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ELOSZO

A szerz6 olyan apatsagban €él, amelynek alaptorvénye Szent Benedek
reguldja és kongregacidjanak konstiticidi. A szerzetesek koziil csak
nagyon kevesen tudjik, hogy a Bencés Konfoderacionak ugyanakkor
van egy sajat torvénye is, kovetkezésképpen ennek a tartalma sem is-
mert. Jelen munka ezért azt a feladatot tizi maga elé, hogy bemutassa
a Bencés Konfoderaci6 érvényes sajat jogat. Mint a romai nemzetkozi
Szent Anzelm Bencés Kollégium lakéja, a szerzé szembesiil a sajat jo-
got érint6 mindennapos problémakkal. Témavalasztasat mindenek-
el6tt az érvényes jogi helyzettel kapcsolatos lestijté tudatlansag moti-
vélta.

E munka el6zménye egy disszertacié volt, amelyet a szerz6 a papai
Laterani Egyetem két jogi intézetéhez nyujtott be. A munkat 2003 ju-
niusaban elfogadtak, és a szerzé summa cum laude minGsitést doktori
fokozatot kapott.
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BEVEZETES

A CIC-ben kétszer torténik emlités a primés apatrol.' A 620. kdnon na-
gyobb eloljarénak mondja, aki azonban nem rendelkezik maradékta-
lanul azzal a teljhatalommal, amelyben az altalanos jog a nagyobb eldlja-
rokat részesiti, ezért felvetédik a kérdés, mire terjed ki a felhatalmaza-
sa, és ennek mi a torvényi alapja. A primas apat tisztségét XIII. Led
papa vezette be 1893. jalius 12-én kelt Summum semper bullajaban,
amikor életre hivta a kongregaciok konfoderacidjat.” XII. Pius papa
1952. marcius 21-én kelt bullajaval, a Pacis vinculummal kihirdette a
Lex Propridt, mas néven a Constitutiones Confoederationis Congregatio -
num monasticarum Ordinis Sancti Benedictit’ Az 1970-es ad experi -
mentum-kialds utan az 1980-as apatkongresszus — ismét Lex Propria
Confoederations Benedictinae cimen — 4j konstitiiciékat bocsatott ki a
Bencés Konfoderacié szamara. Ez a Lex Propria fejti ki azt a torvényt,
amely meghatarozza a primas apat hatalmanak természetét és terje-
delmét, jogait és kotelességeit.

Mig a Lex Propria elsé kiadasanak megjelenését még fokozott fi-
gyelem kisérte, a jelenlegi valtozat egy, az Archiv fiir katholisches Kir -
chenrechfren megjelent kiadastol* eltekintve kommentar nélkil ma-
radt. Minden eddigi tudomanyos értekezés mindig csak az 1952-es
Lex Propridra hivatkozik, az egyetlen 6nallé publikacié koziiliik A. Di
Vincenzo® kommentarja. P. Hofmeister értekezését az eléadas terjedel-
mi és szerkezeti kovetelményei hatarozzdk meg,® és E. Gambari meg-
jegyzései nem terjednek ki az egész torvényre.” V. Dammertz disszer-
tacidja a bencés monasztikus kongregaciok alkotmanyjogaval foglal-
kozik, ebbdl kovetkezGen a konfoderacio teriiletét csak mellékesen
érinti’ Ellentétben az 1952-es Lex Propridval, amelynek mindjart két —
S. Mayer’ és A. Schmelcher” altal készitett — német és egy — B. Sausé-
t6l szarmazo'' — angol forditdsa van, az 1982-es Lex Propridt mindmaig
egyetlen él6 nyelvre sem forditottdk le. Két munkadokumentum -
egy angol és egy olasz nyelvi — pillanatnyilag még csak a korrektira
fazisaban van. Jelen munka ezért a Bencés Konfoderaci6 érvényes sa-
jat joga egészének bemutatasara helyezi a hangstlyt. Leiré médon fel-
dolgozza, és rendszeresen kommentalja a torvényszoveget, hogy igy
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meg lehessen allapitani, milyen jellegli az a teljhatalom, amelyrél az
1983-as CIC 620. kdnonja kimondja, hogy nem azonos egy nagyobb el6l-
jarééval.

A torténeti bevezetd olyan dokumentumokra szoritkozik, amelyek
a priméas apatra vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmaznak, és nem
kivan a konfoderacio létrejottérdl szolo jogtorténeti értekezés lenni. A le-
iras keretében az 1982-es Lex Propria egyes normait dsszevetjiik mind
az 1952-es Lex Propridban szereplékkel, mind az érvényes torvénybe
foglalt joggal. A két utolsé fejezet a Bencés Konfoderacié sajat joganak
jovébeli fejlédésével foglalkozik.

1919-ben C. Butler még arrdl panaszkodott, hogy nem ismer olyan
miivet, amely egészében targyalna a torvényhozast, vagy amely tajé-
koztatast adna a primas apati tisztség létrejottérdl, és hogy érdekes és
talan hasznos is lenne tanulmanyozni az okleveleket és elhelyezni
ket torténeti keretiikben. Oszintén remélem, hogy az idészerd tor-
vényallapotra nézve valtoztattunk ezen a helyzeten.”
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I. FEJEZET

A Bencés Konfdderacié sajat joganak torténeti fejlodése
az 1952-ben kiadott Lex Propridig

A bencés kongregaciok konfoderacidjat XIII. Led papa Summum sem

per kezdetd bullaja hivta életre 1893. julius 12-én.” A Lex Propria Con

foederationis Benedictinae elsG kiadasat csak 1952-ben bocsatottak ki,* a
jelenlegi valtozat 1982-ben késziilt el. Az els6 részben azt mutatjuk be,
hogy az 1952-es Lex Propria megjelenéséig milyen torvényekkel szaba-
lyoztak a konfoderacio egész szerkezetét, hogyan jott létre az 1952-es
sajat jog, és milyen torekvések vezettek a jelenlegi kiadashoz. Ha folya-
mataban akarnank bemutatni az el6zetes terveket és uniés torekvéseket
— mindenekel6tt a rémai nemzetkozi Szent Anzelm Bencés Kollégium
Gjrainditasat —, az szétfeszitené egy, a Lex Propridhoz kapcsol6doé tor-
téneti bevezets kereteit.”” Ezért a vazlat azokra a jogi szempontbdl re-
levans dokumentumokra 6sszpontosit, amelyek tartalmi vetiilete
megtalalhat6 a késébbi torvényalkotasban.

1. szakasz: Valamennyi bencés kongregacio
Leo altal 1étrehozott konféderacidja
1. § Az 1893. juilius 12-én kiadott Summum semper bulla

XIII. Le6 papa 1893. julius 12-én bocsatotta ki a Summum semper kez-
detd bullat, amellyel megalapitotta a Bencés Konfoderacioét, és kine-
vezte az elsé primas apatot, Hildebrand de Hemptinne-t. A doku-
mentum célja az volt, hogy — az egész rend kozos érdekei és java els-
mozditdsa érdekében - testvéri szovetségbe egyesitse valamennyi
bencés kongregaciot,” és a kozos vezetés révén megerdsitse magat a
szovetséget.” Ezt a bullat a bencések apatjainak tobbségével elsGsor-
ban Josef Benedikt Dusmet, Catania érseke és késébbi biboros vezeté-
se alatt lefolytatott tobb targyalas el6zte meg.” A bulla a legmesszebb-
mendkig megerdsitette a hatarozatokat.” Még ha idék soran valtoztat-
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tak is rajtuk, a késébbi Lex Propria tartalmat a bulla alapvet6 rendelke-
zései alkotjak. XIII. Led, miutan megdicséri a bencés rendet mint egé-
szet és kiilonosen Dusmet biboros el6készité munkajat, a bullaval
megerdsiti az apatok és delegéltak hatarozatait és alapelveit. Egy elsé
szakaszban el6szor is elrendeli, hogy az tigynevezett fekete bencések
egyestiljenek valédi testvéri szovetséggé.” A konfoderacié fogalma
onmagaban a modern allamjogbdl szarmazik, és csak 6vatosan és
fenntartassal alkalmazhat6 egyhazi és kiilonosen kolostori viszonyok-
ra.”' Tagabb kovetkezményében azonban, hogy tudniillik a konfode-
racio egyik kongregaciét sem rendeli ala egy masiknak, ez a megjelo-
1és megfelel a tagok egyenértékiségének és autondmidjanak.” A bulla
kiilon leszogezi, hogy az egyes kongregaciok mindenkori konstitticiéi
és deklaracioi tovabbra is érvényben maradnak.” A fekete bencésekre
val6 korlatozast — ez a megjel6lés a rendi habitus szinére utal® — a ké-
s6bbi torvényhozasban mell6zték.” Az ugyancsak a Benedek-regulat
kovet6 oldalagakra, igy a két kiilonb6z6 obszervanciaju fehér ciszter-
ciekre, a fehér kamalduliakra,” a fehér olivetanusokra” vagy a szil-
vesztrinusokra® és a vallambrozidnusokra” eredetileg nem gondoltak.”
Mikozben a mindenkori kongregaciok megtartottak sajat féapatjukat,
generalis apatjukat vagy prézes apatjukat, valamint a mindenkori
kongregaciok vizitatorait és altalanos prokuratorait, a konfoderalt
kongregacidk élére primas apatot allitottak.” Neki Romaban kell él-
nie, és az egész rend javat kozvetleniil érint6 tigyekrdl kell gondos-
kodnia.” Az 1893-as apatértekezlet hatdrozatai még reprezentinsrol be-
széltek,” a primds apdt cimet csak maga a bulla vezette be.* A bulla
masodik rendelkezése tigy szolt, hogy a primas apatot a kongregacio
egészébdl kell valasztani, nemzetiségre és a kongregacioéra valo tekin-
tet nélkiil, csak az erényt, az alkalmassagot és az érdemeket véve fi-
gyelembe.” Harmadszor leszdgezte, hogy a primds apat egytttal a ré-
mai Szent Anzelm Kollégium apatja is, és rendes jurisdikciéval van
felruhdzva.® A primas apat itt megallapitott jurisdikcidja a Pliispokok
és Szerzetesek Kongregacidja 1893. szeptember 16-an kelt dekrétuma-
ban, az Inaestimabilisban nyert pontosabb format.” Azzal, hogy a dek-
rétum a Szent Anzelmet tette meg hivatali székhellyé, pontosabban is
koriilhatarolta a primas apatnak a bulla elsé pontjaban csak altalanos-
sagban elrendelt helybenlakasi kotelezettségét. A rendelkezés szerint
maga kollégium egyik kongregacidhoz sem tartozik, hanem egy min-
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den kongregaciobol 0sszetevéds csaladja van, amelyet a kollégium
rektoranak meghallgatasa alapjan a primas apat alakittat meg. Neve-
zett csalad létrehozasaban minden rendfénok legyen készségesen a
primds apat segitségére.”® A primds apat hivatali ideje, mondja ki a ne-
gyedik pont, tizenkét év. Ezért a kongregaciok prézes apatjai, és ha
moéd van rd, minden hivatalban 1évé apat is, tizenkét évente gytiljon
Ossze Rémaban. Ennek a gytlésnek elsédlegesen az 4ij primas megva-
lasztasa vagy az addigi megerdsitse volt a feladata, de egytttal arra is
szolgalt, hogy megtanacskozza az egész rend korabban emlitett alta-
lanos tigyeit. A bulla feljogositotta a primds apatot, hogy nagyon fon-
tos ok fennforgésa esetén a tizenkét éves periéduson beliil is Gsszehiv-
ja ezt a gytlést.” Abban az esetben, ha a primds a tizenkét éves id6-
szak alatt meghal, vagy hivatala jogilag, ill. ténylegesen megiiresedik,
a kollégium vezetését a rektornak kell atvennie. Az 6 feladata, hogy a
primés apat halala utdn — a papa megbizasabodl — haladéktalanul hivja
Ossze a prézes apatokat és az apatokat egy hat hénapon beliil megtar-
tand6 valasztasra.” A valasztasra vonatkozélag a bulla tgy rendelke-
zett, hogy csak az tekinthetd érvényesen megvalasztottnak a primas
apat és a Szent Anzelm apati tisztére, aki a szavazatok kétharmadat
meg tudja szerezni. Egytttal leszogezte, hogy ez elsé alkalommal a
papa maga fogja kinevezni a primds apatot. Sem a valasztasra, sem a
megvalasztott papai meger@sitésére nem volt kiilonleges forma el&ir-
va.” A valasztason vald elnoklésnek és a valasztasra jogosultaknak a
kérdését a bulla nem emlitette.” Az utolsé pont a Szent Anzelm rekto-
raval, ennek feladataival és a Szent Anzelm apatjahoz valé viszonya-
val foglalkozott. fgy 6 felelt a kollégium irdnyitdsaért és fegyelméért,
de ehhez az apat engedélyére és hozzajarulasara volt sziiksége. A kol-
légiumnak az egyes kongregaciokhoz vald viszonyat illetéen minden
feladat a primas apatra mint a Szent Anzelm apatjara harult. A rektor
minden médon kételes segitségére lenni az apatnak, elémozditani a
kollégium tigyét, legyen sz6 akar a professzorok kivalasztasarol, akar
a tanulmanyi rend kialakitasarél. Altaldban az életmédot, ill. kiilono-
sen a szerzetesi fegyelmet és a tanulmanyi rendet érinté jelent8s val-
toztatdsokat csak az apat jovahagyasaval hozhatja.*

Az egyes rendelkezéseket kovetSen a bulla leszogezte, hogy a fe-
kete bencések csaladjai szamara torvény jellege van, amelyet kotelezd
megtartani, valamint rogzitette a konstiticikhoz, dekrétumokhoz,
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privilégiumokhoz és szokasokhoz valé viszonyat. Habar ezeket kife-
jezetten nem vontak vissza, a bulla céljabol médosultak.” A bulla
egyuttal kinevezte Hildebrand de Hemptinne-t,* a Beuroni Kongrega-
cidhoz tartozé Maredsous apatjat a fekete bencések csalddjai kongre-
gaci6janak els6 primas apatjava. Azt is leszogezte, hogy Hemptinne
addig marad hivatalaban, amig a papa jonak tartja.” A dokumentum
tartalmilag azzal az utalassal zarul, hogy a primas apati tisztséghez
kapcsolodé kiilonleges feladatokat, a primas egyes jogait és kotelessé-
geit a Plispokok és Szerzetesek Kongregacidja fogja megéllapitani.®
Ez a kongregaci6é mar emlitett, 1893. szeptember 16-an kelt Inaestima -
bilis dekrétumardl volt sz6, amely djabb 1épést jelent az 1952-es Lex
Propria fejlédésében, és a primas apat jurisdikciojat illetéen alapvetd
szabalyozasokba kezd.

2. § Az 1893. szeptember 16-dn kiadott Inaestimabilis dekrétum

A Summum semper bulla még nyitva hagyott egyes kérdéseket. Néha-
nyat koziiliik a Plispokok és Szerzetesek Kongregacidja 1893. szep-
tember 16-an kelt Inaestimabilis (unitatis vinculo) dekrétuma proébalt
tisztazni.” Féleg az egyes kongregaciok egymashoz, és mindenekelStt
a primas apathoz valé viszonyat. A dekrétum elsé része XIII. Le6 ini-
ciativaival és Summum semper bullajaval foglalkozott. Ezt kovetSen,
amennyiben a dekrétum szempontjabdl sziikséges volt, eladta a bul-
la legfontosabb pontjait. Az eddig mondottak mellett a dekrétum tjra
meghatédrozta, hogy a Szent Anzelm kollégium apétjaként a primas
apat ugyanolyan jellegi jurisdikciéval bir, mint kolostorukban a rend
tobbi apatja.” Itt azonban az a nehézség jelentkezik, hogy a Szent An-
zelm nem kolostor, hanem kollégium. Nincsenek sajat fogadalmasai
és noviciatusa, egyébként kolcsonzott, részben valtozé professzori
gardaval és természetszertien allandéan valtozé klerikus diakokkal
mukodik. Szerzetesi szempontbdl a Szent Anzelm kiilonleges eset.”
A tovabbiakaban a dekrétum bizonyos feladatkort hatarolt koriil a
primas apat szamara a rend egészében, amikor elrendelte, hogy a pré-
zes apatok 6t évenként kotelesek beszamolni neki kongregaciéjuk lel-
ki és anyagi allapotardl, hogy tisztaban legyen a rend helyzetével.” Ez a
quinquennalis beszdmoldra vonatkozé rendelkezés a késébbi torvényho-
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zasba is bekeriilt, és mdig hatdlyban van.” Ezenfeliil a renden beliil a
primas dontébirdi funkciét kapott. Kiilonbozé kongregacidk prézes
apatjai vagy ugyanazon kongregacio apatjai kozott felmeriilt kétségek
és vitdk esetén az apatok a primds apathoz fordulhattak.” Anélkiil
hogy kizarta volna a kozvetleniil a Szentszékhez valé folyamodas le-
het6ségét, ami mindig mindenki el6tt nyitva allt, a dekrétum tgy ren-
delkezett, hogy a felek vitas kérdések elsimitasa céljabol el6szor a pri-
mas apathoz forduljanak. A primas apat illetékessége azonban nem
birdi, hanem atyai és kozvetitdi jellegt, mint egy békebir6é.” Siirgets
sziikség esetén joga volt egy egész kongregacional vizitaciot végezni.
A vizitaci6 idején mindenkivel szemben korlatlan elsé6bbséget élve-
zett, és hogy hivatalat gyakorolhassa, vizitatorként rendelkezett a
megfeleld jurisdikcidval.* Ilyen vizitacioval maga helyett egy erre al-
kalmas szerzetest is megbizhatott. Olyan problémak esetén, amelye-
ket nem lehetett békés titon rendezni, és halasztast sem tiirtek, valo-
ban siirgds esetekben a primas apat, a vészhelyzetre val6 tekintettel,
maga donthetett legjobb belatasa szerint. Ezt kovetSen errdl tajékoz-
tatnia kellett a Szentszéket.” Végiil koteles volt gondoskodni arrél,
hogy az egyes kongregaciokban betartsak a regularis fegyelmet.”

A dekrétum azzal a megallapitassal zarul, hogy az értelmezési kér-
dések kizarélag a kongregacié hataskorébe tartoznak, és rendelkezé-
sei a legmesszebbmendkig sérthetetlenek.” A dekrétum tartalmaban
és formajaban egyarant bolcs és nemes diszkréciét tantsit. Szandéko-
san kertilte, hogy részletekbe bocsatkozzon. Valdédi jogokat és eldira-
sokat adott,” és ezeket kotelezG formaban indokolta.”” A primdas apat-
nak, a fent emlitett ritka kivételektdl eltekintve, nem volt rendszeres
jurisdikcidja a kongregaciok felett. A dekrétum nem novelte meg tor-
vénykezési hatalmat az apatokkal, prézes apatokkal, vizitatorokkal és
a generalis kdptalannal szemben.” A szamitasba vett két esetnél felté-
telezte, hogy az érintett kongregacion beliil mar nincs olyan jogosit-
vannyal rendelkezé és alkalmas feljebbviteli fok, amely a széban for-
g6 kérdést eldonthetné.” A vizitacion kiviil a primds apatot nem illet-
te meg jurisdikci6, és semmilyen birésag dontését nem érvénytelenit-
hette. Az eléje vitt folyamodvanyt inkabb csak békés kozvetitéssel és a
felek egyetértésével rendezhette el.”* Ezenfeliil nem az egyes szerze-
tes, hanem csak a prézes apatok és az apatok folyamodhattak hozza.
Kétségtelen azonban, hogy a primas apatot valészintileg mas, a dek-
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rétumban nem emlitett esetekben is fel lehetett kérni dontébirénak.”
Az a kérdés viszont mar joéval nehezebb, milyen eszkozei és lehetSsé-
gei voltak a primas apatnak, hogy felligyelje a kongregaciok fegyel-
mét, és gondoskodjon a betartdsarol. Altalaban bizonyara elegendd
volt a prézes apatok jelentése, valamint a veliik val6 levélbeli és sz6-
beli érintkezés. A Szent Anzelm templomanak 1900. novemberi 11-i
felszentelése alakalmabodl elmondott beszédében Hildebrand de
Hemptinne primas apat panaszosan megjegyezte, milyen kevés jogo-
sitvanya van, és tulajdonképpen még tobbre lenne sziiksége, mint
amit az Inaestimabilis dekrétumban kozzétettek. Az elsé hét év tapasz-
talatai vildgosan megmutattak, hogy — kiilondsen a kor altalanos mo-
narchikus gondolkodasahoz viszonyitva — milyen sztik hatarok kozt
mozgott, és milyen szegényes volt a primas apat akkori pozicidja.”

3. § Az 1897. december 15-én kibocsdtott Sodalium motu proprio

Nem annyira azért, mintha a Lex Propridra hatassal lett volna, inkabb
csak a teljesség kedvéért, az 1897. december 15-én kibocsatott Sodali -
um Benedictinorum Ordinem motu propriét is meg kell emliteni.® Eb-
ben az irasban XIII. Le6 a primas apatot bizta meg a Collegium Athana -
sianmumrol valé gondoskodassal; a kollégiumot 1577-ben XIII. Gergely
papa alapitotta a gorogok és ruténok szamara.” A motu proprid sze-
rint a jovében a primas fog javaslatot tenni a kollégium rektorara és
mindenkori szerzeteseire.” Bizonyos feliigyeletet kell gyakorolnia, és
évente jelentést tenni az Apostoli Szentszéknek a fegyelemrdl, a tanul-
manyokrol és a gazdasagi helyzetr6l.” E papai rendelkezés kovetkez-
ményeként a primds mdig a Procurator Apostolicus cimet viseli.”

A Procurator Apostolicus feladatait a kollégium statdtumai fejtik ki
kozelebbrdl.” Ezek mind a kollégium mint olyan, mind a hozz4 tartozé
személyek felett mint a legfébbet hatarozzak meg a Sodalium dekré-
tumban emlitett felligyeletet. Mindazonaltal el kell keriilnie, hogy
beavatkozzék a belsé folyamatokba és a rendbe, mivel ez, a stattitu-
mok értelmében, a rektor és az egyes eloljarok feladata.™ Viszont a fol-
szentelés el6tti elbocsato levelet a prokurator allithatja ki a kollégistak
szamara, miutan erre vonatkozdlag meghallgatta az eldljarékat. Az &
véleményiiktSl nyomoés indokok nélkiil nem térhet el.” A rektor kine-
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vezésénél a prokuratort ajanlasi jog illeti meg: egy harom nevet tartal-
maz6 javaslatot terjeszthet a Szentszék elé. Utobbi a prokurator meg-
hallgatdsa utan valtoztatasokat eszkozolhet.” A pro-rektor, a spiritua-
lis, két professzor és a gondnok kinevezése ugyancsak a prokuratort
illeti. Figyelembe kell venni, hogy ennél a kinevezésnél meg kell hall-
gatni annak a kongregacioénak a prézes apatjat, amelyhez a kineve-
zenddk tartoznak, valamint a kollégium rektorat, és tajékoztatni kell a
Szentszéket.” Ami a vilagi segéderdk kivalasztasat illeti, a prokurator-
nak joga van ahhoz, hogy a rektor révén tajékozédjon. A rendhazak-
bél jov6 segéderdk esetében a rektornak a prokurator jévahagyéséara
van sziliksége.” A rektornak a bentlakok felvétele és elbocsatasa eseté-
ben is meg kell kapnia a prokurator beleegyezését.” Rendkiviili pénz-
tgyi természetd kiadasokhoz sziikség van a Szentszék engedélyére.
Ezt természetszertleg az apostoli prokuratornak kell kérnie.* A rek-
tor koteles évente jelentést tenni a prokuratornak a kollégium fegyel-
mérdl, tudomanyos és gazadasagi helyzetérdl,” ahogy a gondnok is
koteles 6t tdjékoztatni tigykezelésérdl.”

A kovetkezé évben kiadott médositasok kibdvitik ama kongrega-
ci6 prézes apatjanak a jogkorét, amelyhez a gorog kollégium tartozik,
és ezzel korlatozzak a prokurator egyes jogait.” Igy a primds apatnak
— a Szentszék engedélyéhez kotott — rendkiviili esetekre vonatkozé vi-
zitaciés jogat a prézes apat kotelességévé tették.* A rektor személyére
vonatkoz¢ javaslattételnél ugyanennek a prézes apatnak beleszolasi
joga van.” A tobbi officialis kinevezése viszont teljes egészében 6t ille-
ti meg.” Ebben az esetben azonban meg kell hallgatni legaldbb az
apostoli prokurétort.” Az officidlisok levaltasat a prokuratornak még
jova is kell hagynia.®

4. § A Piispokok és Szerzetesek Kongregdcidjdnak
1906. december 2-i dontése

A Summum semper bulla,” elfogadva az 1893-as apatértekezlet javasla-
tat,” leszogezte, hogy a primds hivatali ideje tizenkét évig tart, és ezért
a prézes apatok és lehet6ség szerint minden apat gytljon 6ssze Réma-
ban az tGjabb valasztasra. De Hemptinne-t azonban hatarozatlan idére
nevezték ki." Ezenkiviil latnival6 volt, hogy ha nincs hivatali és rendi
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tapasztalatokkal rendelkez§ primas, aki az iilésen elnokdlne, a pri-
masvalasztas nem lehet alkalmas a rend iigyeinek megtargyaldsara.”
Ezért de Hemptinne primas apat a Szentszékhez fordult, és a Piispo-
kok és Szerzetesek Kongregacidja 1906. december 2-an kelt dontése
felhatalmazta, hogy hatévente gytjtse 0ssze a kongregaciok prézes
apatjait.® A prézes apatok értekezletének feladatat a rendelkezés az
eszmecserében jelolte meg, hogy hatarozni és donteni lehessen a rend
és a Szent Anzelm kollégium javat érint6 kérdésekben.” A tovabbi jo-
gi fejlédést illetGen e responsum alapjan leszogezhetS, hogy a primas
apat altal 6sszehivott, késébb prézes szinddusnak nevezett apatgytilés
mar keletkezésekor dontési joggal volt felruhdzva, és rendszeres id6-
kozokben tilésezett.

A Lex Propria kiadasaiban szabalyoztdk a prézes szinédus feladata-
it és céljait, és egyben az apatértekezlethez vald viszonyat is.” Itt csak
annyit jegyziink meg, hogy a szinédusok kozti idébeli tavolsagot az
1952-es Lex Propridban meghatarozott harom évrdl™ az 1982-es valto-
zatban maximum két évre csokkentették,” ami az apatértekezletek
gyakorisagaval fiigg Ossze.

5. § A Szerzetesi Kongregdcid 1913. februdr 12-i rendelete

A hivatalban 1év6 primas apat, de Hemptinne romlé egészségi allapo-
ta megkovetelte, hogy segitséget kapjon hivatala ellatasahoz. 1913. ja-
nuar 25-én kelt motu propridjaban X. Pius engedélyezte, hogy koadju-
tort jeloljenek ki.* Ezzel a motu propridval egyiitt P. Hartmann Stroh-
sacker,” a Szent Anzelm rektora februar 4-én azt az utasitast kapta,
hogy értesitse err6l a dontésrdl valamennyi prézes apatot és apatot.
Ez egynttal azt is jelentette, hogy — a Summum semper értelmében'” —
neki kellett 9sszehivnia az elsé apatkongresszust.” Mivel ezen a téren
még sok nyitott kérdés volt, Strohsacker a Szerzetesi Kongregaciéhoz
fordult. Egy 1913. februdr 12-én kelt leiratban tudattak vele, kiket kell
a primasvalasztas szavazati joggal rendelkezd résztvevdinek tekinte-
ni, és ki az, aki akadalyoztatas esetén prokuratort jelolhet ki.'” A leirat
megallapitja, hogy a prézes apatok és a kormanyzo apatok akadalyoz-
tatdsuk esetén egy mar egyébként is valasztéjoggal rendelkez§ sze-
mélyt bizhatnak meg jogi képviselGjiikként. Magan a valasztason
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azonban sem cimzetes apatok, sem adminisztratorok, sem megiirese-
dett apatsagokat iranyité perjelek, sem olyan perjelek nem vehetnek
részt, akik torvényileg létrehozott perjelségeket kormanyoznak, és a
fépapi jelvények viselésének jogaval vannak kitiintetve.'

Mig ez a rendelet még a ,valésagos”, azaz a kormanyzé apatokra
korlatozza a kongresszuson szavazati joggal valé részvételt, idék fo-
lyaméan ez a szabalyozas kibéviil. Az 1952-es Lex Propria az apat-ko-
adjutorokat, a konventualis perjeleket és a megiiresedett 6nall6 kolos-
toroknak a konventi kaptalan altal jogszertien megvalasztott admi-
nisztratorait is felveszi a teljes jogu tagok sordba.'™ Az 1982-es Lex
Propria ezt a jogot az egyetem rektorara és a kollégium perjelére is ki-
terjeszti. A szavazasoknal, amennyiben azok a kollégiumot vagy az
egyetemet érintik — beleértve a primas megvalasztasat is —, mindket-
ten szavazati joggal birnak."” A gytléseken szavazati jog nélkil a kol-
légiumnak és az egyetemnek még harom képviselGje vehet részt, a
konfoderacioval egyesiilt kolostorok és a megszentelt élet intézetei-
nek képviselGi.' Az érvényes jog szerint egyes tilésekre meg lehet hi-
vi szakembereket, konzultansokat és megfigyelSket is.'”

6. § A Szerzetesi Kongregdcio 1927. februdr 7-i dekrétuma

A Szerzetesi Kongregacié 1927. februar 7-én dekrétumot adott ki,
amely a primas apat megvalasztasarara vonatkozo jogszabalyokat tar-
talmazza." A kongregacio nemcsak egyes eseteket illetGen oldott meg
kiilonbozé kérdéseket, amelyek id6k soran az Apostoli Szentszék altal
a priméas apat-valasztasra vonatkozdan Osszefoglaléan kibocsatott
normakkal kapcsolatban felmertiltek, hanem egyben azt is elrendelte,
hogy az apatkongresszus targyalja meg és tanacskozza meg az tligyet.'”
A targyalasok eredményeit végleges jovahagyasra az Apostoli Szent-
sz€k elé terjesztették."’ A valasztasi kongresszus eljarasmodjat négy
cikkelyben szabalyozzak és irjak el6. A primds apat megvalasztasat
célz6 apatkongresszus Osszehivasanak joga a kormanyzé primast ille-
ti. Hat honappal a kongresszus el6tt 6ssze kell hivnia a valasztasra jo-
gosult apatokat a kitlizott napra. Ha a hivatal megtiresedett, vagy a
primés tehetetlenség vagy mas ok miatt akadalyoztatva van, a papa
megbizasabodl a Szent Anzelm kollégium rektora hivja 0ssze az apato-
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kat hat honapon beliil Gj valasztasra."? A primds apat hivatala tizen-
két évre szo6l. Ennek lejartaval a tisztség magat6l megsziinik. De hogy
az apatkongresszust ne mindig arra a napra kelljen 0sszehivni, ame-
lyen a primas tisztsége lejar, a dekrétum kimondja, hogy a tizenkét
éves periédust tadgabbban kell értelmezni, és ezért a primas apat
ésszerti okbdl az id§ lejarta el6tt vagy utan is Osszehivhatja az apat-
kongresszust. A tizenkét éves periddust azonban maximum hat
hénappal lehet megroviditeni vagy meghosszabbitani."® Aktiv valasz-
téjoguk csak és kizarélag a prézes apatoknak és a korméanyzé apatok-
nak van. Azokban az apatsigokban, amelyekben az apat mellé koad-
jutort osztottak be, ha a koadjutort csak az apat segitségére rendelték
ki, a valasztéjog a kolostor apatjat illeti. Akadalyoztatasa esetén az
apat delegélhatja koadjutorat. Ha teljes egészében a koadjutor mond-
hatja magaénak a kolostor vezetését, akkor a valaszt6jog csak az apat-
koadjutort illeti." Jogszerd akadalyoztatas esetén a valasztasra jogo-
sult apatok kotelesek a kongresszussal irasban kozolni tavollétiik
okat. Ok &ltalanos mandatummal felruhazott jogi képvisel6t jelolhet-
nek ki a mar szavazati joggal rendelkez§ apatok koziil, de dgy, hogy
senki se képviseljen tobbet két tavollévonél."” Passziv valasztdjoggal
rendelkezik minden , O. S. B.” szerzetes, aki tinnepélyes fogadalmat
tett, pap, és birtokaban van az altalanos jog megkdvetelte tulajdonsa-
goknak." Az ,O. S. B.” rovidités azon kongregacidk kolostorainak
szerzeteseit jeloli, amelyek tagjai a konfoderacionak. Az altalanos jog
altal megkovetelt tulajdonsagokon az 1917-es Codex Iuris Canonici for-
majaban rogzitett altalanos egyhazjog eléirasai értendSk. A torvény-
konyv tigy rendelkezik, hogy Superiores maiores azok lehetnek, akik
torvényes hazassagbdl szarmaznak, mar legalabb tiz éve tettek foga-
dalmat, és betoltotték a 40., ill. mas nagyobb eldljaréknal a 30. életévii-
ket."” A primas apét a Superiores maiores kozé szamitott."®

A kongresszus tanacskozasain a primas apatot illeti az elnoklés jo-
ga. Ha a tanacskozas befejez6dott, a primas tisztsége megszinik, és a
kongresszus nekifog az 4j primas megvalasztasanak. Ennek soran be
kell tartani a jog el6irasait, valamint azokat, amelyeket a Szentszék
kiilon erre a célra bocsatott ki."” Az utébbiakon a Summum sempernek
a kétharmados tobbségre vonatkozé rendelkezése,” valamint a Szer-
zetesi Kongregacionak a valasztasi grémium résztvevdirdl és Osszeté-
telérdl szolo, 1913. februar 12-én kiadott rendelete értendd.'™ A valasz-
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tason Montecassino apatja elnokdl, vagy ha 6 akadalyoztatva van, a
bencés kongregaciéknak a valasztason részt vevé prézes apatjai koziil
a legidésebb.” A valasztason vald elnoklés feladata a Szent Benedek
iranti tisztelet és Montecassino ebbdl eredé els6bbsége miatt illeti meg
Montecassino apatjat.”” Azon a rendelkezésen, hogy az ¢ akadélyoz-
tatdsa esetén a legidGsebb prézes apat veszi at az elnoklést, késGbb
valtoztattak. Az 1952-es Lex Propria Ggy rendelkezik, hogy Montecas-
sino apatja utan Subiaco apatjat illeti az elnoklés joga, és csak ezt ko-
vetGen az életkora szerint legidGsebb prézes apatot.”™ Az 1982-es Lex
Propria azonban még az utdbbi rendelkezést is mddositja. Szent Bene-
dek regulajara hivatkozva, amelyben a természetes életkornak nincs
jelentésége,'™ el6irja, hogy a két elébbi akadalyoztatasa esetén a leg-
hosszabb szolgalati id6vel rendelkezs prézes apat veszi at az elnoksé-
get.lzé

A valasztasnal az eligo vel postulo (valasztok vagy posztuldlok) for-
mulat kell hasznalni.'” Az szamit megvalasztottnak, és a valasztas el-
noke azt hirdeti ki primés apatnak, aki a szavazatok kétharmadat
megszerezte.”™ A kongresszus titkdrai kotelesek minden torténésrél
beszamol6t késziteni, és ezt, a valasztas elokének és a titkaroknak a
nevével egyiitt, a lehetS leghamarabb a szent Szerzetesi Kongregacio

elé terjeszteni.”
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II. FEJEZET

A Bencés Kongregaci6 sajat joga
az 1952-es Lex Propriatél az 1982-es Lex Propridig

1. szakasz. Az 1952-es Lex Propria keletkezése
1. §. Az 1947-es apidtkongresszus és a Pacis vinculum bulla

Fidelis von Stotzingen primas apat 1947. janudr 9-én bekovetkezett
halala utan vilagosan megmutatkozott az addigi szervezeti szabalyzat
elégtelensége.”™” A Summum semper apostoli bulla szerint a Szent An-
zelm kollégium — mitraviselésre nem jogosult, egyébként nem apét-
kongresszusi tag — rektoranak, jutott a feladat, hogy a papa megbiza-
sabol Osszehivija az infula viselésére jogosult apatokat az 1j valasztasra, és
legalabb az elején elnokoljon a kongresszuson.”' Felvet6dott a kérdés,
ki készitse el6 a kongresszuson megtargyaland6 témakat. A papa
megbizasabodl bizottsagot hoztak létre a kongresszus el6készitésére és
Osszehivasara, ill. az 4j primas apat megvalasztasara.” Marcius 31-én
ez a bizottsag minden apatnak kiadta a megtargyalandé témak jegy-
zékét. LehetGségiik volt ra, hogy torléseket, modositasokat és kiegé-
szitéseket kérjenek."”” A végleges programot elGszor a Szerzetesi
Kongregacio elé kellett terjeszteni, amely ezt 1947. augusztus 18-an
approbalta.” Augusztus 29-én Ulrich Beste rektorhoz leirat érkezett a
Szerzetesi Kongregaciotol, amelyben tudattak vele, hogy Oszentsége
Gt tette meg a kozeled§ apéatkongresszus elnokévé.”™ Szeptember 17-
én, a Szent Benedek haléla 1400. évforduldja alkalmabdl a falakon ki-
viili Szt. Pal-bazilikdban rendezett nagy tinnepségen' XII. Pius csak-
nem minden apat jelenlétében jelezte prédikacidjaban,” hogy a kon-
foderacio alapszabalyzatat meg kell djitani.” 1893 6ta tobb mint 50 év
telt el. Az akkori, csak nagy vonalakban felvazolt, 6vatos és visszafo-
gott szavakkal kifejezett torvénykezésben meglévd tisztazatlansago-
kat és hézagokat eddig csak kiilonbozé dekrétumokkal és a primas
apatnak adott ideiglenes felmentésekkel tisztaztak és egészitették ki."
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A Szerzetesi Kongregaci6, minden valészintiség szerint a meguji-
tasra vonatkozoé papai gondolat sugalmazéja,'” hamarosan munkéhoz
latott, és — természetesen az 1893-as elvi alapon — elkészitette egy tii-
zetesebb alkotmany tervét. A torvényhez tartozo bulla kiilon is bemu-
tatja ezt a folyamatot."' Eszerint a Szerzetesi Kongregacié némely
ponton 1j elemeket is bevezetett, és ezeket tigy kapcsolta 0ssze a tob-
bivel, hogy megerdsitse és a jov6re nézve vitathatatlanna tegye a kon-
foderacio legfontosabb elbirdsait és bizonyos tekintetben az alapjait.'
A dikasztérium éppigy arrdl is gondoskodott, hogy ezek a rendezett
egészként megfogalmazott torvények lehetéleg megfeleljenek Szent
Benedek regulaja jellegének és a tulajdonképpeni szerzetesi alapel-
veknek."” Az 4j torvényalkotast ezutan feliilvizsgélat céljabdl a papa
elé terjesztették, és végiil az 1952. marcius 21-én kelt Pacis vinculum
bulla approbalta. Arengajanak szavai lathatélag az efezusiakhoz irt
Pal-levél figyelmeztetésébdl — ,servare unitatem spiritus in vinculo
pacis”™* — vannak."® Az aldirds a kovetkezd: ,De speciali mandato
Sanctissimi Pro Domino Cardinali a publicis Ecclesiae negotiis Gildo
Brugnola Officium Regens Pontificiis Diplomatibus expediendis.”'*
A bulla nem emliti, hogy a rend barmilyen médon részt vett volna a
torvény kimunkalasaban. Valdjaban azonban nem ez volt a helyzet."”
A tervezetet, amelyet a Szerzetesi Kongregacio és ennek titkara, Arca-
dius Larraona CMF, valamint az Adiutor a studiis, Elio Gambari dolgo-
zott ki, véleményezésre bemutattak a primas apatnak, aki a maga ré-
szér6l bevonta a munkaba a prézes apatokat és tobb, a rendi jogban
jartas szerzetest."® Az 1950. november 8. és 14. kozott Roméaban meg-
rendezett prézes szindédus keretében a kongregaciék eloljardi elé ter-
jesztettek egy Lex Propria-tervezetet, azzal az indoklassal, hogy a Szer-
zetesi Kongregaci6 egyetlen mitibe 6sszegytijtve akarja kiadni az el6z6
apatkongresszusok Osszes jegyzSkonyvét és a Szentszéknek a konfo-
deraciéra vonatkozé dekrétumait is.'"” A prézes apatok mind a for-
ma," mind a tartalom,” mind az eljarasmod tekintetében' tobb pon-
ton észrevételekkel lattdk el ezt a Libellust. Larraona szerint az a szan-
dék vezetett a torvény megfogalmazasahoz, hogy a Lex Propria révén
biztositsak azokat az alapvet6 pontokat, amelyeket a papai dokumen-
tumok rogzitenek.”™ Ezekrdl a dolgokr6l nem is lenne vita. A tobbi
rendelkezést testvéri vitidban lehetne szabalyozni.'™ Tovabbra is meg
kell maradnia az egyes kongregaciok autondmidjanak, és kodifikalni
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kell a korabbi apatkongresszusok dontéseit.”” Végiil a Szerzetesi
Kongregacié fontosnak tartja, hogy pontosabban tisztazzak a primas
apat pozicigjat."™ A torvény a bencés szerzetesek kozremiikodése el-
lenére nem Statutum Ordinis, amelyet a Szentszék megerdsitett,” ha-
nem Lex,”™ amelyet a felsébbség bocsatott ki, éspedig tinnepélyes bul-
la formédjaban."” Bar az irds nem tartalmaz erre vonatkozé megjegy-
zast vagy formulat, altalanos felfogas szerint approbatio in forma specifi -
cdrdl van sz6,'” és ezaltal, ha a konstiticidk vagy statitumok egész
szovege befoglalédik a papai leiratba, a nagyobb tekintély valik tor-
vényhozova." Itt legaldbbis részben ez a helyzet. A bulla kifejezetten
azt mondja, hogy a konfoderaci6 konstittcioi a ,,Praeclaris documentis”
szavakkal kezdSédnek és a ,, Consilio administrativo extraordinario de-
bet exponere” mondattal végzddnek.'"” Magénak a Lex Propridnak a
szOvegét azonban nem jelentették meg az Acta Apostolicae Sedisben.

A sajat torvény cime: Lex Propria seu Constitutiones Confoederationis
Congregationum Monasticarum Ordinis Sancti Benedicti'® Mind a cim-
ben, mind maganak a Lex Propridnak a szovegében'® a Constitutiones
megijelolést hasznaljak, ami jelzi a Lex Propria jelentéségét. A Lex igy
ius peculiare, illetSleg speciale!® A hivatalos kiadasban'” az apostoli
bulla és a konstitticiok Introductiéja kozott még a Szerzetesi Kongre-
gacionak egy 1952. marcius 21-én kelt dekrétuma is helyet kap,'®
amely kozli, hogy a papa 1952. januar 28-a4n és marcius 10-én audien-
cian fogadta a Szerzetesi Kongregaci6 titkarat, ekkor approbalta és
megerdsitette a konstitticiokat, és egyben elrendelte, hogy Breve Apos -
tolicumlént kiildjék szét Gket.'” A dekrétumot a titkdr, P. Arcadius
Larraona CMF irta ala és P. Elius Gambari SMM, Adiutantis a studiis
ellenjegyezte.”” Az elGrebocsatott bevezetd aztdn még kiemeli, hogy
az 4j alkotmény elemeit a Szent Benedek patriarka regulaibdl, az év-
szdzados, autentikus szerzetesi hagyomanybdl, papai dokumentu-
mokbdl, a szent kongregaciok dekrétumaibdl, a Codex luris Canonici-
bél és maganak a kongregaciénak a kongresszusaibdl és konferenciai-
bol meritették.” Végiil néhany, addig vitatott kérdésben is pozitiv
dontés sziiletett.” Mindezek egytitt a konfoderacio 6 kérdéseinek te-
kintendgk."” Végezetiil minden olyan korabbi rendelkezést, amely az
4j konstiticikban mar nem szerepel, hatdlyon kiviil helyeznek.” Fi-
gyelemremélt6 még az a koriilmény, hogy a konstitticiékat azonnal
véglegesen approbaltak.” A fokozatos approbécio — elGszor hét évre,
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és csak ezt kovetSen véglegesen, hogy hét év eltelte utan konnyen
végre lehessen hajtani bizonyos javitasokat és valtoztatasokat — meg-
felelt volna a rémai Kuria szokasanak és gyakorlatanak."”

A sajat torvény beilleszkedett az 1917-es Codex elGirasaiba, mivel
az 501. torv. 3. § el6irta, hogy a primds apat jogait ,,ex propriis consti-
tutionibus et ex peculiaribus Sanctae Sedis decretis” kell meriteni.””

2. § A Bencés Konfoderdcio szdmdra létrehozott pdpai sajdt torvény

A Lex Propridval a konfoderacio jogi megalapozast nyert. Mivel ez a
,,Codex monasticus” egy atalakulé korban sziiletett, elkeriilhetetlen
volt, hogy megdrizzék rugalmassagat, és a részletekben egyre tijabb
véltoztatdsoknak és modositasoknak vessék ala.” Itt csupdn attekintd
jellegt leirast adunk réla, de a konfoderaci6 alapijait illet6 rendelkezé-
sek koziil a két legfontosabbat — a konfoderaci6 természetérdl és va-
gyonképességérdl szolot — ezt megel6zGen alaposabban is szemiigyre
vesziink. A sajat torvény egyes rendelkezéseirél az 1982-es Lex Proprid -
val Osszevetve fogunk sz6Ini

Ennek az els6 Lex Propridnak a kiadasa 0sszesen 144 pontbdl all, és
harom fejezetre van osztva.” Az elsé a kongregacié természetével, al-
kotmanyaval és céljaval foglalkozik. Két bevezet6 pont a konfodera-
ci6 jogi forrasardl beszél, a harmadik a hivatalos elnevezést rogziti:
,,O. S. B. Szerzetesi Kongregaciok Konfoderaciéja” vagy rovidebben
,,Bencés Konfoderacio”." A torvénykdnyv az elsé fejezetben, egy elsd
cim alatt 6t pontban fejti ki a konfoderacié tulajdonképpeni természe-
tét.”™ Lényegét tekintve testvéri szovetség, és a monasztikus kongre-
gaciok alkotjak." Ezek egymas kozott egyenjoguak és onélldak, ugy-
hogy sajat tertiletén minden kongregacié maga rendelkezik a legf&bb
korményzati hatalommal.”™ Az a kotelék, amely egyesiti egymassal
valamennyi kongregaciot, a caritas koteléke, ez az, ami mindnyajukat
egy szOvetséggé fogta Ossze, és a Szentszék ezt megerdsitette.™ A kon-
foderacié természetébdl kovetkezik, hogy minden kongregacié valto-
zatlanul megtartja sajat konstitticiéit, mint ahogy minden kongregaciot
tovabbra is a sajat fGapatja vagy generdlis apatja kormanyoz. Megma-
rad az a joguk, hogy generalis prokuratort tartsanak Réméban,
ugyanigy a vizitatorok intézménye és az egyes kolostorok minden jo-
ga és kivéltsaga is."™
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Hogy a téves nézeteket megelézze, a torvény egyértelmiien ki-
mondja, miszerint a konfoderaciéobol nem keletkezik 4j rendi egyesti-
1és, monasztikus kongregacio, sem kiilon rend.™ A szoveg az 1917-es
CIC 488. kan. 2. pontjat idézi, amely torvényileg rogzitett terminolégi-
at szolgaltat a Codex szerzetesjoga szamara."” A Bencés Konfoderacié
tehat nem 4j rendi egyesiilés, religio, nem Congregatio monastica, azaz
tobb 6nallé kolostor szovetsége, és nem is kiilon ordo, azaz szorosabb
értelemben vett rend. Az ordo szén azel6tt ugyanazt a kolostori ob-
szervanciat értették, és igy példaul Ordo Cluniacensisrdl vagy Ordo Cis -
terciensisrol beszéltek."™ Az ordines évszazadok 6ta azokat a formaciokat
jelolte, amelyekben tinnepélyes fogadalmat tettek,™ de a szerzetesren-
dek (Orden) a szokasos értelemben centralisztikus alkotmannyal ren-
delkezd szovetségek.”™ Az 1893-ban a Bencés Konfoderaciot illetGen
kiadott két papai rendelkezés nem kiilonbozteti meg megfelelen az
ordo és a confoederatio kifejezést. Jogi szempontbdl természetesen van
koztiik kiilonbség: a konfoderacio a sztlikebb, a szerzetesrend a tagabb
fogalom.” Mindazok a szerzetesek, szerzetesndk és névérek, akik a
bencés regula szerint élnek, a rendhez tartoznak,”” a konfoderacidhoz
viszont csak azoknak a kolostoroknak a tagjai, amelyek részei vala-
mely, a konfoderacié tagjai sordba tartozé kongregaciénak,”™ de itt is
vannak kivételek.™

ElSrelépést jelent a jogfejlédésben az a rendelkezés, hogy a konfo-
deracié mint olyan a kanonjog értelmében jogi személy.”™ Az a ren-
deltetése, hogy szorosabba és erdsebbé tegye a testvéri szovetséget, és
a szovetség célja is hatékonyabban érvényesiilhessen.” Ezzel a szaba-
lyozassal eld6lt a Pacis vinculum bullaban emlitett vitas kérdések egyi-
ke."”” Egyes kdnonjogaszok az 1893-ban az unié létrehozasa alkalma-
bél kibocsatott két rémai rendelkezés confoederatio fraterna kifejezésére
hivatkozva™ tagadtdk a konfoderaci6 jogi személy voltat."”™ A Lex
Propria viszont az egyhdazjog értelemében® persona moralis collegialisr6l
beszél.” Ezért jogké pes, és javakat” birtokolhat és igényelhet, tehat
vagyonképes.™ Eppigy a jogi személyekre vonatkozé minden mas
torvényi rendelkezés is raillik a konfoderaciéra, mint példaul az, hogy
természete szerint nincs idébeli hatara, de ha az illetékes fels6bbség
feloszlatja, vagy ha szaz éven at nem tevékenykedett, akkor megszi-
nik.*”
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Az els6 cimnek e két, a konfoderacié lényegére vonatkozé megalla-
pitasa utan, mikozben az els6 6nmagaban nem 1j jogot alkot, a maso-
dik viszont csak egy kétséget tisztaz, a masodik cim Ot fejezetben a
konfoderacié alkotmanyardl sz0l*® A torvény kiilonbséget tesz ren-
des és rendkiviili tagok kozott, és meghatarozza, kit hogyan lehet fel-
venni a konfoderacioba.?” Ezen a cimen beliil hdrom pont a konfo-
deracidban érvényestil6 rangsorral foglalkozik.*® A konfoderacio célja
— az alfejezeteket mell6z6 harmadik cim ennek van szentelve — meg-
koveteli valamennyi kongregacié egytittmiikodését, hogy hiien meg-
6rizzék a regulanak és a bencés hagyomanynak megfelel§ szerzetesi
életet, és hozzaigazitsdk a jelen életviszonyaihoz.™ E cél elérésének
eszkozei a sajat torvény szerint a kovetkezék: a primas apat révén a
rend képviselete az Apostoli Szentszéknél, a szerzetesek monasztikus
nevelése és tudomanyos kiképzése a nemzetkozi Szent Anzelm kollé-
giumban és minden vonatkozasban kolcsonos segitségnyujtas.””

Miutan az els6 szakasz tisztazta a konfoderacié lényegét, a
masodik szakasz az iranyitas formdjaval foglalkozik.*' Ez kettGs jelle-
gi.?? A kongregaciok tigyeit vagy az apatkongresszus™ vagy — tana-
csaval egytittmikodve — a primds apat intézi,”* a kongresszus azon-
ban sem jellegét, sem felhatalmazasait illetéen nem rendelkezik azok-
kal a jogositvanyokkal, mint a centralizalt rendek generdlis kaptala-
njai.*® Ezért az apatértekezlet nem hozhat olyan rendelkezést, amely
korlatozna a kongregaciok vagy az egyes kolostorok autondmiajat.”®
Az apatkongresszusnak két feladatot kell teljesitenie: meg kell valasz-
tania a primas apatot, és intézni a rend azon ligyeit, amelyeket a pri-
mas apat és tandcsa megjelol.”” A primas apat megvélasztasara tizen-
két évenként keriil sor, vagy ha a hivatal valamilyen okbdl megiirese-
dett, a tizenkét év lejarta el6tt.”® A tapasztalat azt mutatta, hogy ha az
apatok csak tizenkét évente tilnek Ossze, az ttulsagosan hosszu idé6,
kilonosen az egyes apatok kormanyzati idejéhez viszonyitva.?” A sa-
jat torvény ezért ugy rendelkezett, hogy a jovében a primas megva-
lasztasa utdn rendszerint hatévenként hivjak 6ssze valamennyi apa-
tot.”

A Lex Propria az apatok gytilésén valo részvétel és a szavazati jog
tekintetében is lényeges valtozast hozott.” A konventualis perjelek-
nek eddig nem voltak ilyen jellegii jogaik.”* Kordbban mind a Szerze-
tesi Kongregéci6, mind az apatértekezlet szt emelt az ellen, hogy
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konventudlis perjelek is részt vehessenek a kongresszusokon.” De 6k
is nagyobb eldljarok, akik az apatokéval azonos jurisdikciéval rendel-
keznek. Csak abban kiilonboznek téliik, hogy nincsenek a f&papi jel-
vények birtokaban, de a hivatali hatalom szempontjab6l ez nem meg-
hatéroz6.” Ebbdl a gondolatmenetbdl kiindulva a sajat torvény részvé-
teli és szavazati jogot adott a konventudlis perjeleknek.” Ez feltétleniil
a jog kiigazitasa, mert az apatkongresszusok hatarozatai a konventua-
lis perjelségeket is kotik, és ezeknek is hozza kell jarulniuk a konfode-
raci6 anyagi terheinek viseléséhez.”

A masodik szakasz els6 cimében a konfoderacionak az egybegytilt
apatok altal gyakorolt testiileti vezetésérdl volt sz6. A masodik rész a
primés apat irdnyitasardl szolt.™ A torvény itt rendes és rendkiviili
iranyit6 tevékenységet kiilonboztetett meg. Az elsé kiilonbozé médo-
kon nyilvanult meg, annak megfelelGen, hogy a primas apat egyediil
gyakorolta hivatali tevékenységét, vagy tanacsadoéival egyiitt cseleke-
dett.” A rendkiviili forma a vizitdcié™ és a folyamodas™ kérdéseire
vonatkozott, ahogy ezeket mar az Inaestimabilis dekrétum szabélyozta.”

A Lex Propria harmadik része kizarélag a Szent Anzelm kollégium-
mal foglalkozott.”™ A kollégium irdnyitdsa eszerint a primds apat ke-
zében volt, akinek — a tudoményos feladatok megoldasaban, a fegye-
lem meg6rzésében és az anyagi ligyek kezelésében — a rektor és az of-
ficidlisok, tovabba egy haromtagu tanacs volt segitségére.™ A sajat
torvény azt a jogot biztositotta a primas apatnak, hogy — az egyes
kongregaciok szerzetesi 1étszamat figyelembe véve — a konfoderacié
barmely kolostorabol szerzeteseket hivjon meg Rémaba tanarnak
vagy officialisnak. De minden kolostorbdl mindig csak egy szerzetest
kérhetett. Ha a primas apat kifejezte ez irdnyu kivansagat, az apatok
engedelmességgel tartoztak. Ha kozben a primas apat nehézségekbe
1itkozott, az esetet a rektor és tandcsadoi elé terjesztette. Ha ezek is ra-
gaszkodtak a kéréshez, akkor az érintett apatnak teljesitenie kellett.”*
A primas apat jovahagyasa nélkiil sem professzort, sem officialist
nem volt szabad visszarendelni a Szent Anzelmbdl, kivéve, ha egy
szerzetest apatta vagy konventudlis perjellé vélasztottak.”™ A kollégi-
um az egész konfoderacié képzési intézménye, ezért az egész konfo-
deraciénak hozza kell jarulnia eltartasdhoz.”

Barmennyi kétely és kritika fogalmazddott is meg a Lex Propriaval
kapcsolatban részben a prézes apatok, részben a tudomany oldala-
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r6l,” ez a sajat torvény mégsem csupan termékeny jogi alapot terem-
tett a Bencés Konfoderacié mikodéséhez,™ mikdzben jokora eldrelé-
pést jelentett a viszonyok rendezése felé,” hanem egyben els6 zarokove
is volt annak a fejlédésnek, amelynek az alapjat XIII. Le6 papa vetette
meg az 1893-as Summum semper bullaval

2. szakasz. Az 1970-es Lex Propria

Az 1965-ben esedékes apatkongresszust egy évvel elhalasztottak, tob-
bek kozott azért, hogy a kongresszus hatarozatai révén a bencés rendre
alkalmazhasséak a II. Vatikani Zsinat dontéseit.*! Ezen az apatértekez-
leten® megtargyaltak VI. Pl Ecclesine Sanctae motu propridjat és en-
nek adaptalasat. Az apatkongresszus maganak a motu propriénak az
utmutatasa szerint™ ugy dontott, hogy a rend életének célszerd meg-
djitasat az egyes bencés kongregaciok generalis kaptalanjai révén haj-
tatjak végre. Mivel a konfoderacié nem rend, és nem is modern érte-
lemben vett kongregacid, a kongresszust nem illeti meg a generalis
kaptalan funkcidja, mar csak azért sem, mivel ez a mindenkori kong-
regacié autonémiajat is sértené. Ezenkiviil gy hataroztak, hogy a
kongresszus jogositvanyanak megfelelen a Lex Propria revizidjara, a
Szent Anzelm kollégium vezetésére és egyéb olyan kérdésekre szorit-
koznak, amelyek az egész konfoderaciot érintik.* A Lex Propria feltil
vizsgalatdhoz az 1970-es apatértekezleten fogtak hozza, miutan az
egyetem és a kollégium mdr 4j statitumokat kapott.** Az 1969-es pré-
zes szinddus kiilon bizottsagot allitott fel a revizié céljara.*” A kong-
resszus tobb iilésen foglalkozott az egész Lex Propria atdolgozott val-
tozataval, és ennek eredményeként egy ad experimentum-kiadast jelen-
tetett meg. A valtoztatasok azonban mindenképpen korlatok kozott
maradnak. Formdlisan a sajat torvény harom cimmel és 144-r6l 159
pontra gyarapodott. Az 1j szabalyozasok nagy része — a 17 szavazas-
bol Osszesen tiz*® — a Szent Anzelm kollégiumra és ennek vezetésére,
konkrétan a perjel és a rektor addigi perszondluniéjanak a szétvalasz-
tasara vonatkozik. E kiadas esetében mindenki tudatdban volt a ren-
delkezések ideiglenességének, és csak az 1j 0sszegyhazi torvény-
konyv megjelenését varta egy uj revizidhoz.*”
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3. szakasz. Az 1985-6s Ius Proprium

Az 4j Lex Propria végsé valtozatat, amelyrél a Szent Benedek sziileté-
sének 1500. évforduldja alkalmabdl rendezett rendkiviili apatkong-
resszuson” dontottek, az el6z6 kongresszusokon lefolytatott megfele-
16 targyalasok el6zték meg. Az apatok és perjelek 1973-as értekezletén
a Lex Propria revizidjaért felelGs bizottsag részletkérdéseket terjesztett
a kongresszus résztvevdi elé. Az djitasok szama azonban — Osszesen
csak hét ilyenrdl szavaztak — korlatok kozt maradt.™ Az eddigi szaba-
lyozashoz képest az tekinthet$ a legalapvet6bb valtoztatasnak, hogy
az apatkongresszusok kozé esd iddszakot hat évrdl négyre, a prézes
szinddusok esetében pedig harom évrdl kettére csokkentik.™ Ettd] el-
tekintve az ad experimentum-kiadas érvényét meghosszabbitottak a ko-
vetkez§ apatkongresszusig.”™ A kolostori eldljarok 1977-es Osszejove-
telén viszont a Commissio de re iuridica a végleges valtozat elveit ter-
jesztette a résztvevdk elé.™ A jogszabalyok kialakitdsa és a torvények
hierarchidjaban ezzel egyiittjaro lépcsézetes felépités vonatkozasaban
a legmarkénsabb tjitas a jovenddbeli Lex Propria harmas tagoldsa.”
EgyfelSl megkiilonboztetik az alapvetd normakat, amelyek a konfo-
deracio struktarajat, vezetését és jelentdségét érintik. Ehhez a részhez
a szavazasnal kétharmados tobbség, valamint a Szerzetesi Kongrega-
cié approbacidja sziikséges. Miutan megtortént a megerdsités, ezt a
norma-részt mar csak az Apostoli Szentszék jévahagyasaval lehetne
megvaltoztatni.” MasfelSl a Lex Propria masodik részébe sajatos ren-
delkezések keriilnének a vezetés modjardl, a kongresszusok és a pré-
zes szin6dusok gyakorisagarél. A kongresszuson ezek a szabalyok is
kétharmados tobbséget igényelnek, de ezekkel nem sziikséges a
Szentszékhez fordulni.”” Végiil a harmadik részben eljarasi szaba-
lyokrdl lenne sz6, mint példaul az apatkongresszus tigyrendje. Ezt az
alacsonyabb rendd jogot egyszerd tobbséggel meg lehet valtoztatni.
Végiil az 1980-as apatkongresszus a lehetd legbehatébban foglalko-
zott a Lex Propria megujitasaval, megtargyalta a f6szoveg minden
egyes szabalyat,™ valamint az apatkongresszus megtartasarol és a
konfoderacioval valé egyesiilésrdl szol6 két eljarasjogi értekezést is.*”
Osszesen 25 szavazassal szisztematikusan megejtették a sajat tor-
vénnyel kapcsolatos szavazast, és ezzel megvetették egy 1j egyetértés
alapjat.* Ez az 1j Lex ismét harom szakaszt Olel fel, 6sszesen tiz cim-
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mel, és 65 pontot tartalmazod 14 fejezetre oszlik. Az Ordo celebrandi
Congressum Abbatum 39 pontbdl all, amelyek 6t fejezetre vannak fel-
osztva, a Normae de Consociatione cum Confederationét négy fejezetben
21 pont szabalyozza. A Codex praecipuust, a Lex Propria alapvet6 ren-
delkezéseit a Szentszék a Szerzetesi Kongregaci6é 1982. marcius 25-én
kelt dekrétumaval approbalta, kovetkezésképpen csak az 6 jévaha-
gyasaval lehet megvaltoztatni®* A Codex accessoriust, a részletes sza-
balyokat, valamint az Ordo celebrandit és a Normae de Consociationét az
apatkongresszus bocsatotta ki, tehat a kongresszus vizsgalhatja feliil
és moédosithatja 6ket.* 1985-ben a primas apét titkarsaga megjelentet-
te a Lex Propria egy kiadasat, amelyben nyomdatechnikailag a bettik
eltéré méretével tesznek kiilonbséget a két Codex kozott. Ugyancsak
ebben a kiadasban talalhaté a Réglement intérieur du secrétariat de I’ Aide
Inter-Monasteres. A textus authenticus — a latin nyelvd Lex Propridval el-
lentétben — francia nyelven irédott,” egy angol nyelvd valtozat a mel-
lékletben taldlhatd.*® Ez a hat fejezetbdl és 32 szambol all6 Reglement
nem az apatkongresszus torvényhozé hatalma ala tartozik, hanem a
Conseil de Gestion hataskorébe. De a valtoztatasokhoz sziikség van a
primas apat megerdsitésére.” A Reglement nem része a Bencés Konfo-
deracio sajat joganak. Az emlitett négy rész, a két Codicest felolel§ Lex
Propria, az Ordo celebrandi és a Normae de Consociatione, egytitt alkotjak
a Ius Proprium Confoederationis Benedictinaet.*”
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MASODIK RESZ

A BENCES KONFODERACIO SAJAT JOGANAK
JELENLEGI VALTOZATA






I. FEJEZET

A konfoderacio természete,
Osszetétele és célja

A sajat torvény bevezetGje els6 pontjaban leirja, hogy a Bencés Konfo-
deraci6 azokkal a monasztikus kongregaciokkal kezd6dott,*® amelyek
- minden egyes kongregacié autonémiaja megdérzésével — szovetséget
kotottek, amit XIII. Led rendelt el a Summum semper bullaval, és ut6-
dai ismételten jovahagytak.”” XII. Pius parancsara ezt a szovetséget a
Lex Propridban szabalyoztak pontosabban, amelyet a II. Vatikani Zsi-
nat utan atvizsgaltak.” Ezzel a bevezetd mondattal - stilisztikailag
fontos, de jogilag nem lényeges fordulatokat elhagyva — 0sszevontak
az 1952-es Lex Propria els6 két pontjat.” Itt rogzitik, ahogy az 1952-es
kiaddsban még a cim is hangzott, a konfoderacié eredetét.”” Tehét a
kongregaciok akarata volt a causa materialis, a papai approbaci6 pedig
a causa formalis, amivel a konfoderacié léte megteremt6dott.” Ebben a
torténeti bevezetésben mindazonaltal helyet kap egy alapvetd jogi
megallapitas a szovetség tagjairdl. Hatarozottan leszogezik a minden-
kori kongregaciok autonémiajanak elvét.”* Ennek kozelebbi meghata-
rozasat még az 1952-es Lex Propria tartalmazta. Eszerint az autonémia
felolelte a kongregacié vezetését, a fegyelmet és a regula hagyoma-
nyat.”” A konfoderacié valtozatlanul és érintetleniil hagyott minden
kongregaciét, meghagyta konstitticidikat és deklaracidikat, sajat f6-
vagy generalis apatjukat, valamint generalis prokuratorukat és vizita-
toraikat is.”® A bevezetés masodik pontja tartalmazza a konfoderaci6
hivatalos megnevezését. Mig a jelenlegi torvény a leiras utan a Confoe -
deratio Benedictina névre szoritkozik,”” az ezt megel6z6 Lex Propridban
az alternativ rovid valtozat el6tt még helyet kapott az akkori teljes
cim, a Confoederatio Congregationum Monasticarum Ordinis Sancti Bene -
dicti.”® Bar e rovidités kovetkeztében a megnevezésben mar nem szere-
pelnek az egyes Osszetevdk, azaz a kongregaciok, mint a konfoderacio
tagjai, a masodik pont egész rendelkezése egy meghatarozast tiik-
r6z.” A szbvetség torténeti eredetérdl és nevérdl szol6 eme bevezetd
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utan a sajat torvény a mar eddig hasznalt szakaszos beosztassal foly-
tatodik. Az elsé szakasz harom cimben és tizennyolc pontban a kon-
foderaci természetét, 6sszetételét és céljat targyalja.

1. szakasz. A konfoderaci6 természete
1. § Fogalmilag

Az altalanos egyhazjog fogalommeghatarozast nem ad a konfoderaci-
6rol, de feltételezi létezését.”™ A foderalisztikus alkotmanyforma az
0nallo kolostor, a monasterium sui iuris fogalmabol indul ki, amelynek
fénoke egy nagyobb eloljar6 rangjaval rendelkezik. Eme alkotmany-
forma esetén a tagokat egy meghatarozott kolostorba veszik fel, és er-
re a kolostorra teszik le fogadalmukat.” Tobb ilyen 6nallé kolostor
egyesiilését ,monasztikus kongregacionak” nevezik.** Ha kanonokok
tobb 06nall6 kolostora 1ép szovetségre, a , kanonoki kongregacié” meg-
nevezés hasznalatos. Ezeket a szerzetesi és kanonoki kongregaciékat
meg kell kiilonboztetni a monasztikus kongregacioktél. A monaszti-
kus kongregaciék a 13. szazad harmadrendi mozgalmaiban gyokerez-
nek.™ A 18. szazadot egész sor kiilonleges lelkipasztori célokat maga
elé tliz6 kongregacio létrejotte jellemzi A CIC-1917 az tinnepélyes
fogadalmat tevé rendek mellett az egyszert fogadalmat tevé kongre-
gacioknak is megadta a status religiosust ** Az érvényes altalanos egy-
hazjogban mar nem szerepel az e fogalmi meghatarozas értelmében
vett kongregaci6, vagyis az olyan rendi intézmény, amelyben — akar
idéleges, akar orokre szol6 — egyszert fogadalmat tesznek. Helyét az
institutum religiosum gydjtéfogalom foglalta el,” amely szdmol a nyil-
vanos, egyhazilag hivatalos fogadalom letételével, és ennek kovetkez-
tében nem alkalmaz megkiilonboztetést.”

Az 1983-as CIC 620. kanonjaban a térvényhoz6 a ,nagyobb eloljaré”
meghatdrozasa soran a congregatio monastica™ kifejezést is hasznalja.
Mivel a fogalom magyarazataval az 1983-as CIC ad6s marad, az 1917-
es CIC-hez kell fordulni, amelyben megtalalhat6é a monasztikus kong-
regacié mint tobb 6nalld kolostor szovetségének leirdsa.™ A kongregé-
ci6 tagjai tehat nem az egyes szerzetesek, hanem maguk a kolostori
telepiilések, amelyeknek 6nallé intézményi jellegét a tagsag a legke-
vésbé sem korldtozza. A monasztikus kongregacié mingségét tekintve
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jogi személy, és az emlitett 1917-es CIC 488. kan. 1 -a értelmébenreligid-
nak szamit.* Az 1983-as CIC terminoldgidja szerint ezért institutum re -
ligiosummak tekintendd, és jogilag egyenld értéki egy renddel. Nem
ez a helyzet a kongregacidk konféderaciéjaval, amelyet a hétkoznapi
nyelv rendszerint rendnek nevez.” Egy kongregacié tartoméanyokra
is lehet osztva, habar ez ritkdbban fordul el§, és inkdbb a centralizalt
rendek szervezeti felépitésének felel meg.”* A monasztikus kongrega-
ci6 szervei a generdlis kaptalan — a kongregacioban ezt illeti meg a
legf6bb hatalom™ — és a Superior Congregationis monasticae, aki mellett
tandcs all.* Ez a Superior lehet vagy ipso iure, mint Praeses natus, egy
anyakolostor el6ljaréja, vagy valasztas atjan jelolik ki.** A Superiort
sokféle megnevezéssel illetik, de alighanem a kiilonben is leggyako-
ribb ,, prézes apatot” kell elényben részesiteni, mert ezzel jobban kife-
jezésre jut ennek az eldljarénak a korlatozott teljhatalma.” Ebben a
funkcidban a prézes apat mint Superior Congregationis egy Supremus
Moderator szerepét gyakorolja.”” A prézes apatot bizonyos tekintetben
szubszidiarius funkci6 illeti meg azon feladatokra és hataskorokre vo-
natkozéan, amelyeket a jogilag 6nall6é kolostor szintjén nem lehet elin-
tézni”® Az 1983-as CIC szerint a prézes apat feladatai részleteiben a
kovetkezok: jelentéstételi kotelezettség a Szentszék felé, valamint az
Apostoli Szentszék hirdetményeinek kozzététele a kongregacié-
ban,” kozremiikodés egy kolostor megsziintetésére iranyuld eljards-
ban,™ kozremiikodés mas rendbe vald atlépést célzo eljarasban,™ az
exklausztraciés engedély megadasa,’ a szekularizacié engedélyezé-
se,’” illetve kdzremiikodés az erre irdnyuld eljarasban,™ egy szerzetes
elbocsatasa,™ misekotelezettségek csokkentése™ és itélkezés elsG és
masodfokon.’” Mig az 1917-es CIC 223. kéan. 1. § 4. pontja még jogot
biztositott a prézes apatnak az egyetemes zsinaton szavazati joggal
valé részvételre, az 4j torvénykonyvbdl ez kimaradt. A hivatali id6
tartama® és a tisztség mas tisztségekkel valo OsszeférhetGsége a sajat
joghoz igazodik.*® A prézes apat személyesen a Romai Rota hatasko-
rébe tartozik.™

Vannak, akik a ,, foderaciot” is kozos nevezdre hozzak a , kongrega-
ciéval”.’" Mivel azonban ez a fogalom inkabb a szerzetesnévérek mo-
nostoraival Osszefiiggésben hasznalatos,’ ajanlatos fenntartani a nyel-
vi megkiilonboztetést, anndl is inkabb, mivel ezek a foderaciok né-
hany ponton kiilonboznek a szerzetesi és kanonoki kongregacioktol.™
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A, konfoderaci6” fogalma dnmagaban a polgari jogbdl, kozelebb-
rél a népjogbol szarmazik, és egy allamtomoriilést jelolnek vele. De
még ez a hagyomanyos megnevezés is kiilonbozé jelenségeket takar:
a puszta allamkozi szerzédéses viszonytdl a kozds intézményeken,
nemzetkozi institiiciokon vagy szervezeteken at az allamszovetségig
vagy szovetségi dllamig.””® A Bencés Konfdderacioval Gsszefliggésben
leginkdbb a paritasos allamtomoriilés formédja — allamjogi szempont-
bél a szovetségi allam, nemzetkozi jogi szempontbdl az allamszovet-
ség tartozik ide — latszik alkalmasnak az &sszehasonlitasra.’® A szo-
vetségi allamot az jellemzi, hogy megalapitasaval a tagallamoktol
mint olyanoktél elvileg megvonjak az alkotméanyozo6 hatalom gyakor-
lasat, és atviszik egy 1j, szovetségi hatalomra, amely az alkotmany
kovetkeztében 1ép miikodésbe. Ez nem zarja ugyan ki, hogy ennek az
alkotmanynak megfelelen a szovetségi hatalmat éppen a tagallamok
révén gyakoroljak. Cselekvésiik alapja azonban ekkor mar nem nem-
zetkozi jogi értelemben vett cselekvGképességiik, hanem a szovetségi
allam Gket felhatalmaz6 alkotmanya. Egy szovetségi allam elvileg kizar-
ja a szabad kilépés jogat, éppigy azt a jogot is, hogy egyoldalt eljaras-
sal, példaul kiilon szovetség megkotésével, megvaltoztassak a szovetség
belsé strukturajat.’” Az allamszovetséget viszont nehezebb elhatérol-
ni a nemzetek feletti szervezett6l. Az utébbira érvényes kritériumok —
a tobbségi hatarozatok kotelezé volta, egy, a tagallamoktdl viszonylag
fiiggetlen torvényalkoté szerv és a tagallamokhoz tartozokra vald at-
hatas — az allamszovetség esetében se nem sziikségszertiek, se nem
elégségesek. Allamszovetségrol csak akkor beszélhetiink, ha a szuve-
renitasrél valé lemondds, azaz a lemondas a fliggetlen cselekvésrdl,
de nem feltétlentiil a tobbségi dontések elfogadasa, éppen a politikai
cselekvés teriiletére vonatkozik, az allamokat tehat mint nemzetkozi
hatalmi tényezGket egyesitik szovetséggé. Ezért egy puszta gazdasagi
kozosség még nem allamszovetség, sokkal inkabb a kiil- és a védelmi
politika teriiletén végrehajtott integracié a dont6.”® Az egyhazi szféra-
ba torténé adaptalasra a paritasos allamtomoriilés mindkét tipusa al-
kalmatlannak bizonyul. Egyik formaban sem oldhaté meg a bencés
kongregaciok fennmaradé autonémidja. Részben azért, mert ezek
nem adjak at a kiilon alkotméanyozé hatalmat, részben azért, mert a
szuverenitdsuk megmarad. Még ha a konfoderaciébodl valé kilépés
kérdése a Lex Propridban nincs is szabalyozva, és ha a konfoderacié
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kiils6 képviselete, valamint a spiritualis és tudoméanyos orokség meg-
Orzése és dpolasa a primas apat feladata is,”” a konfoderacié allamjogi
fogalma csak modositott formédban latszik alkalmasnak arra,”™ hogy
ezt a szerzetesjogi konstrukciot leirja. ™ A foderalisztikus forma csak
az ebben az Osszetett kozosségben érvényre juté alkotmanyjogi alap-
iranyt fogja kifejezni.*

2. § Jogilag

Mig a Summum semper bulla fraterna consociatio formulaja kovetkezté-
ben az 1952-es Lex Propria el6tt az egyesiilés jogi természetét illetGen
még megoszlott a kommentatorok véleménye,”” az 1982-es kiadés is
mindjart az elején meghatarozza, hogy a konfoderacié tipusat tekint-
ve — személyek kollegialis Osszessége alkotta™ — jogi személy.™ Itt is
Ujra megjelenik az a megallapitas, hogy a konfoderaciébol nem jon
létre 4j rendi intézmény, sem 4j monasztikus kongregaci6.” Egyes
esetekben a konfoderaciot mégis egységes rend moédjara kezelik. Ez
érvényes mindenekel6tt az 1983-as CIC 684. kan. 3. §-dban szerepld
el6irasra, amely szerint ha egy rendi intézmény tagja egy jogilag onal-
16 kolostorbdl atlép ugyanannak az intézménynek, ill. ugyanannak a
foderaciénak vagy konfoderacionak egy masik kolostoraba, sem novi-
cidtusat, sem fogadalmat nem kell megujitania.”” Tulajdonképpen
csak az ugyanabban a kongregécioban egyesiilt kolostorokat lenne
szabad ugyanazon rend tagjainak tekinteni. Ennek ellenére a bencés
kongregaciok konstitticiéi akkor sem kivannak tj noviciatust és 1j fo-
gadalmat, ha a kolostor egyik szerzetese egy, a konféderacidhoz tarto-
z6 masik kongregacidba 1ép at, elég, ha az illet6 egy kortilbeliil egyéves
probaiddt tolt el az 1j kolostorban, és utana a két érdekelt apat, az ad
quem konvent és néha az érintett prézes apat jovahagyasaval atteszi
stabilitasat.””

Hogy a Bencés Konfdderaciét milyen nehéz a kodifikalt rendi jog-
nak az altalanos és a részleges szovetségre vonatkoz6 szokasos séma-
jaba besorolni, abban is megmutatkozik, hogy minden kongregacié-
nak sajat generdlis prokuratort kell kijelolnie a Szentszéknél, ez
azonban a gyakorlat szerint a konfoderaci6 egy masik kongregacioja-
hoz is tartozhat,™ holott a Szerzetesi Kongregacié annak idején kiilon
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kinyilvanitotta,” hogy a prokurator csak annak a szerzetesi intéz-

ménynek a tagja lehet, amelynek az tgyeit intézi.”* Anélkiil hogy az
egyes kongregaciok prokuratorainak hataskorét csorbitana,™ a Papai
Evkonyv az egész konfoderacié szamara egy generélis prokuratort
emlit™ O jar el a Szentszéknél a konfoderaci6 tigyeiben, és mindab-
ban, amivel a primas apat megbizta.”®

Osszehasonlitasképpen vegyiik szemiigyre a Romai Katolikus Egy-
haz masodik konfoderacidjat, az dgostonrendi kanonokokét is.” Mig
az otvenes években a kanonokok még kiizdottek azért, hogy meglévé
kongregaciotikat egy, a bencésekéhez hasonlé Confoederatidan egye-
sitsék,™ 1959-ben ez XXIIL Janos parancsara létre is jott.*® De sem az
apostoli alapité-okirat,™ sem a jelenlegi statatumok™ nem tartalmaz-
nak tobbletinformaciét a konfoderacié jogi karakterét illetGen.' Ez bi-
zonyara abbdl is kovetkezik, hogy a kanonok-konfoderacié struktira-
jat tekintve hasonl6 felépitésti, mint a bencéseké. Még az eldljaréjuk is
az egyetlen tovabbi primds apat a Rémai Katolikus Egyhdzban.*

Az 1983-as kodifikalt jogban a konféderacié az 582. kdnonban kap
helyet. De csak annyiban emlitik, hogy létrehozasa az Apostoli Szent-
széknek van fenntartva.* A torvény az egyestilések négy formdjat
targyalja, a fizi6t, az uniét, a konfoderaciét és a foderaciot.™ Az egyes
fogalmak definialdsanal a vélemények részben megoszlanak.* A fazi-
ot vagy egyesiilést altalaban még tigy értelmezik, hogy egy intéz-
mény, jogi személyiségével egyiitt, teljesen felolvad egy masikban.*
Az uniét ezzel szemben egyrészt igy tekintik, mint két mar létez6bdl
egy Uj intézmény létesitését,”” masrészt mint olyan egyesiilést, amely-
nél az intézmények mint olyanok mégis megmaradnak.*® Mig a kon-
foderacié esetében ujra egyetértés van, a foderacié vonatkozasaban a
meghatarozasok djra varialédnak. Szé szerinti interpretacio esetén™ a
szerzetesi és kanonoki kongregacidkat valészintileg nem értették ide,
értelem szerint azonban igen, aszerint, hogy a foderaciét egyenlGsitik-e
a kongregacioval,™ vagy csak a szerzetesnék kolostorainak foderacioi-
ra alkalmazzak.® A néi kolostorok foderacidja nem képez olyan ko-
lostori szovetséget, mint a kongregaci6. Csak az kozos benniik, hogy
az egyes kolostor mindkét forméban megtartja 6nallésagat.”” Epp az
apatsag lényegének és sajatszertiségének megdlrzése sz0l a foderativ
alkotmanyforma elényben részesitése mellett,”” amely a szovetség
erejének megsokszorozasat és élettartama meghosszabbitasat igéri.*™
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3. § A konfoderdcid természetérdl szolo tovdbbi rendelkezések

A konfoderaci6 jogi személyként, mégpedig személyek kollegialis
Osszességeként torténg jellemzésérdl mar szoltunk.™ Megvannak a jo-
gi személy létezéséhez sziikséges eldfeltételek,™ nevezetesen az app-
robacio,” a tagok,™ a cél™ és az ennek megvaldsitdsahoz szilikséges
eszkozok,™ és a dontéshozatal is a jogligyleti akarat kialakitasaval,™ a
tagok egytittmikodése révén, a Lex Propria szerint™ valésul meg.*”
A konfoderacié jogalanyisdga kihatassal van vagyonképességére.
A Lex Propria Ggy rendelkezik, hogy a konfoderaci6 a jog normai ér-
telmében™ jogokat és sajat javakat birtokolhat és igényelhet.*”

A konfoderaci6 lényegérdl szol6 cimben talalhaté az a kijelentés is,
hogy a konfoderaciét az altalanos jog, a Codex praecipuusbdl és a Codex
accessoriusbol allo Lex Propria és a Lex Propria értelmében kiadott sza-
balyozasok alapjan kormanyozzak.” Ez a torvényi alapokrol sz616 ki-
jelentést tartalmazé bekezdés, amelynek az 1952-es Lex Propridban
nincs megfelelGje, alkotja az atmenetet az iranyito szervek felsorolasa-
hoz és a konfoderacié terjedelméhez.* Igy a konfoderacié a primas
apat, az apatkongresszus és a prézes szinédus iranyitdsaval, a sajat
torvényben meghatarozott keretek kozott gondoskodik mindarrdl,
ami a konfoderacié kozos javat érinti.”® A torvény tehat tisztségviseldi-
vel, torvényi kereteivel és a céllal hatarozza meg a konfoderacio terje-
delmét.*” Az 1952-es kiadds még mas intézményeket is felsorolt a
tisztségviselSik kozott, amin a primds apat tandcsat értette.” Bizonyéra
nem mindig konnyd meghatarozni, hogy az egyedi esetben és konk-
rétan mi tartozik a konfoderéacié kozérdekéhez. Altaldban majd azt le-
het mondani, hogy a féhatésagoknak azt kell el6irniuk a konfoderacié
szamadra, és arrdl kell gondoskodniuk, ami a kongregacidkat érinti.”"
De azoknak a tevékenységeknek és jogositvanyoknak a konkrét terje-
delme, amelyek a konfoderacié vezetésére tartoznak, nem vezethetd
le pusztan csak ebbdl a normébdl, hanem azokbdl a szakaszokbdl is,
amelyek kifejezetten arrdl szélnak, hogy mik az egyes instanciak jogai
és kotelességei. A jelenlegi pont elsédlegesen a konfoderacid szervei-
nek felsorolasat tartalmazza, és rogziti, hogy ezek jogosultak eléirni és
vezetni a tagoknak a kozos cél érdekében kifejtett cselekvéseit.” ALex
Propria altal adott kereteken beliil a felsorolt szerveknek val6di hatal-
muk van, és erre a szabalyozasra az 1983-as CIC 620. kanonjanak alta-
lanos kijelentése vonatkozik.
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A konfoderacié természetérdl szolo utolsé eltti rendelkezés el6ad-
ja, hogy a testvéri koteléken kiviil fenndll egy jogi kotelék is.” A test-
véri koteléken tdl a konfoderaciobol keletkezett joghatasokat™ nemcsak
az egyhaz altalanos torvényébdl kell meriteni, hanem a konfdderacié
sajat normaibdl is.” Az egyhdaz altalanos torvényén a szoveg a zsinat
utani, kodifikalas el6tti normakat, valamint a jovendébeli kodifikalt
jogot érti, a konfoderacio sajat normain a két Codexet tartalmazo tulaj-
donképpeni Lex propridn kiviil a két Ordinest is, tehat az egész Ius
propriumot. A testvéri kotelék nemcsak a jogi személy formaban tiik-
r6z6dik, hanem mindenekelétt az egyes kongregacidknak az egyesti-
lés egészével szembeni kotelezettségeiben, érintse ez akar magat a
konfoderaciét mint olyant, a sajat torvényt vagy a Szent Anzelm kol-
légiumot.” Ez a kotelék egyfeldl a személyek vagy javak cseréjére vo-
natkozé kolcsonos segitségben és a kongregaciok egymas kozti kozos
tevékenységeiben létezik,” masfelSl a primas apat alakjaban és képvi-
seletében.” A kotelék, amely a monasztikus kongregéaciokat, rendeket
és kolostorokat a kongregaciéhoz kapcsolja, tartama és hatalya tekin-
tetében a Szentszéknek van fenntartva.” Az 1952-es Lex Propria a
Summum semper bullat jelolte meg e két feltétel, a kotelék tartama és
jellege forrasaként. Ez hagyta jova és erGsitette meg a , fekete” bencé-
sek csaladjainak hatarozatait, rendelkezéseit és dontéseit, és az apos-
toli tekintély révén ezek torvényerst nyertek, amit a nevezett csala-
doknak tiszteletben kell tartaniuk.® A konfdderacié koteléke ugyan a
kongregaciok szovetsége révén jott létre, de az a koriilmény, hogy a
papai megerGsités kovetkeztében tovabbélése mar nincs a szovetsége-
sek tetszésére bizva, hanem kotelességgé, egyben kényszertiséggé lett,
megkiilonbozteti egy altalaban vett szovetségtdl.™

2. szakasz. A konféderacié alkotmanya

Az elsé fejezet masodik cimét a konfoderacio tagjainak szentelték. A tor-
vény rendes és rendkiviili tagokat kiilonboztet meg, és mindkét fajta-
val kiilon cikkely foglalkozik. A konfoderacié rendes tagjair6l sz616
elsé pontban az az alapvet6é megallapitas olvashatd, hogy ezek a mo-
nasztikus kolostorok kongregacidi.® Az 1952-es Lex Propria szovege
még kizar6 formaban fejtegette, hogy nem az egyes kolostorok vagy a
szerzetesek mint olyanok a tagok.™ A mostani valtozat az egyes ko-
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lostorokat inkabb kozvetett tagokként jellemzi** Ez mind az egyes
kongregaciékba mar felvett, mind a jovében felvételre kertil6 kolosto-
rokra érvényes. Tovabba nem csupén a létezd, a bGvités révén csatla-
koz6 kolostorokra all, hanem a kongregacidkon beliili 4ij alapitasokra
is*® Az egyes kolostor tehat a kongregacidhoz tartozdsa révén tarto-
zik a konfoderaciéhoz, mikozben a kolostoroknak a kongregaciok tt-
jan keletkez6 tagsaga semmit sem valtoztat a kongregaciénak a kolos-
torokhoz vald viszonyan vagy megforditva.® Eltekintve a kivételektdl,
amikor a kolostorok nem tartoznak kongregacidhoz, és kozvetleniil a
primés apatnak vannak alarendelve, a Lex Propria tobb rendelkezése
vonatkozik az Onjogti egyes kolostorokra. Ez a helyzet az apatkong-
resszusi képviselet esetében, egy rendkiviili vizitdciot™ vagy a Szent
Anzelm ellatasat illetGen.” De vannak az egyes szerzetesre vonatkozé
kihatasok is. Egyrészt minden pap-szerzetes, aki mar legalabb 6t éve
letette az 6rok fogadalmat, megvalaszthat6 a primds apat tisztségé-
re.” Mésrészt a primds apatnak felhatalmazasa van arra, hogy gyon-
tathassa a konfoderacidhoz tartozé kolostorok minden tagjat, vala-
mint a tarsult intézmények tagjait is.”

A mar létez6 kongregaciok tagstatusa mellett a Lex Propria az 1Gj
monasztikus kongregacioknak a konfoderacidhoz vald viszonyat is
szabalyozza. Amennyiben ezeket a Szentszék hozza létre, minden to-
vabbi nélkiil a konfoderacié rendes, kozvetlen tagjai lesznek. Miel6tt
a Szentszék létrehozna ezeket, a prézes szinddusnak véleményt kell
mondania arrdl, hogy az adott kongregacié megfelel-e a szent regula-
nak és a bencés rend valtozatlan tradicidéinak.”” Egy monasztikus
kongregaci6 jogi személyként torténd létrejottéhez az Apostoli Szent-
sz€k féhatdsagi aktusara van sziikség.™ Csupan jogilag nem johetne
létre.” Ha azonban egyszer felallitottak, természeténél fogva Orokre
fennall.* Monasztikus kongregaciot dltalaban apostoli bulla segitsé-
gével létesitenek.”™ A konfoderacidonak a véleményezés elkészitésével,
ha nem is dontd, de tandcsadé szerepe van.” A prézes szinddus azon-
ban nem cselekedhet teljesen szabadon. Azokat az alapelveket, ame-
lyek szerint kinyilvanithato, hogy egy kongregacié megfelel a szent
reguldnak és a rend sajat hagyomanyainak, az apatkongresszus alla-
pitja meg.” A felvétel kritériumaiként az 1953-as apatkongresszus a
kovetkez$ iranyvonalakat rogzitette:® Minden 4j kongregacionak
tobb 0nallo és dnjogu kolostort kell egyesitenie; az egyes 6nallé kolos-

155



torok élén sajat eloljarénak kell allnia, akit vagy jogszertien kinevez-
tek, vagy a kaptalan tagjai valasztottak meg, és aki meghatarozott ide-
ig vagy élethossziglan vezeti a kolostort; a szovetség vezetését Szent
Benedek regulaja szellemében és a jogszertien approbalt konstitiiciok
és megfelel6 deklaraciok szerint kell szabalyozni; a kolostorokban a
szemlél6dé életre vald hajlanddsag mellett ragaszkodni kell a k6zos
élethez és a reguldris szerzetesi elGirasokhoz.*” Nem kovetelmény,
hogy minden 6nallé kolostornak sajat novicidtusa, rendezett pénz-
ugyi viszonyai és meghatarozott szdmu szerzetese legyen.”" A véle-
ményezés tehat egy jogi és egy szerzetesi részre oszlik."” A jogi rész
az arra vonatkoz6 megallapitasokat Oleli fel, hogy tobb kolostorrél
van sz0, amelyek Onjoguiak és autonémak, és sajat eloljar6 vezeti 6ket.
Az az itélet, hogy a létesitendd kongregacioban folyo élet a jogszertien
approbalt konstitticiok és deklaraciok szerint van-e rendezve, mar a
szerzetesi részhez tartozik. Mert itt nem maguknak a konstittiiciéknak
a jogszertiségérdl van sz6, hanem arrdl, hogy a tényleges élet is ezek-
hez igazodik-e. Tovabbi koriilmények, amelyekre a szerzetesi részben
tekintettel kell lenni, a conobita életre*” és az Opus Deire," azaz az is-
tentisztelet liturgikus rendjére iranyul6 kérdések.”” Ha az 1j kongrega-
ci6 olyan kolostorokbdl tevédik Ossze, amelyek mar mas kongregaciok
tagjai voltak, vagy olyanokbdl keletkezik, amelyek mar a konfodera-
cié vezetése alatt alltak, valoszintdleg nem tamadnak nehézségek.*”
Ha a kongregacioba kivankozo kolostorokban foly6 életet megfelels-
nek nyilvanitottak, és a kongregaciot létrehoztak, akkor — igy szdl a
szlikégszerd konzekvencia — kovetkezik a konfoderacidba torténd
felvétel."”

A konfoderacié kezdetben a bencések kongregacidira korlato-
zédott, akiket nigri seu atratinak neveztek.*® Ez a megnevezés volt az a
kritérium, amelynek alapjan a kongregacié tagjait megkiilonboztették
a tobbi bencéstSl.*” Mar az 1952-es Lex Propridbdl eltdnt ez a korlato-
zas, és a szOvetséget tigy hataroztak meg, mint mindazok testvéri egye-
siilését, akik a regulét és a rend sajat hagyomanyait kovetik.”” A jelen-
legi torvény hatdrozottan kimondja, hogy a konfoderacidba mas,
Szent Benedek reguldja szerint €16, kiilon rendeket is fel lehet venni
rendes, kozvetlen tagokként.”' Ezek csatlakozasahoz a Szentszék dek-
rétuma sziikséges, amelyhez el6zetesen bekérik az apatkongresszus
szakvéleményét. A megfelel§ — a Lex Propria altal mar 1952-ben sz6
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szerint atvett'” — normdban nem olyan kiilén kongregaciok csatlako-
zasaro6l van sz6, amelyek a tulajdonképpeni értelemben mar rendek,
azaz a megszentelt élet intézményei, hanem a kozpontositott szerve-
zetd szovetségekrdl.*® Ezek az utdbbi évtizedekben vagy mar csatla-
koztak a konfoderacidhoz,** vagy az idék soran mas rendi elnevezés
alatt maguk is ilyen médon kibéviiltek és 6nallésodtak, tigyhogy eset-
leges csatlakozasuk tisztan elméleti kérdés marad.”” Maga a norma
csak azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a konfoderacionak jogilag
most olyan kiterjedése lehet, amely ténylegesen egybeesik a kollekti-
ven hasznalt ,O. S. B.” megjeloléssel. Eljarastechnikai szempontbdl
megjegyzendd, hogy a kongregacidk bekebelezésétdl eltérden itt mar
nemcsak a prézes szinédus, hanem az apatkongresszus szakvélemé-
nyére is sziikség van, valészintileg azért is, mert a monasztikus élet-
ben és a szervezetben nagyobbak a kiilonbségek, mint egy kiilon
kongregacié esetében.”® Az apatkongresszus szakvéleményét, forma-
jat tekintve, hasonldéan alakitjak ki,*” mint egy felvételét kérg kongre-
gacio esetében.”® A konfoderacidhoz vald csatlakozés engedélyezése,
mint mar emlitettiik, tartama és hatalya vonatkozasaban az Apostoli
Szentszéknek van fenntartva.*”

A masodik cikkely a tagsag rendkiviili formajaval foglalkozik. Az
egyetlen pontbdl allo cikkely™ az els6 mondatban azt az elvi kijelen-
tést teszi, hogy minden monasztikus kolostort fel kell venni a bencés
rend valamely kongregaci6jaba,”' majd a masodik mondatban megje-
16li a kivételeket.”” Ugyanis egy olyan kolostort, amely a Szentszék-
nek csak nyomds okokbdl kiadott engedélye kovetkeztében nem tar-
tozik kongregaci6hoz, vagy el van szakitva attdl, amelyhez tartozott,
az apatkongresszus véleményezése alapjan kozvetlen tagként fel lehet
venni a kongregacioba. Egy ilyen kolostor eldljaréja és szerzetesei
ugyanolyan kotelezettségekhez igazodnak és ugyanolyan jogokat él-
veznek, mint azoknak a kolostoroknak az eloljaroi és szerzetesei, ame-
lyek a kongregacidk utjan a konfoderacié rendes, kozvetett tagjainak
szamitanak.”” Egy kiilonéll6 kolostor tehat, amely egyetlen monaszti-
kus kongregaciohoz sem tartozik, csak rendkiviili esetben lehet a kon-
foderacio tagja.” Itt két eset lehetséges: lehet olyan létrehozott kolos-
tor, amely kezdett6l nem tartozott kongregacidhoz, és olyan, amely
eredetileg valamely kongregaciohoz tartozott, de most el van téle sza-
kitva. Az ilyenfajta kivételeknek sokféle oka lehet.”” Egy kongregacio-
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jatol kiils6 nehézségek miatt elszakitott kolostornak még nagyobb
sziiksége is lehet arra, hogy betagozddjon egy nagyobb szervezetbe,
amely gyakorlatilag atveszi a kongregacié szerepét.”” Ha a sajat kong-
regéciotol vald elszakadas vagy a kongregaciohoz nem tartozas ma-
gaban a kolostorban rejlé olyan belsé nehézségekbdl vagy hianyossa-
gokbol ered, amelyek fogyatékossagot jelentenek vagy tartésak, akkor
a Szentszék a kiilonbozé eseteknek megfelelGen fog eljarni, azaz nem
ad, vagy csak korlatozottan ad jogokat.”” A konfdderacidba valé fel-
vételhez sziikség van az apatkongresszus szakvéleményére. Az
ugyan nincs hatarozottan kimondva, hogy a felvételhez papai hatéro-
zat is sziikségeltetik, de az ex voto kifejezést bizonyara igy kell értel-
mezni.”® Az indultum a szovegben elfoglalt helyzete alapjan tulajdon-
képpen a kolostor kongregacion kiviili kiilonleges helyzetére vonat-
kozik.

Egy igy felvett kolostornak a konféderacidhoz valé viszonya ket-
t6s. Egyfeldl az ilyen kolostor a konfoderacié kozvetlen tagja, masfeldl
ugy kezelik, mint kozvetett tagot.”” A kozvetlen viszonybodl szarmaz-
nak az olyan jogok és kotelességek, mint az apatkongresszuson vald
képviselet és a szerzetesek passziv valasztdjoga.” De olyan jogok és
kotelességek, amelyek a kongreacidkra korlatozédnak, mint a prézes
szindéduson vald képviselet, nem jonnek létre.”" A Lex Propria ezen a
helyen nem fejti ugyan ki a kozvetett tagsagi viszony kialakitasat, de
a primas apét kotelességeibdl ez kovetkezik.*”

Az 1952-es Lex Propria a kongregacion kiviil allé kolostorokkal
Osszefliggésben még kiilon megemlitette a romai Szent Jeromos apat-
sagot.””> A XI. Pius 1933. junius 15-én kelt Inter praecipuas apostoli
konstiticidjaval létrehozott és kozvetleniil a Szentszéknek alarendelt
apatsag,”™ amely val6jaban csak a luxemburgi Clerf (Clervaux) apat-
sag filidléja volt, és az apaton kiviil nem volt sajat professzora,™ a pa-
pa 1934. janudr 25-én kelt Monasterium Sancti Hieronymi motu propri6-
javal megkapta a konfoderacios tagsagot,”™ ennélfogva élvezte a tobbi
apatsag jogait és kotelességeit,”” ugyhogy az apatnak, a tobbi kor-
manyz6 apathoz hasonléan, joga volt részt venni az apatkongresszu-
son és a primdsvalasztdson.*® Itt egy olyan kolostor érdekében hozott
intézkedésrdl volt sz6, amely a Vulgata kiadasa miatt a Szentszék kii-
16n06s kegyét élvezte.*”
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A masodik fejezet az egyes intézményeknek a kongregacio-
hoz val6 csatolasat targyalja. A régi Lex Propria ezen a helyen részlete-
sen foglalkozott a szerzetesnSkkel, a névérekkel és a regularis obla-
takkal*® Az érvényes Lex Propridban csak a Codex praecipuus éaltalanos
kijelentései kapnak helyet,*' ezeket a tulajdonképpeni Lex Propridn ki-
vl talalhato eljarasi szabalyok egészitik ki.** A konfoderaciéval vald
egyesiiltség jellegét tekintve a torvény két format kiilonboztet meg,
aszerint, hogy az intézmény kapcsolédik-e mar egy bencés intéz-
ményhez, vagy sem.*” Itt vetdik fel a szerzetesndi monostorok tagsa-
gi statusat érintd kérdés.** A konfoderacié rendes tagjairdl sz616 meg-
fogalmazas egyértelmden a szerzetesek kolostorainak kongregacisirél
beszél.* De ezekhez a monasztikus kongregacidkhoz vagy akar egyes
monasztikus kolostorokhoz szerzetesnsi monostorok is hozza lehet-
nek csatolva.*® Egy ilyen csatoltsag esetén a néi kolostorok a minden-
kori prézes apatnak® vannak aldrendelve,”® és a generalis kaptalan-
ban — ha nem is minden szamai kérdésben egyenrangu — képviselettel
rendelkezé tagjai a kongregaciénak.”’ Jollehet egy ilyen betagozddas
eredményeként a kongregacié nem valik vegyes intézménnyé, ezek a
ndéi kolostorok™ a kongregacié™ vagy éppen az egyedi kolostor koz-
vetitésével mégis a konfoderacidhoz vannak csatolva.*

Masrészt egy mas kolostor, foderacié vagy a megszentelt élet
olyan — akar férfi, akar néi — intézménye, amelynek tagjai arra adtak
magukat, hogy a bencés-monasztikus szellemet dpoljak, a helyi ordi-
narius jogainak csorbitdsa nélkiil, a primas apat hatarozata révén
egyesithetd a konfoderaciéval.” Itt mindenekelStt azokat a szerzetes-
néi monostorokat emliti a torvény, amelyek anélkiil vannak egy férfi
intézményhez csatolva, hogy ez cserébe valamilyen vezet6 funkciot
venne at.*** Ezek a szerzetesn6i monostorok tovébbra is az egyhdzme-
gyei plspok kiilon feliigyeletére vannak bizva.*” Ugyanakkor e nor-
ma alapjan a nem foderalt 6nallé rendek, mint a ciszterciek vagy a
trappistdk, vagy éppen néi kolostorok foderaciéi is*™ egyesiilhetnek a
konfoderacioval. Habar mindkét rendelkezésben a consociari sz6 sze-
repel,”” az utobbi esetben mégis egy lefokozott tagsagrol van sz6. Ez a
lefokozas a felvétel formajabodl ered. A kongregacidkat, a kiilonallé
kolostorokat és veliik egyiitt a hozzajuk csatolt néi kolostorokat az
apatkongresszus véleményének kikérése alapjan a Szentszék veszi fel
a konfoderacioba. A masodik esetben ezzel szemben elegend6 a pri-
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mas apat hatarozata.”™ A megengedhet( egyesiilés alapjait és feltétele-
it az apatkongresszus allapitja meg.*” Ezek alkotjak a Normae de Con -
sociatione cum Confoederatione tartalmat.

Az 4j szabalyozas kikiiszobolte az 1952-es Lex Propria egy tévedé-
sét. A korabbi torvény szerint azok a szerzetesndk, akik egy helyi or-
dinariusnak voltak alarendelve, de a bencés-monasztikus szellemet
egy apat vagy kolostor védelme alatt igyekeztek apolni, a primas
apathoz benydjtott folyamodvanyban kérhették volna, hogy a konfo-
deracidhoz csatlakozhassanak.*” Ebben az Osszefiiggésben a torvény
az 1917-es CIC 492. kan. 1. §-at idézte. De a primas apathoz intézett
kérelem onmagaban nem volt elegendS. Ahhoz, hogy egy kolostort
egy rendi eloljaronak rendeljenek ald, a Szentszék engedélyére is min-
den kortilmények kozott sziikség lett volna, mert ez az alarendelés
szikitette volna a piispoki jurisdikciét.*

A fejezet ez egyesiilések eredetének és kiterjedésének a meghata-
rozasaval zarul. Alapként a kolcsonos segitséget jeloli meg, kiilonosen
spiritudlis tekintetben.”” A konfoderacioval dsszekapcsolt kolostorok
és intézmények részestilnek a konfoderacié minden szellemi javabodl
és kivaltsagabol, és amig a kolostor vagy intézmény jellege 6sszhang-
ban all a renddel, az egész kongregéciéra vonatkozdan kibocsatott lei-
ratokat és engedélyeket is élvezhetik.*” Elhatarolas annyiban torténik,
hogy a konfoderacioval valé kapcsolat nem érinti sem az egyes kolos-
tor vagy intézmény autonémidjat, sem a sajat ordinariusuk jogait.**

Nem tisztazott a konfoderaciobdl valé kivélas kérdése. Ha a szo-
vetség pdpai megerdsitése — az egyesiiléshez mint olyanhoz hasonlé-
an — ezt a kérdést is kivonja az egyes tagok illetékessége alél, akkor a
probléma legfeljebb elméleti szempontbdl érdemel emlitést. A konfo-
deraciébdl vald kizaras oka dnmagaban véve csak a reguldval és a
rendi tradicidkkal valé 6sszhang hianya lenne. Kovetkezésképpen ge-
neralis kaptalana révén egy egész kongregaciénak ugy kellene hata-
roznia, hogy elutasitja a Benedek-regulat mint alapot. Mivel egy ilyen
jellegt alapvetd dontést csak a magasabb rangt konstitticiok megval-
toztatasaval lehetne elérni, az ilyen alapszabaly-mdédositas papai
megerdsitése minden valdszindség szerint elmaradna,*” mert ezt nem
lehet az Orokség hiiséges megdrzéseként értelmezni.* Ezért — akar az
apatkongresszus vagy a prézes szinédus kozremiikodésével, akar a
Szentszék kozvetlen kezdeményezésére torténik — a kizarasi eljarassal
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kapcsolatos minden tovabbi toprengés értelmetlen, anndl is inkabb,
mert a konfoderaciénak nincs biréi hatalommal felruhazott grémiuma.
Az els6 szakasz harmadik és egyben utolsé cime el6tt az 1952-es
Lex Propridban még volt egy kiilon fejezet, amelyet a konfoderaciéban
érvényesiil§ rangsornak szenteltek.”” Ezt torolték, anélkiil hogy mas-
sal helyettesitették volna. Itt azonban — legalabb nagy vonalakban —
mégis érinteni kell a témat, mert a gyakorlatban tovabbra is szerepet
jatszanak ezek a protokolldris kérdések. Az emlitett fejezet harom be-
kezdést Olelt fel, és a primés apat és a kongregacié egymashoz viszo-
nyitott rangsoranak két témakorét szabéalyozta.*® Mint a konfoderacié
fejének, természetesen a primas apatnak volt mindeniitt elsébbsége,*”
és § foglalta el az elsG helyet.” Nem érvényesiilt ez a norma azokban
a kolostorokban, amelyekben a szerzetesek alkottak egyben a székes-
egyhdzi kaptalant is,”' azaz az Abbatiae nulliusokban (diocesis), ame-
lyekben a teriileti apat mint Ordinarius loci élvez els6bbséget, és pileolus
violaceusszal” van kitlintetve.”” Mig 1952-ben az egész konfoderacio-
ban még tizenhét ilyen apatsag volt,”* ma mar csak tiz van.” A konfo-
deracio eloljardinak Osszejovetelein a primas apat Montecassino apat-
ja”® mint Szent Benedek patriarka utéda’” utdn kovetkezett. Ez a
Szent Benedek el6tti tisztelgés még a jelenlegi Lex Propridban is kifeje-
zésre jut, amennyiben a primasvalasztaskor Montecassino apatjat ille-
ti az elnoklés joga.”® Ezutan jottek a piispoki jellegd apatok,” akiknek
egymashoz viszonyitott rangjat piispoki kinevezésiik régisége hata-
rozta meg.* Oket a korabbi primas apatok kovették. Utanuk jottek a
kongregaciok prézes apatjai,” de az § egymashoz viszonyitott rang-
soruk nem a sajat tisztségiikre val6 megvalasztasuk vagy kinevezésiik
idépontjahoz, hanem kongregéciéjuk megalapitasanak, elismerésének
vagy engedélyezésének datumahoz igazodott.*” A kongregaciok pré-
zeseit a privilegizalt apatok és az egyes 6nallé kolostorok kormany-
z6 apatjai kovették, a hivatalba val6 beiktatas, ill. a megerdsités sor-
rendjében.”” A kolostor alapitdsanak éve itt mar nem szamitott.*
A fGapati cimet visel6 apatoknak nem volt kivételezett helyzetiik.
Azon apéat-koadjutorok, akikre nem volt atruhazva a teljes hivatali ha-
talom, a konventudlis perjelek és az elarvult kolostorok prokuratorai
rangsorardl a hajdani Lex Propria nem rendelkezett.*” De az apatok
esetleges olyan koadjutorai, akikre a teljes hivatali hatalmat atruhaz-
tak, és akiknek utodlasi joguk volt, a kormanyzé apatok kozott foglal-
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tak helyet.* Azok az apat-koadjutorok, akiket segitStarsként osztot-
tak a kormadnyzé apat mellé, a kormanyz6 apatokat kovették.*” A
konventualis perjelekre ugyanaz a szabaly volt érvényes, mint a kor-
manyzé apatokra.” Az elarvult kolostorok prokuratoraindl is ugya-
nezt a szabalyt vették figyelembe.”™ A kongregaciok kozti eddigi
rangsort az alapitds vagy az elismerés idGpontja hatarozta meg.*’ A
jovére nézve a kongregéacionak a konfoderacioba vald felvétele lesz a
rangsor meghatarozdja.”

3. szakasz. A konfdderacié célja

A harmadik cim a konfoderacio céljat fejti ki, és lezarja a konfoderacié
természetével foglalkozé elsé szakaszt. Az egyesiilés iranyultsagarol
sz016 legfontosabb rendelkezéseket, a fejezetekre tagolast mell6zve,
vazlatosan harom pontban foglaljdk 6ssze.”* Mivel a konféderacié
nem olyan 1j rend,” amelyre altalanos kritériumokat lehetne alkal-
mazni,”™ sajatos célja kell, hogy legyen.”” Az 1952-es Lex Propria kibo-
csatasa el6tt™ a konfoderacié célja kissé homalyos volt.*” A Summum
semper bulla csak azt szabta meg, hogy az egész rendet érint6 tigyek-
rél a primas apat gondoskodjon.”® Az Inaestimabilis dekrétum szintén
csak altalanossagban rendelte el, hogy a primas apat gondoskodjon a
kongregaciokban a fegyelem megtartasarol.”” Az érvényes szdveg
most pontosabban koriilhatarolja a célt. A Bencés Konfoderaciét abbol
a célbol hoztak létre, és azért létezik, hogy tagjai — a Szentlélek 6szton-
zésére és az egyhaz vezetése alatt — az Evangélium iranyitdsaval,™
Szent Benedek reguldjanak és minden egyes kongregéacié és minden
egyes kolostor egészséges hagyoméanyanak megfelelGen, a korhoz és a
helyhez igazitott feltételek kozott monasztikus életet folytassanak.™
Valamint azért is, hogy a kongregaciok kozti testvéri segitség — akar
személyek vagy javak vagy kozos tevékenységek cseréje formajaban —
minden mdédon megvalésuljon.”” A konfoderacié célja tehat kettds.
Egyfeldl a bencés irdnyultsagu és az adott viszonyokhoz igazitott mo-
nasztikus élet gyakorlasa, masfeldl a konfoderacié tagjai kozt megva-
16sul6 kolcsonos segitség és tamogatas. A tovabbiakban a torvény
szovege megjeloli az e cél kovetéséhez sziikséges egylittmiikodés
megfelel§ eszkozeit.™ Négy pontban programszerten elérebocsatja,
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amit a sajat torvény az egyes szakaszokban és cimekben tovabbfej-
leszt.

Az egylittmiikodés és a konfoderacié célja elérésének elsé két esz-
kozeként a szoveg a konfoderacié két tanacskozo és dontéshozé gré-
miumat, az apatkongresszust és a prézes szinddust nevezi meg.*™ Ez
Uj elem az 1952-es Lex Propridhoz képest. Az a primas apat képvisele-
tével kezdte a felsorolast, és azt is csak a Szentszékkel szemben. Ezt a
pontot a jelenlegi kiadas csak a harmadik helyen emliti. A primas
apat feladata ugyanis az, hogy reprezentalja a konfoderaciét, és min-
den erejével apolja a konfoderalt kolostorok kozti egyiittmikodést.™
Negyedik és utols6 eszkozként a torvény a Szent Anzelm kollégiumot
és egyetemet nevezi meg.”” Ezt monasztikus-bencés kulturélis cent-
rumként definidlja.*” EgyenlGen fontosnak tekinti a fels6foku tanul-
manyokat és a kozos életet.” Mivel az anzelmianus kollégium ujja-
élesztése és a konfoderacié megalapitisa nem vizsgalhat6 egymastol
elszakitva, hiszen éppen a reformhatas novelése érdekében toreked-
tek egységes képzésre, az 1952-es torvénynek a szerzetesi nevelésrél
és az akadémiai oktatdsrol szol6 megfogalmazasa®™ itt csak nagyon al-
talanos szinten kertil el6 tjra. Hogy a konfoderacié monasztikus ko-
lostorai minél hatékonyabban nytjthassanak egymasnak testvéri se-
gitséget, a noviciatust — a jelolt prézes apatja engedélyével — egy masik
kongregacié kolostordban is érvényesen le lehet tolteni.” Ez a sajitos
norma ujra megmutatja, hogy egyes esetekben mennyire egyetlen
rendként szemlélik a konfoderaciét. Meglepdnek ttinik, hogy ezt a
szabalyozast még csak kivételnek sem tekintik, holott az altalanos
egyhazjog a noviciatusnak a szabalyszertien erre rendelt hazon kiviil
torténd teljesitése kérdésében inkabb tartozkodo '
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IILFEJEZET

A konfoderacio vezetése

A masodik szakasz, egytttal a sajat torvény f6 része, a konfoderacié
vezetése egészével és az erre létrehozott intézményekkel foglalkozik.
Kiilonos figyelmet fordit a primas apat szertedgazo feladataira. A kon-
foderacié iranyitasat, kiilonbséget téve a kozremiikodés foka szerint,
Osszesen négy cim targyalja.’” A szOveg egymasutanjaban igy a ko-
vetkez$ sorrend adddik: apatkongresszus, prézes szinddus, primas
apat és a primas apat hivatala. Az ismertetés a torvény szovegét kove-
ti, de a primas apatra vonatkozé résznél kitériink az Ordo celebrandi
Congressum Abbatum szabélyozasainak megfelelS helyeire is. Ebben a
fejezetben végezziik el az 6sszehasonlitast a masik primas apattal, az
agostonrendi kanonokokéval és a ciszterci, ill. a trappista rend két ge-
neralis apatjaval.

1. szakasz. Az apatkongresszus

A congressus kifejezés az egyhazjogi nyelvben inkabb idegenszerd, és
tobbnyire csak olyan gytilésekre alkalmazzak, amelyeken tanacskoz-
nak ugyan, de hatarozatokat nem hoznak.”® Ezért a részletkérdések
szabalyozasa el6tt a Lex Propria néhany alapvet$ kijelentést tesz az
apatkongresszus feladatairél. Eszerint a jogszertien 0sszehivott apat-
kongresszus csak akkor reprezentalja az egész konfoderaciét, ha a
szavazati joggal rendelkez6k nagyobb része, vagy személyesen, vagy
meghatalmazott altal képviselve, jelen van.” A rendelkezés harom
tényt foglal Ossze: az apatkongresszus Osszehivasanak jogszertinek
kell lennie, a grémium mint olyan dontési hatalommal rendelkezik, de
csak akkor, ha a jelenlévSk létszama — figyelembe véve a szavazati jog
atruhazasat — meghaladja a kotelez6en meghivandodk felét. Habar a
torvény megallapitja, hogy az apatkongresszus nem pusztan tanacs-
koz6 testiilet, mégsem feladata, hogy generalis kaptalant alkosson,
vagy olyan hatalmi jogositvanyokat igényeljen maganak, amelyek el-
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lentmondanak a kongregéaciok és kolostorok autonémidjénak.” Ez a
bevezeté norma egyértelmtien rogziti a centralizalt rendekkel szem-
beni kiilonbséget. Mint a konfoderacié természetének targyalasakor
mar megmutattuk, magabdl a Lex Propridbdl kovetkezik, hogy a kong-
resszus nem lehet generdlis kaptalan. Ez ugyanis mindjart az elején
meghatarozta, hogy a konfoderaciébdél nem keletkezik sem 1ij szerze-
tesi intézmény, sem 1ij monasztikus kongregaci6.”® A megszentelt élet
intézményeiben a generalis kaptalanok jelentik a legf&bb tekintélyt, és
ezek reprezentaljak az intézményeket.’” Az apatkongresszusnak ezzel
szemben az a feladata, hogy a megszabott hatarokon beliil gondos-
kodjék a konfoderacio javarol.™ Az ezzel kapcsolatos kozelebbi rész-
letek a kongresszus tigyeirdl sz6l6 szabalyozasokban jelennek meg.

Az 1952-es Lex Propria nyelvileg és a feladatmegnevezés vonatko-
zasaban még kiilonbséget tett a primasvalasztassal 6sszekapcsolt és a
pusztan tigyviteli apatkongresszus kozott.” Tényszerden a jelenlegi
torvényben is megtaladlhaté ez a két forma. De mivel a valasztasi
kongresszuson ugyanigy megtargyaljak az egyéb tennivaldkat is, és
nemcsak a valasztast hajtjak végre, az Gj torvényben lemondtak a szi-
gord megkiilonboztetésrol.

1. § Az apdtkongresszus tagji

Az apatkongresszusrol sz616 cim elsé fejezete a tagsagi statust rogziti.
Itt taxativan fel vannak sorolva a szavazati joggal rendelkezé résztve-
vok. Ezek a primas apat, a kongregéaciok prézes apatjai, az dnjogu ko-
lostorok apatjai és perjelei, az onjogti kolostorok megfelelGen kineve-
zett adminisztratorai és — amennnyiben az el6ljaré hivatala megiirese-
dett — a sajat jogu kolostorok jogszerten kijelolt kiildottei.™ Az 1952-es
Lex Propridhoz képest két 1ényegi valtoztatast talalunk, habar az azzal
kapcsolatos tjitasok, hogy kinek milyen helye és szava van az apat-
gyulésben, mér bevezették ezeket.™ A grémiumot akkor a konventua-
lis perjelekkel bévitették ki, akik a Szerzetesi Kongregaci6 rendelkezé-
sei szerint — Belmont infula viselésére jogosult székesegyhazi perjele
kivételével — addig még ki voltak zarva.”” Az 1947-es apatkong-
resszuson megtargyaltdk ugyan a felvételiiket,™ de két ellenszavazat-
tal elutasitottak.™ Az 1952-es Lex Propridban nem emlitették név sze-
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rint az apatsagok és konventualis perjelségek adminisztratorait, de
magatol értet6ds volt, hogy — akar a konvent valasztotta, akar a
Szentszék nevezte ki ket — nekik is teljes szavazati joguk van a kong-
resszuson.™ A megfelel§ pont utolsé szava megemlitette még az ugy-
nevezett elarvult kolostoroknak a kaptalanok altal valasztott képvisel6-
it is.” 1952-ig 6k is ki voltak zarva. Ezeket a kiildotteket kiilon kellett
megvalasztani, mert az apati tisztség megliresedése esetén a kor-
manyzati hatalom a perjelre szall at. Az ilyen perjel, mivel nem a kon-
vent vélasztotta meg, hanem az apat nevezte ki — még ha el6zetesen
meg is kérdezte a testvéreket —, az apatkongresszuson nem lehetett a
kolostor képviselGje . Természetesen kiilon valasztis révén az ilyen
perjelt is ki lehetett oda rendelni, de ugyanigy egy masik szerzetest is
megvalaszthattak volna.™ A részvételre vald jogosultsag szabalyoza-
saban tehat valtozas tortént. Mig a konfoderacié kezdeti szakaszaban
még az apati tisztség szamitott a kongresszusban vald részvétel krité-
riumdnak, most a sajat jogi kolostori rang az, ami legitim képvisel§
kikiildésére jogosit. A kongresszuson valé részvételben akadalyozott
tagra vonatkozéan az a szabaly érvényes, hogy irasban kozolnie kell a
kongresszussal tavolléte okat. A jogszertien akadalyozott résztvevé-
nek joga van ra, hogy a kongresszus résztvevdi, konkrétan az elolja-
rok koziil, altalanos mandatummal bizzon meg egy kiildottet, de gy,
hogy két tavollevnél tobbet senki sem képviselhet.™ Ez a rendelke-
zés a koénnyebben médosithatd Codex accessorius elsé normaja,”' amely
— atvéve a Szerzetesi Kongregaci6 egykori eléirasat — mar az egykori
sajat torvényben is megvolt.”* Mar akkoriban felting volt, hogy a tor-
vény csak kozlést kivant, de azt nem, hogy a primas apat vagy az
egész kongresszus megvizsgélja a tavollét okat.™ A szoveg nem ren-
deli el hatarozottan, hogy a két vagy harom szavazatnak — attdl fiig-
gben, hogy egy résztvevé hany mandatumot vallal el - egy irdnyba
kell mutatnia, de ezt, mindenekel6tt valasztasokon, magatol értet6dés-
nek tekintik.”* Az a régi Lex Propridiban még megemlitett, eljarastech-
nikai szempontbdl magatol értetédének tekintett el6irds, hogy a kong-
resszus kezdetén a megbizast letétbe kell helyezni az elncknél, az Ordo
celebrandiba kertilt at.™

A kollégium perjele és a tudomanyos intézet rektora nem altala-
nos, hanem csupéan a kollégium vagy az egyetem tigyeit érint§, korla-
tozott valasztdjogot élvez, beleértve a primas apat megvalasztasat is.™
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Akadalyoztatasuk esetén minden joggal egyiitt a mindenkori helyet-
tes, tehat a kollégium alperjele vagy az egyetem rektorhelyettese veszi
at feladatukat.”” Ha a rektorhelyettes nem a konfoderacio szerzetese,
akkor azokat a targyalasi témakat kivéve, amelyek az egyetemet érin-
tik, nem vesz rész a kongresszuson. Ebben az esetben csak tanacsko-
zasi jog illeti meg, dontési joga azonban nincs.”® Ezenkiviil a kong-
resszuson altalaban a Szent Anzelm kollégiumnak és egyetemnek
még harom képviselGje vesz részt — szavazati jog nélkiil —, akiket a
kollégium sajat stattitumai alapjan jelolnek ki.*” A kollégium jelenlegi
stattitumai gy rendelkeznek, hogy a Liturgikus Intézet prézesét, a
Teologiai Kar dékanjat és a lak6kozosségnek egy, a professzorok és az
officidlisok kozil valasztott képviselgjét kiildjék ki.* Ugyancsak sza-
vazati jog nélkiil vesznek részt a kongresszuson a konfoderaciéval
Osszekapcsolt kolostorok és intézmények képvisel6i.*! Ezeket a képvi-
sel6ket az valasztja ki, aki a kongresszust 0sszehivja. Ezenkiviil min-
den iilésre vagy egyes iilésekre meg lehet hivni szakért6ket, tanacsado-
kat és megfigyelGket.** Az utdbbi rendelkezés tekintetében az dj Lex
Propria ugyancsak tullép elédjén. Az ugyanis csak a prézes szinddus-
ra vonatkozodan vette tervbe, hogy asszesszorként szakértSket lehet
meghivni, az apatkongresszus vonatkozdsaban nem.” Itt vagy apa-
tokrol vagy szerzetesekrdl volt sz6. Megjelenésiik engedélyezése elétt
a primas apatnak meg kellett hallgatnia az illet§ prézes apatokat. A je-
lenlegi Ordo celebrandi Congressus Abbatum némenklatirat allit fel a
kiilonboz6 jellegl kongresszusi tagokrél. Az aktiv szavazati joggal
felruhazott résztvevéket a vocalium, mindenki mast viszont a partici -
pantium kategdridba sorol.”

A Lex Propria nem tesz emlitést konventi tagok valasztott képvise-
letének gondolatardl. P. Hofmeister™ elutasitotta E. Gambari felfoga-
sat, miszerint Szent Benedek regulaja szellemében tortént, hogy az
apatkongresszus nem targyalhatott az egyes kolostorok delegaltjai
felvételének kérdésérdl.™” Szerinte ez a felfogas tévedésen és a Requla
Benedicti hidnyos ismeretén alapult.*® A kolostori csalad egyes tagjai
mindig is bizonyos befolyassal voltak a k6zosségre, anélkiil hogy ez a
részvételi jog pontosabban részletezve lett volna.* A Benedek-regula
megkoveteli az alarendelteknek a praecipua agenddban és az eloljaré
megvalasztasaban vald részvételét.™ Ha most az apatkongresszus vé-
leményezése egy tjonnan felveendé monasztikus kongregaci6 eseté-
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ben a szent regulanak és a rend hagyomanyainak valé megfelelést te-
kinti alapvet§ kovetelménynek,”™ akkor azt, amit Szent Benedek a ko-
lostor szamdra el6ir, és ami a kongregacidba is attiltet6dott,™ a konfo-
deracidra is alkalmazni kell.™ A valasztott szerzetesek részvétele ezért
bizonyosan megfelel a Regula harmadik fejezete szellemének. Eloljarok
és alarendeltek abszolit azonos jogallasa azonban ellentmondana
mind az emlitett fejezet szOvegének, mind a bencés alkotmanyrend-
szerben az eldljarok szamara kijelolt kiilonleges pozicionak.”™ Rdadéa
sul ha az érintett kolostor apatja mellett egy-egy konventi delegaltat is
kikiildenék, az tilsdgosan megndvelné a kongresszus létszamat, és al-
kalmatlanna tenné a gylimolcs6zé munkara. Hofmeister olyan megol-
dasi lehet8séget javasol, amely megfelelhetne a Benedek-regula kove-
telményének. Minden kongregaciobol harom eldljarét és harom ala-
rendelt szerzetest kiildenének képvisel6ként, tehat a prézes apatot és
Ot tovabbi személyt, akiket a generalis kaptalan vélasztott. Ezek a de-
legacidk az apatokbol és konventualis perjelekbdl, valamint valasztott
konventtagokbdl allnanak. Ez az ,altalanos kongresszus” aztan idé-
vel 130 tagot Olelne fel, ami hatarozottan elegendé lenne, és jelentSsen
megkonnyitené a valasztasokat és a munkat.™ Arra az ellenvetésre,
hogy ez az apatok korlatozasat jelentené, Hofmeister megfontolasra
ajanlja, hogy a Summum semper bulla els6dlegesen a prézes apatok
meghivasarodl rendelkezett, és a tobbi apatérol csak amennyiben lehet-
séges.”™ Felvetédik a kérdés, melyik konstellacié biztosithatja jobban
az egész rend érdekeit, egy tisztan rendfénokokbdl allé kongresszus
vagy egy vegyes Osszetételd. Az altalanos jogi fejlédésnek nemcsak az
iranya rajzolédik ki, hanem mar le is zarult, mivel a CIC — 1983. 631.
kan. 1. §-a a szerzetesi intézmények generalis kaptalanjaira vonatko-
z6an ugy rendelkezik, hogy Osszetételiiknek az egész intézményt kell
reprezentalnia. Az apatkongresszus, mint mar mondtuk, nem genera-
lis kaptalan, de feladata — gondoskodni a konfoderacio javarol™ — és a
konfoderacion beliil csupéan a szovetség célja elérésének egyik eszko-
zeként elfoglalt helyzete,”™ valamint bizonyos reprezentaciés funkci6-
ja* azt sugallja, hogy a kongresszus Osszetételének széles kord és
ezért vegyes formaja mellett foglaljunk allast. A szavazati jog jellegé-
nek kérdése, hogy tudniillik tandcskozasi vagy dontési-e, nem olyan
nagy jelentGségii, mert ami az egyes szerzeteseknek a fogadalombol
ered? jogait és kotelességeit és ezek modositasait illeti, abban a kong-
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resszusnak amugy sincs dontési kompetencidja. Az igazsagosabb
megoldas valészintileg az lenne, ha minden kiildott dontésre jogositd
szavazati jogot kapna, mar csak azért is, mert mind a prézes apatot,
mind a kongregaci6 képvisel6it a kongregacié mindenkori kaptalanja
valasztotta meg. A talalkozonak és a — két apatkongresszus kozé es6
id@szaknal rendszerint hosszabb ideig kormanyzé — apatok eszmecse-
réjének a jellege azonban ennek a formanak a révén hattérbe fog szo-
rulni.

2. § Az apdtkongresszus dsszehfvdsa

A Lex Propria apatkongresszusroél sz6l6 szakaszanak masodik fejezete
a kongresszus Osszehivasaval foglalkozik. Az apatkongresszus Ossze-
hivasanak joga a primas apatot illeti. A tisztség megiiresedése vagy a
primds apat akadalyoztatasa esetén ez a jog vikariusara,™ azaz a pri-
mas apat sziikebb tanacsanak a prézes szinédus altal megvalasztott
tagjara megy at.>*' Az Ordo celebrandi, az apatkongresszusnak a Ius
Propriumban jogilag alacsonyabb rangu tligyviteli szabalyzata koze-
lebbrdél tigy rendelkezik, hogy annak, aki a kongresszust 0sszehivja,
az Ulés helyét és idejét illetGen elézetesen meg kell hallgatnia a prézes
apatokat.>” Itt figyelembe kell venni a Lex Propria ltal kijelolt hataro-
kat.>® Ezek leszogezik, hogy a kongresszust négyévenként kell meg-
rendezni, de ezt a periédust tagan kell értelmezni. A kongresszust
ésszerti okbol az adott id¢ lejarta el6tt vagy utan is Ossze lehet hivni,
feltéve, hogy az tilést nem tobb, mint hat hénappal hozzak elérébb
vagy halasztjdk el.* Ez a norma az id6k soran valtozott. A Szerzetesi
Kongregacié mar 1927-ben tgy rendelkezett, hogy az apatkong-
resszusok kozé es6 id6t rugalmasan kell kezelni*® Annak idején ezt
azzal indokoltak, hogy olyan tisztségek esetében, amelyek csak meg-
hatarozott iddre sz6lnak, mint a primas apaté is, konnyen eléfordul-
hat, hogy a kongresszust nem lehet azon a napon megtartani, amikor
a tisztség lejar. A primds apat hivatala eredetileg tizenkét évig tar-
tott.™ Az 1952-es Lex Propria kiilonbséget tett a valasztast célzd és a
tisztan ligyintézésre szolgald kongresszus kozott, amikor is az utébbi-
ra a primas apat kormanyzati idejének félidejében kertilt sor. Ez
Osszességében hatéves szakaszt jelentett.”® A Lex Propria 1970-es ad ex -
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perimentum-kiadasa ugy rendelkezik, hogy a primas apatot hat évre
vélasztjak meg.*” Az 1973-as apatkongresszuson a nyolcéves hivatali
id6 mellett dontottek,”™ és maig ez érvényes.”" Ebbdl kovetkezik a je-
lenlegi négyéves ciklus. Ami az apatkongresszus idépontjanak kijelo-
1ését illeti, ez nincs meghatarozott egyhazi tinnephez kotve. Szervezé-
si okokbdl tobbnyire szeptember masodik felét valasztjak, mert akkor
a Szent Anzelm kollégiumba még nem tértek vissza a didkok. Az iilés
szinhelyéiil, legalabbis a valaszté kongresszusok esetében, a régi Lex
Propria kifejezetten a primasapatsag épiiletét iranyozta el6, mivel a
szOveg egy masik helyén gy rendelkezett, hogy valasztaskor a Szent
Anzelm kollégiumban betegen fekvé valasztékhoz oda kell vinni az
urnat.” A jelenlegi torvényszovegben nincs ugyan megfelels hivatko-
zas az Ulések szinhelyére, de mar pusztan tradiciébdl is elsésorban a
primas apat hivatali székhelye jon szamitasba.

Hogy a targyalasi témak jegyzékét Osszeallithassak, ami a kong-
resszus Osszehivdjanak egyik feladata, a torvény tgy rendelkezik,
hogy mind a prézes apatok, mind a tobbi szavazasra jogosult résztve-
v6 kiildje meg azon szakmai kérdésekre vonatkozo kivansagait, ame-
lyek szerinte alkalmasak a megtargyalasra.”” Az Osszehivas legaldbb
harom hénappal a kongresszus megtartasa el6tt korlevél segitségével
torténik, amelyben egytttal a kongresszuson megtargyaland6 kérdé-
seket is roviden jelzik.™ A sziikséges elGkészités feladata, hogy termé-
keny vitat tegyen lehet6vé.” De sem az egybehivonak nem kotelessé-
ge, hogy az el6zetesen beérkezett javaslatokat is felvegye a jegyzékbe,
sem a kiildotteknek nincs ennek megfelel$ joguk, hogy ezeket a kér-
déseket megtargyaljak.” Az 1952-es Lex Propria a primds apat tana-
csat bizta meg a témajegyzék Osszeallitidsdnak feladataval.”” Az Gj sza-
balyozas nem szab hatart az 0sszehivé személyes akaratanak azzal,
hogy ezt valamely testiilet, ill. egyes személy egytittmiikodéséhez
vagy ellenérzéséhez koti. Ezt a jogot olyan esetleges bizottsagok sem
csorbitjak, amelyeket a primas apat vagy vikariusa hozhat 1étre a
kongresszus elGkészitésére,” mert a megfelel6 pontbdl nem szdrma-
zik kotelezettség. A rendelkezésbdl csak az kovetkezik, hogy ezek,
mint nem allandé bizottsagok, ideiglenes jellegtiek. Nagysagukrol,
Osszetételiikrdl és az iilésezés gyakorisagardl a szoveg semmit sem
mond. Az G6sszehivo e kizardlagos cselekvését a Lex Propria méas he-
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lyen azzal ellenstilyozza, hogy a kongresszus elején tiltakozni lehet a
tulajdonképpeni napirend ellen.”

Az Ordo celebrandi kiilon fejezetben irja le a kongresszus megnyita-
sat. A tulajdonképpeni iilés kezdete el6tt a kongresszust mindig
szentmisével nyitjdk meg, amelyen mindenki részt vesz.® A vélasz-
tassal ellentétben a tandcskozasokon a hivatalban 1évé primast illeti
az elndklés joga.™ A hivatal megiiresedése vagy a primas apat akada-
lyoztatasa esetén ez a jog vikariusara szall at.* A primds apat hivatala-
nak megiiresedése esetén ezért a kongresszus — a vikarius elnoklete
alatt megtartott — elsé iilésén eldonti, mi torténjék el6bb, a primas apat
megvalasztasa vagy a tobbi targyalasi téma megbeszélése.™ A régi sa-
jat torvény szerint, amennyiben nem volt primas apat, egy formalis
tilésen, amelyen Montecassino apatja vagy az 6 akadalyoztatasa ese-
tén Subiaco apétja elnokolt, el6szor kiilon elnokot valasztottak a hiva-
talos ligyek megtargyalasara, ha ezekre az 4j primas apat megvalasz-
tasa el6tt kertilt sor. Ha a targyalasok lezérasa el6tt megvalasztottak
az 4j primas apatot, megvalasztasa pillanatatél 6 vette at az elnoksé-
get.™ Valasztasi kongresszusokon a tandcskozasok rendszerint még a
hivatalban 1évé primas apat elnoksége alatt zajlottak le, és csak ezek
befejezése utan tértek ra az Gj valasztasra. A hivatal megiiresedése
esetén a kongresszus dontott, hogy a tanacskozas vagy a valasztas tor-
ténjék-e meg elGszor.® Az 1j jogban elmaradt a hivatalos tigyekre
szolgald rész elndkének megvalasztasa. Az 6 feladatat most automati-
kusan a primas apat vikariusa veszi at. Az érvényes jog azt is el6irja,
hogy hivatali ideje letelte utan a primas apat, a prézes apatok jévaha-
gyasaval, alkalmas idépontban sajat maga nyilvanitsa megiiresedett-
nek hivatalat.” Hogy erre a nyilatkozatra a kongresszus elétt, alatt
vagy a végén kertil sor, a helyzettdl és a prézes apatok dontésétdl fiigg.

A targyalasok megkezdése el6tt két tovabbi eljarasi 1épést kell
megtenni. Egyrészt a megbizottaknak a kongresszus kezdetén letétbe
kell helyezniiik megbizasukat az elnoknél, ezeket azutdn meg kell
Grizni a levéltarban.® Masrészt a kongresszus elnoke kijeldl harom
titkart, Gket az elsé iilésen bemutatja. A titkarokat nem sziikségszerti-
en a szavazati joggal rendelkezd résztvevék koziil kell kivalasztani.™
Az el6z6 Lex Propridban ez a szabalyozas moédositott formaban a ren-
des valasztas variansaként szerepelt. A régi sajat torvény szerint a ha-
rom titkart maga a kongresszus vélasztotta meg, a valasztasnal pedig
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a legrégebben és a legrovidebb id§ 6ta hivatalban 1évé apat miikodott
kozre segitéként. Kivéve, ha a titkarokat az elndk javasolta, és a kong-
resszus kozfelkidltassal elfogadta 6ket.™

3. § A kongresszus tdrgyalisi témdi

Az apatkongresszusrél sz6l6 ¢im harmadik fejezete azt szabalyozza,
milyen jogositvanyai vannak a kongresszusnak az 6t megillet6 felada-
tok vonatkozasaban. Ebbdl kovetkezGen a fejezet élén egy hataskort
tisztazo, egyben onkorlatozoé jellegli magyarazat all. Az apatkong-
resszus ugyanis azon ligyek megtargyalasara és eldontésére jogosult,
amelyek az egész konfoderaciéra, vagy a kollégiumra, vagy a Szent
Anzelm egyetemre vonatkoznak.™ A Codex praecipuus tudatosan ho-
malyosan fogalmaz, és az intézmények megnevezésére szoritkozik.
A Codex accessorius megfelel§ fliggelékei azzal szamolnak, hogy a pré-
zes szinddussal vald tandcsozéds utan™ a kongresszus elndke késziti el
a megtargyalando témak jegyzékét. Ezt azonban a kongresszus vagy
a kongresszus jovahagyasaval maga az elnok moédosithatja vagy
kiegészitheti.”” A tartalmat illetGen a Codex accessorius ramutat, misze-
rint a kongresszusnak kotelessége, hogy feliigyelje a konfoderacio, va-
lamint a kollégium és az egyetem anyagi tigyeinek kezelését. Ezért
megilleti az a jog, hogy a kovetkezd kongresszuson szamadast kapjon
az anyagi ligyek kezelésér6l.™ A tovabbiakban a kongresszusnak je-
lentéseket kell kapnia azokrdl a fontosabb hivatalos tigyekrdl, ame-
lyek a konfoderaciéval kapcsolatosak,®™ tovabba a kollégium és az
egyetem tanulmanyi munkajarol, fegyelmérdl és igazgatasarol®™ és a
bizottsagok altal megtargyalt tigyekrSl.™ Ennek folytan a primas apat
mellett a konfoderacié gondnoka, a Szent Anzelm gondnoka, a kollé-
gium allapotat illetGen a Szent Anzelm perjele és a vizitatorok, a rendi
egyetemet illetGen a rektor is beszamolasi kotelezettséggel tartoznak.
A bizottsagokat illetéen nem csupan az apatkongresszus elGkészitésé-
ért felel6s grémiumokra gondol a torvény, hanem az egyes progra-
mok érdekében létrehozott allandé bizottsagokra is. Ezek utan a kote-
lez6en megtartandé beszamolok utan kovetkeznek a kongresszuson
megbeszélendd tigyek, amelyeket vagy maga az elndk, vagy a minden-
kori esetnek megfelel6en az anyagot el6készits bizottsag el6addja ter-
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jeszt el6.”” Miutan az elado kifejtette a kérdést, megkezddédik a vita.
Aki szdlasra kivan jelentkezni, keze felemelésével vagy az elnok altal
meghatarozott mas modon kér erre lehetéséget. A kongresszus elno-
ke, ha nem inkabb egy altala kinevezett vezetSt bizott meg ezzel a fel-
adattal, szép sorjaban megadja a sz6t a szénokoknak, akik lehetGséget
kértek az allasfoglalasra. Maganak az elndknek és az el6éadénak azon-
ban, ha kivanjak, a szonokok jegyzékén kiviil is meg kell adni a sz6t.>
Ha a szoénokok listdja végére értek, a vitat lezarjak. De ez korabban is
megtorténhet, ha egy szavazati joggal rendelkezé résztvevd ezt indit-
vanyozza, és a tobbség hozzajarul.™ Ugyanigy a szavazdasra jogosul-
tak tobbségének hozzajarulasaval egy kérdést el is lehet napolni, vagy
tovabbi vizsgalat céljabol dtadni egy bizottsagnak.® A szavazasra jo-
gosult résztvevék minden inditvanyozott szavazasban szabadok, és
nincsenek utasitdsokhoz kotve.” Ha az elndk vagy a kongresszus
sziikségesnek latja, tarthatnak egy pusztan jelzés értéki szavazast is,
amelynek nem az a feladata, hogy a szakmai kérdést eldontse, hanem
inkdbb az, hogy lathatéva tegye, milyen médon kellene a szavazasra
jogosult résztvevék szerint a munkamenetet folytatni. Ennél a tajé-
koztato jelleg szavazasnal megengedett a Placet iuxta modum szava-
zasi mod. Ebben az esetben azonnal, vagy az elnok altal meghatéro-
zott idépontban, irasban at kell adni a kivant verziét.”” Végiil, miutan
a kongresszus kielégit6en megvitatta az tigyet, elkiilonitett formaban
fel kell jegyezni a kérdésfeltevést, amelyrél szavaznak, és szavazasra
kell bocsatani. Ennél a végleges szavazasnal mar nincs megengedve a
Placet iuxta modum szavazat leadasa, és nem is veszik szamitasba.*®
Ha az tigyek fontosak, és ha az elnok vagy a szavazatra jogosult tagok
kozil valaki kivanja, a szavazast titkosan kell lefolytatni.*” Tovéabbi
targyalast igényl6 kérdések érdekében a kongresszus bizottsagokat
hozhat létre. A primas apat dolga, hogy e bizottsagok tagjainak a ne-
vét, a prézes apatok meghallgatasa utan, a kongresszus elé terjessze.”

Az apétkongresszus jelenlegi ligyrendjében és vitarendjében van
néhany eltérés az 1952-es Lex Propridhoz képest. Ujonnan bevezetett
elem a szdlasra jelentkezés modjanak, a vita befejezésére és az elnapo-
lasra iranyul6 inditvany lehetSségének a szabélyozasa. Az a kitétel,
hogy a szavazas szabad és nincs utasitashoz kotve, kifejezetten ebben
a formaban nem szerepelt a korabbi térvényben. Ami a csupan a véle-
mények iranyultsaganak kipuhatolasara iranyul6 szavazas médozata-
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it illeti, a Placet iuxta modum verziét ijonnan vezették be. Szakmai kér-
dések tovabbi kidolgozasara szolgald bizottsagokat viszont mar a régi
torvény alapjan is létrehozhatott a kongresszus. Tovabbi tijdonsag az
olyan bizottsdgok létrehozasa, amelyeknek a fennallasa idében meg-
haladja az apatkongresszus tartamat. A bizottsagi tagokra vonatkozo
javaslattétel jogat a torvény itt kifejezetten a primas apatnak tartja
fenn, hiszen nem a kongresszus mindenképpen valtozé elndkeinek,
hanem neki kell majd a bizottsagokkal dolgoznia. Azzal, hogy a régi
Lex Propria megemlitette a golyé6val torténd szavazast, még pontosab-
ban leirta a titkos szavazas formajat."® Az Gj Lexbdl kimaradt az a ren-

delkezés, hogy lehet8ség szerint minden iilés elején fel kell olvasni az
t.607

7z

el6z6 tilés aktai
4. § A kongresszus hatdrozatai

Az apétkongresszuson torténd szavazas és hatarozathozatal szabalyo-
zasa ismét a tulajdonképpeni Lex Propria, és mar nem az Ordo celebran -
di része. A kongresszus hatarozatai csak akkor kotelezik a kolostoro-
kat, ha az ligyek az egész konfoderaciot, a kollégiumot vagy a Szent
Anzelm egyetemet érintik,” és ha a hatarozatot a szavazatok kéthar-
maddval hoztadk meg.”” A két feltétel ugyan elkiilonitett formaban van
megfogalmazva, de egyidejiileg kell teljesiilnitik. Egyrészt a csatold
értelmd et kotészoval vannak 6sszekapcsolva, masrészt az 1952-es Lex
Propridban egyetlen norma alkotdrészei voltak.”™ A CIC — 1983, 6. kan.
2. §-ara hivatkozva tehat indokoltnak ttinik a beleért? jellegti értelme-
zés. A régi Lex Propridban a norma forrasa még része volt a szovegnek,
amennyiben ez kifejezetten a Summum semper bulldra utalt." A fiigge-
lékben megadott forrasjegyzék a Piispokok és Szerzetesek Kongrega-
cidja rendeletét is tartalmazta.”* De mindkét forras mas Osszefiiggésre
vonatkozik. A bulla a primas apat megvalasztasahoz irta el6 a kéthar-
mados tobbséget,’”® de mds megtargyalandé anyagokra nézve nem
nyilatkozott a minimalis kvorumrol. A konfoderalt tagokra vonatko-
z6 kotelezettség-klauzula sem szerepel a szovegben.®* A kurialis ren-
delet ezzel szemben azt irta el6 a prézes apatok gytlésének, hogy vé-
leménycsere ttjan hatarozzak meg és dontsék el mindazt, ami a rend
és a Szent Anzelm kollégium javat szolgalhatja.”® Vagyis az 1952-es tor-
vényhozé Osszevonta a kétharmados tobbségrdl és a targyalasi témak-
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rol sz616 két rendelkezést, a hataskort atruhazta az apatkongresszusra,
és altalanosan kotelezévé tette. Ezzel annak idején tj jog keletkezett a
konfoderaci6 szamara. A szabalyozas Osszefliggésben allt a konfodera-
ci6 korabban vitatott jogalanyisagaval. Az érintett pont ezért definialta
azokat a médozatokat és formalitasokat, amelyek szerint az egész kon-
foderaciora nézve kotelezé dontéseket meg kell hozni.”® Ami itt feltd-
né, az a viszonylag nagy tobbség. Ilyen jellegi tobbség-kovetelményt
altalaban csak akkor szoktak szabni, ha nagyon fontos dolgokrol, pél-
daul a kostitiiciok megvaéltoztatasardl van sz6.”” A konféderaciéban
azonban tartalmi hatarozatok esetén indokoltnak ttinik egy ilyen kote-
lezettség, mivel nincs eszkoz a kényszer tjan torténd érvényesitésre,
és szankciok sincsenek eléiranyozva. Sem a konfoderaciébol nem lehet
kizarni valakit, mert nem teljesitette kotelességeit, sem a kongresszus
egyes résztvevgitdl nem lehet megvonni a szavazati vagy a részvételi
jogot. A konszenzus-kvérum magassaga ezért mar pusztan azaltal
tisztan moralis jellegd kotelezettséget eredményez, hogy kvalifikalt
tobbség egyezett meg valamiben. Ez az el6iras egytttal a realitasra is
figyelmezteti a felelésoket. A kongresszus résztvevdit csak a helyzet
valédi kovetelménye vagy kényszertisége fogja arra inditani, hogy
ilyen jellegti kotelezettséget vegyenek magukra. De a rendelkezés
azért is megkivanhatd, mert a kongresszuson minden kolostor képvi-
selve van, és igy nem tavollévékrdl hoznak hatarozatot.

A primas apat megvalasztasa és az egész konfoderaciot vagy a
kollégiumot, ill. az egyetemet érintd tigyek mellett harmadikként ma-
ganak a Lex Propridnak a modositdsa kivan kétharmados tobbséget.
Ha az elhatarozott valtoztatasok raadésul a Codex praecipuust is érinte-
nék, még a Szentszék megerdsitésére is szlikség van.”® A kongresszus
tobbi hatarozatat, igy az Ordo celebrandit és hasonlékat, amelyek nem
érintik a Lex Propria el6irasait, a szavazasra jogosult résztvevik abszo-
lut tobbségével fogadjak el.”” Ha a kongresszus nem éllapit meg vala-
mi mast, a hatarozatok azonnal hatdlyba lépnek.” A kongresszusi ha-
tarozatokrol szoldé eme utolsé rendelkezésnek, értheté mdédon, nincs
megfelelGje a korabbi Lex propridban. Azt egészként bocsatottak ki,
anélkiil hogy a normakon beliil a torvény rendszerét illeté barmiféle
kiilonbséget tettek volna, és csak papai cselekvéssel lehetett volna
megvaltoztatni.
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5. § A primds apdt megudlasztdsa

Az apatkongresszust megillet6 egyik legfontosabb feladat a primas
apat megvalasztasa. Mig a torvény régi kiadasaban ez a hataskor még
a kongresszus feladatai altaldnos felsorolasaban, kiilon szerepelt,” a
tobbi tennivaléval egyenrangtként, az 1982-es Lex Propridban ez a té-
makor a cim utolsé el6tti, habar legrészletesebb fejezetében kap he-
lyet.”” A vélasztasra hivatott kongresszust a sajat jog altal erre kijelolt
id6pontban rendezik meg.”” Mivel a primds apat hivatalanak idétar-
tama tobbszor médosult, a Codex praecipuus megelégszik egy altalanos
szabalyozassal, és csak a hozza kapcsol6dé Codex accessoriusban talal-
hat6 a pontos, nyolcéves idémegjel6lés. Van lehetéség az djravalasz-
tasra, de csak egy négyéves periddusra.” Az a rendelkezés, amely
rogziti, mikor kell a primas apatot megvalasztani, egytttal azt is ki-
mondja, hogy a tisztségnek mas formaban torténé adomanyozasa ki
van zarva. Senkinek nincs joga személyi javaslattételre, a primas apa-
tot nem nevezik ki, és senki nem erdsiti meg.”” Tovabba a primas apa-
tot meghatarozott idére valasztjak. A kodifikalt jog szerint egy meg-
hatérozott idére sz6l6 hivatal esetében a hivatalvesztés csak az illeté-
kes f6hat6sag irasbeli kozlése révén lépne hatalyba.” Kinevezésre
vagy megerdsitésre jogosult férum hidnyaban® ezért a Lex Propria Co -
dex accessoriusa Ggy rendelkezik, hogy a megallapitott id§ letelte utan,
egy, a prézes szin6dussal megbeszélt id6pontban, maga a primas apat
hirdeti ki hivatalvesztését.””

Ha elérkezik a primas apat-valasztas ideje, a valasztasra valo
Osszehivas a kongresszus altalanos Osszehivasaval egyiitt torténik.*
A valasztas a napirendi pontok egyike, id6pontja a kongresszuson be-
lill elnapolhaté. A mar emlitett jogszabaly ebben az értelemben ren-
delkezik tigy, hogy a primas apati hivatal megiiresedése esetén — a vi-
karius vagy a primashelyettes elnoklete alatt tilésezé — kongresszus
dontheti el, hogy elébb a primas apat megvalasztasa torténjék-e meg,
vagy a tobbi anyag megtargyalasa.”® A valasztas idSpontja kittizését
illetéen azonban nincs semmiféle szabalyozés. Egyesek véleménye
szerint a valasztasi jog megalapozza a részvétel kotelességét.” Noha a
primas apat megvalasztasa napirendi pont a kongresszuson, amelyre
minden részvételre jogosultat 6sszehivtak, maganak a valasztasnak a
datumat és idejét még egyszer egyértelmiien kozolni kell. Ennek az
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értesitésnek az esetleges elmaradasa miatt azonban nem lehet eljarast
inditani a valasztas utélagos megdévasara, mert a torvényi szabalyozas
elvileg a convocatidra vonatkozik,™ amit a kongresszus 0sszehivasaval
adtak ki. A kongresszus egész tartamara vonatkozé altalanos vagy
kiilonleges jelenléti kotelezettség nem talalhatod a Lex Propridban.

Mint mas helytitt mar kifejtettiik, a Szent Benedek iranti tisztelet
folytan, a valasztason Montecassino hivatalban 1évé apatja, akada-
lyoztatasa esetén Subiaco hivatalban 1év§ apatja elnokol.”™ Mindkét
apat tavolléte esetén az elnoklés a legrégebben hivatalban 1év6 prézes
apatra megy at.”* Ha a szavazdasra jogosult résztvevik tobbsége ki-
vanja, a valasztas elnoke a valasztast megel6z6 napon egy, a valasz-
tast megel6z6 szavazast engedélyezhet. Egy ilyen elévalasztas a jelol-
tek megtaldlasara, vagy annak a kideritésére szolgal, hogy a jeloltek
koziil ki jon széba.” De ebbdl sem jogok, sem kotelességek nem kelet-
keznek, kotelezé erejd csak a tulajdonképpeni valasztas lesz. Az el6-
valasztas soran minden egyes valaszt6 beteszi egy jelolt nevét a va-
lasztasi urnaba; az elnok — két, a valasztdok koziil altala kinevezett
szavazatszamlaloval — elvégzi az egyeztetést, a neveket az elért szava-
zatszammal katalégusba veszi, és kihirdeti a valasztoknak.”™ Kozvet
leniil a primas apat megvalasztasat célz6 iilés el6tt a kongregaciok
prézes apatjai — a valasztas elnokének vezetésével — harom szavazat-
szamlalét valasztanak a szavazasra jogosult résztvevék grémiumabdl.
Ezen a valasztason azok szdmitanak megvalasztottnak, akik megkap-
tak a szavazatok relativ tobbségét. Megvalasztasukat az elnok ismer-
teti.”” A régi Lex Propridhoz viszonyitva ez a szabalyozas bizonyos ja-
vitdsokat eszkozolt.” Egyrészt lerovidiilt az eljards, mert a régi sajat
torvény szerint a harom szavazatszamlalot a kongresszus valamennyi
résztvevdje irasban valasztotta meg. Az elncklés kérdése viszont tisztazat-
lan volt. A sz6vegbdl nem dertiilt ki, hogy a szavazatszamlalok megva-
lasztasa még a primas apat vagy a kongresszus egy masik elnoke,
vagy mar a montecassinéi vagy a subiacéi apat elnoksége alatt megy
végbe. Az értelmezések itt eltértek egymastdl.”™ Masrészt erre a sza-
vazatszamlalo-valasztasra a jogszabaly a legrégebben és a legrovi-
debb ideje hivatalban 1évé apatot jelolte ki szavazatszamlalénak.
Ezért kissé kovetkezetlen volt, hogy a tulajdonképpeni primasvalasz-
tasra a kongresszus barmely tagjat meg lehet tenni szavazatszamlalo-
nak, de a szavazatszamlal6k megvalasztasakor csak apatok lehettek
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szavazatszamlalok.*® A mostani forma sem az irasbeliséget, sem a
szavazatszamlalok tevékenységét nem irja el6. Mivel a grémium atte-
kinthetd, jelenleg hiisz f6bél all, a modszertani kérdések eldontését
valészintileg az elnokre bizzak. Mindenesetre valasztasnak kell len-
nie. Egyszert korkérdés vagy formahoz nem kotott megegyezés nem
lenne elegendd. Az iilés kezdetén az elsé titkar a valasztas elnokének
utasitasara sorban felolvassa minden valaszté vezeték- és keresztne-
vét. A megnevezett valasztok felallnak, és azt mondjak: Adsum (‘je-
len’) vagy Adsum Procurator (‘delegaltként jelen’). Ezutdn mindenki
mast, kivéve azokat, akiknek a szolgalatara az elnok megitélése sze-
rint a kongresszus termében szilikség van, tavozdasra kérnek.”' Ez az
extra omnes-rendelkezés Gj. Abbdl szarmazik, hogy az 4j Lex Propria
szerint a kongresszus résztvevdinek grémiuma mar nem azonos a pri-
mas apat-valasztason szavazasra jogosultak testiiletével, hiszen a
kongresszuson most mar az egyes kolostorok képvisel6in kiviil a kon-
foderacioval Osszekapcsolt kolostorok és intézmények képvisel6i és
mas szakértok, tanacsadok és hallgatok is részt vehetnek.” A szava-
zasra jogosultsdg megéllapitasa utan — a delegaltak tobb mint a felé-
nek jelen kell lennie™ — a szavazatszamlalok kiosztjak a valasztoknak
a szavazocédulakat, amelyeken a kovetkezd szoveg all: , Eligo vel
postulo in Abbatem Primatem Confoederationis nostrae Rev.um Do-
minum.”** Ezzel a részrendelkezéssel egyuttal az is kimondatik, hogy
a vélasztas minden mas fajtdja," mind a per quasi inspirationem, mind
a per compromissum, ki van zarva, és csak a per scrutinium lehetséges.
A Szent Benedek regulajaban szerepl§ pars sanior consilii révén torténd
vélasztas sem jon széba.”® A valasztasi formula szovege a Szerzetesi
Kongregacié annak idején kibocsatott utasitdsira megy vissza,* és
megvan az az elénye, hogy mindig érvényes.”® Lehetséges jelolésen
egy valaszt6 grémiumnak az illetékes eloljaréhoz intézett azon kéré-
sét értik, hogy folmentéssel engedélyezzen egyhazi hivatalt egy kano-
ni akadallyal terhelt jeleloltnek.”” Itt csak olyan akadalyrdl lehet sz6,
amely alol valakit fel lehet és fel is szoktak menteni, mint példaul az
elGirt életkor, itt a fogadalomtétel 6ta eltelt évek hianya.™ A folmenté-
sért ennek megfeleléen A Megszentelt Elet Intézményei és az Apostoli
Elet Tarsasagai Kongregéciéjahoz kellene fordulni. A primas apat-va-
lasztasra vonatkozé passziv valasztdjog elég széles kort Olel fel, neve-
zetesen a konfoderacié kolostoraihoz tartozé minden olyan — torvé-
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nyileg nem akadalyozott — szerzetespapot, aki legalabb o6t éve tett
orok fogadalmat.” A régi primds apat is, aki éppen befejezettnek nyil-
véanitotta hivatali tevékenységét, élvezi a passziv valasztojogot.”” Az
eredetileg 1893-ban rogzitett feltételek nemcsak jogi szempontokat
vesznek figyelembe, hanem erényeket, alkalmassagot és érdemeket
is.”® Az 4j torvénykonyv kibocsatasa elStt a nagyobb eloljaréi tisztség-
re torténé megvalasztas elGfeltételeként a torvény megkovetelte®™ a
legaldbb 35 éves életkort, a torvényes sziiletést és az 6rok fogadal-
mat,” de a CIC — 1917-tel ellentétben a fogadalomtétel 6ta eltelt id6
tartama mar nem volt elSirva.” A klerikus rendekben az eldljaréknak
Klerikusoknak kellett lenniiik.”” Az érvényes altalanos jog ezzel szem-
ben az egyhazzal val6 kozosség kovetelményére és a megfelels rater-
mettséget illet§ altalanos utalasra szoritkozik.”™® Az eligo vel postulo v a-
lasztasi formula eredete és megalapozasa tehat sziikségszertien mas-
honnan szarmazik. R. Molitor nézete szerint korméanyzé apatot csak
jelolni lehetett a primas apat tisztségére, megvalasztani nem.” Ennek
oka az apat és kolostora viszonydnak a természetében, az apati tiszt-
ség élethosszig tarto6 jellegében rejlik. Papai felmentés nélkiil az apat
nem valtoztathatta meg allandoé tart6zkodasi helyét.*” A Lex Propridban
nem szerepel kifejezetten olyan jogszabaly, miszerint egy korméanyzo
apat megvalasztasakor apatsaga ipso iure megiiresedik, de a konfode-
racié érvényes sajat joga a primas apat monasztikus helyzetérél szol6
fejezetben tgy rendelkezik, hogy a valasztas utan a primas megtartja
ugyan stabilitdsat fogadalmas kolostoraban, de ez abban a vonatko-
zasban, ami nem egyeztethet$ Ossze az 1j tisztséggel, hivatala idStar-
tamdra felfliggesztédik.”" Ez érvényes az apat tisztségére is, annal is
inkdbb, mivel az Gjonnan megvalasztott primas apat egyben a Szent
Anzelm apatsag apatja is.** Hogy a primds apét tisztsége Osszeférhe-
tetlen egy hivatalban 1év§ apatéval, kezdetben legalabbis, nem jelen-
tett problémat. Az els6 primas apat, Hildebrand de Hemptinne egy-
ben korabbi apatsaga, Maredsous apétja is maradt. Tisztan nyelvileg
az érvényes Lex Propria mindig csak electust, nem postulatust emle-
get.663

A vélasztasi eljaras soran a vélasztoknak fel kell irniuk a szavazo-
céduldra a megvalasztandé vagy jeldlend$ nevét, utana ezt megfelels-
en Osszehajtani és bedobni az urndba.** A szavazatok leadasanak nem
kell meghatarozott sorrendben torténnie, mint még az 1952-es Lex
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Propria el6irta.”® Eppigy elmaradt az az eskii is, amit a valasztéknak le
kellett tennitik.*® Ez a CIC — 1917 506. kan. 1. §-a szerint azt tartalmazta,
hogy az egyes valasztok csak azt valasztjak primas apatnak, akit — Is-
ten szine el6tt hiszik — meg kell vélasztaniuk.”” Szent Benedek regula-
ja az istenfélelmet jeloli meg vezérmotivumként az apatvalasztasnal,*
ahogy mas helyen sem tartja elegendének a természetes okossagot,
hanem azt hangstlyozza, hogy végtil is Isten az, aki a tanacsot adja.*”
Meglepdnek tilinik, hogy a mai térvény még egy imat vagy valami-
lyen mas liturgikus ritust sem ir el6 kotelezGen, mégcesak nem is ajanl.
Végiil is az apatvalasztasok rendesen olyan keretbe illeszkednek, amely
a Szentlélek votivmiséjeként a konventmisével, a Veni Creator Spiritus
himnusszal kezdddik, és a Te Deummal ér véget.” De semmi akada-
lya, hogy az eskiit a gyakorlatban alkalmazzak.

Hogy egy szavazat érvényes legyen, az egyetemes jog eléirasai
szerint szabadnak, titkosnak, biztosnak, feltétlennek és egyértelmd-
nek kell lennie.”" Ezért annak a szavazata, aki nyomaszt6 félelem
vagy alnok megtévesztés eredményeként — mindegy, hogy kozvetle-
niil vagy kozvetetten keltették benne — egy meghatarozott jelolt javara
adta le szavazatat, érvénytelen lenne.” A titkossagot a szavazécédula
lezarasa biztositja. A cédulakat nem kell megjelolni, és a véalaszté ne-
vének sem kell rajta szerepelnie. A szavazécédulan szerepld aldiras
nem mondana ellent a valasztas titkossaganak. Ez ugyanis a tobbi va-
lasztoval és nem a szavazatszamlalokkal szemben érvényesiil. Az al-
talanos jog nem irja el6, és nem is zarja ki az aldirast. A szavazatnak
tovabba biztosnak (certum) kell lennie. Ez a kovetelmény a valasztd
szandékara vonatkozik, aminek a leadott szavazatbdl biztonsaggal ki
kell deriilnie. Vilagosnak kell lennie, hogy a szavaz vélaszt, és nem
masként akarja. Ezenkiviil a szavazatnak egyértelmtiinek (determina -
tum) kell lennie, azaz nem lehet kétséges, hogy ki a valasztott.” Végiil
a szavazatnak feltétlennek (absolutum) kell lennie.”* Amikor a szava-
zatszamlalok megszamoljak a szavazatokat,” a valasztds elndke elGtt
meg kell vizsgalni, hogy a leadott szavazatok szama megegyezik-e a
vélasztok szamaval.”® Ha szavazatok szama meghaladja a valasztok
szamat, akkor a valasztas érvénytelen. Ha a szdam azonos vagy kisebb,
akkor az elnoknek ki kell hirdetnie az egyezést vagy a kisebb szamot.
Ezutan a legidGsebb szavazatszamlalé kinyit minden egyes szavazo-
cédulat, elolvastatja a két masik szavazatszamlaloval, és fennhangon
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kihirdeti a nevet.”” A titkdrok az elhangzott nevet azonnal felirjak. Az
van megvalasztva, aki a vélasztas elsé harom fordul6jan megkapja a
szavazatok kétharmadat, a negyediken az egyszerd tobbséget. A ne-
gyedik forduléban csak annak a két jeloltnek van passziv valasztdjo-
ga, akik a harmadikban elérték a relativ tobbséget, az aktiv valaszt6-
jogra azonban ez nem vonatkozik.”® Ha a harmadik valasztési ford u-
l6ban szavazategyenléség alakul ki, a rangid&sség elve alapjan annak a
jeloltnek van elGjoga a passziv valasztdjogra, aki az elsé fogadalomté-
tel vagy életkora alapjan idésebb. A negyedik forduléban kialakuld
szavategyenlGség esetén ugyanez a szabaly érvényes.” Azzal a ren-
delkezéssel, hogy a kétharmad elegendd, az 1952-es Lex Propria utan
visszatértek a Szerzetesi Kongregacionak a primas apat-valasztas
megtartasara vonatkoz6 eredeti utasitdsahoz.®™ Az LP — 1952-ben elG-
irt egy potldlagos szavazat™ — a papavalasztids akkori rendjéhez ha-
sonléan® — azt a célt volt hivatott szolgélni, hogy annak, aki a térvény
ellenére 6nmagara szavazott, mégis meglegyen az Osszes szavazat
kétharmada.® A konfoderacié érdekében jogos a magas tobbségi ko-
vetelmény. Egyrészt olyan valasztasrél van sz6, amely nem megerdsi-
tés-koteles, masrészt a centralizmussal szembeni tartézkodas miatt,
legalabb itt, sziikség van egy minimalis mértékd egységre.

Ha a szavazatok elérték a Lex Propria altal megkivant mennyiséget,
a valasztasi fordulénak megfeleléen a kétharmadot vagy az abszolut
tobbséget, az elsé titkar tudatja a kongresszussal, hogy a valasztas
eredményes volt. Ezt kdvetden a valasztas elnoke jogszertinek nyilva-
nitja a valasztast, és kihirdeti a megvalasztott nevét.”* Ha a megva-
lasztott nincs jelen, haladéktalanul tudatni kell vele megvalasztasat,
beleértve a ra leadott szavazatok szamaét is. Ha azonban senki sem ér-
te el a megkovetelt szavazatmennyiséget, az elnok kijelenti, hogy a
valasztas nem volt eredményes, és elrendeli a vélasztasi eljaras koz-
vetleniil ezutan vagy egy meghatarozott idépontban torténé megis-
métlését.”™ A jegyzlk errdl valasztasi okiratot készitenek, amelyet az
elnok, a titkarok és a szavazatszamlalok alairnak, és megdriznek a
konfoderacio levéltaraban.® A szavazdcéduldk megsemmisitése a
szavazatszamlalok kotelessége.™

A megvalasztottnak a lehet6 leghamarabb, legkésébb az azt kove-
t6 nap soran, hogy hiriil vette a megvalasztasat kozI§ iizenetet, nyilat-
koznia kell, hogy elfogadja-e a valasztast. Mig mind a régi, mind az 4j
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altalanos egyhazjog nyolcnapos hataridét iranyoz el§ a kozlés atvéte-
1ét kovetGen,*™ itt ez jelentGsen lerovidiilt.”” Ha a megvélasztott nem
fogadja el a dontést, a vélasztasbol eredd minden jogat elvesziti, és
utdlagos elfogadassal sem nyeri vissza. De Gjra meg lehet valasztani.
A kongresszus — a valasztas els6 mozzanatatdl kezdve — 1j valasztas-
sal folytatodik.”® Miutdn a megvalasztott elfogadta a dontést, le kell
tennie a hitvallast a kongresszus — vagy ha tavol van, a kongresszus
kildotte — el6tt.”" A jelenlegi forma a Hittani Kongregacié altal 1989-
ben kibocsatott Professio fidei, kiegészitve a Iusiurandum fidelitatis in
suscipiendo officio nomine Ecclesiae exercenddval, a megszentelt élet in-
tézményei és az apostoli élet tarsasdgai nagyobb eldljaréi szdmara®™
el6irt véaltozattal.”” Megerdsitésre, mint mar emlitettiik, nincs sziikség.
A primas apat a valasztas elfogadasaval azonnal elnyeri a teljes hiva-
tali hatalmat, ehhez atruhdzasra vagy beiktatasra sincs sziikség.”* Ha
a megvalasztott egyszert szerzetes, és még nem apat, a lehets legha-
marabb™ meg kell kapnia az apatta benedikalast.”® A kongresszus tit-
karainak rovid jelentést kell irniuk a valasztasrol, annak elfogadasarol
és kihirdetésérdl, és ezt a valasztas elnokének és a titkaroknak az ala-
irasaval el kell kiildeni a Szentszéknek.”” Ennek a jogszabalynak a for-
rasa a Szerzetesi Kongregacionak a primas apat megvalasztidsa soran
kovetendd eljarasra vonatkozo egykori elGirasa.”

Az Ordo celebrandi a kongresszus befejezésére vonatkozé néhany
sztikszavi rendelkezéssel zarul. Miutan a kongresszus jogszertien
megtargyalta és eldontotte az ligyeket, a primas apat, a szavazasra jo-
gosultak jovahagyasdval, nyilvanitsa a kongresszust befejezettnek.””
Kinyomtatas el6tt az erre idében kijelolt résztvevSknek at kell vizsgal-
niuk a kongresszusi aktakat.”” Az iratokat a primas apat, esetenként a
prézes apatok és a titkarok irjak ala.”” Az aktdk megjelentetésének, ha
sziikségesnek latszik, a kongresszus altal el6irt médon kell torténnie.
De annak a kihirdetése, hogy mit célszerd kozolni, a primas apatra
van bizva.” Az is a primas apat feladata, hogy a kongresszust imaval
vagy mas liturgikus aktussal bezarja.”®

Végiil szoljunk még arrdl a kérdésrél, hogy mi a helyzet a primas apat
kongresszusi szavazati jogaval. A Lex Propria csak egyetlen esetben ir-
ja el kifejezetten, hogy a primas apatot a kongresszuson szavazati jog
illeti meg. De mar ez sem funkcidjanal fogva, mert itt az aktiv és
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passziv valasztéjogrol van szo, amikor a tisztsége lejartat bejelentd
nyilatkozatat kovetSen sor keriil utéda megvalasztasara.”” Ennek a
valasztéjognak a jovahagyasat azonban azért kell kiilon engedélyezni,
mert mint nem kormanyzg, volt eldljarénak 6nmagaban nem lenne jo-
gosultsdga a kongresszuson valé részvételre.”” Ami a kongresszus
dontéseinek elvi jellegét illeti, a Lex Propria itt nagy tartézkodast tanu-
sit. A Lex Propria két Codexének f6szovege resolutionesrdl beszél,™ és a
decisio kifejezés csak egyetlen egyszer fordul el6 az Ordo celebrandi -
ban.” De az el6irt tobbség megszerzése esetén olyan valdsagos hata-
rozatokrdl van sz6, amelyek — ha figyelmen kiviil hagyasuk nem is jar
biintet6 szankcidkkal — kotelez6ek.™ Igy vetddik fel az a kérdés, hogy
a valasztason kiviil megtargyaland6 témak esetében van-e szavazati
joga a primas apatnak. Az apat és a kaptalan viszonya szolgalhat
Osszehasonlitasképpen.”” Az utdbbiak nem egymastdl elkiilonitett £G-
hatésagok, amelyek a maguk teriiletén kiilon-kiilon dontési hatalom-
mal rendelkeznek, hanem hozza vannak rendelve egymashoz. Az
apat a kaptalan elnoke, neki kellene teljhatalommal felruhdznia az
esetleges helyettest. Az apat az egyetlen, aki a kaptalant 6sszehivhat-
ja. Az apat tavolrdl sem koteles iilést 0sszehivni, ha a szerzetesek bi-
zonyos hanyada ezt kivanja. Tovabba a kaptalan csak azokat a napi-
rendi pontokat targyalhatja, amelyeket az apat elGterjeszt, de ez nem
zarja ki a lehetSséget, hogy a szerzetesek is tehetnek javaslatokat.
AlapvetGen abbdl lehet kiindulni, hogy a jovahagyast igényl6 kérdé-
seknél az apatnak van szavazati joga a kiptalan tilésén. Am hogy ezt
gyakorolni is akarja-e, azt a koriilményektdl teheti fiiggévé.”” Ha nem
szavazhatna, a puszta el6adé szerepébe lenne beszoritva. Az 6szton-
zésen kiviil semmi befolyasa nem lenne a torténésekre, mégpedig ép-
pen a legfontosabbakra, mivel a kaptalan véleményét csak ezekben az
tigyekben kell kikérni”" Ugy ttinik, nem ellentmondas, hogy az apat
vezeti az iiléseket, és még szavazata leadasaval is hozzdjarul a dontés-
hozatalhoz.””” Ha ennek akadalya lenne, azt kifejezetten szabalyozni
kellene, vagy a koriilményekbdl kellene kovetkeznie, mint példaul a
generalis kaptalan esetében a szeniorok tanacsa vagy a konventképvi-
sel6k megvalasztasakor.” Az apat és a kaptalan, illetve a primds apat
és az apatkongresszus viszonyanak vitathatatlan hasonlésagabdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a primas apat elvileg minden tigyben
szavazati jogot élvez. Legalabbis nincs el6irva az ellenkezgje. Hogy
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minden esetben fel is hasznélja-e ezt a jogat, azt a primés apat donté-
sére kell bizni.

2. szakasz. A prézes szin6dus

A konfoderaci6 vezetésérdl szolé szakasz masodik cime a prézes szi-
nédusra, a primas apat tanacsara és vikariusara vonatkozé rendelke-
zéseket tartalmazza. A prézes szinédus intézményének forrasa az a X.
Pius altal az akkori primas apatnak adott felhatalmazas, hogy hat-
évenként hivja Ossze a kongregaciok prézes apatjait Romaba.™ Ez a
rendelet nemcsak az eszmecserére valé Osszehivas engedélyezését tar-
talmazta, hanem — a rend és a kollégium tigyeit illetéen — valédi don-
tésekre is felhatalmazast adott.”® A kongresszus felértékelddése ko-
vetkeztében — konnyebbé valt az Osszehivasa, és ezért gyakrabban
rendezik meg — a késGbbi torvények csokkentették a prézes szinddus-
nak ezt a konfoderacié alapitasa idején még élvezett dontési hatal-
mat.”"® A fejezet elsé hdrom pontja ezért meghatarozza a szin6dusnak
az apatkongresszushoz valo viszonyat, feladatat és céljat. A szinddust
a primas apat hivja dssze, és az elnoki tisztet is & tolti be.”” A szinédus
célja, hogy a konfoderacié prézesei értekezzenek egymassal, megtar-
gyaljdk az egész konfoderaciot illetd tigyeket, és hataskoriik keretei
kozott vagy maguk hozzanak dontéseket, vagy hatarozzanak arrol,
hogy ezeket az apatkongresszus elé kell terjeszteni”® A szinédus ma-
ga nem dontheti el az apatkongresszusra tartoz6 kérdéseket, kivéve
olyan esetekben, amikor égetSen sziikséges, és a dontést nem lehet a
kovetkezd kongresszusig elhalasztani. A prézes szinddus ilyen donté-
seit aztan a kovetkezd kongresszuson el kell ismerni.”” A szinédusnak
ezenkiviil az a feladata, hogy gondoskodjék azoknak a rendelkezések-
nek a megvalésitasarél, amelyeket a Szentszék vagy az apatkong-
resszus irt el6. Mind az egyetemes vagy sajat jognak, mind maganak a
kongresszusnak a megbizasab6l mas feladatok teljesitésérdl is gon-
doskodnia kell.””

A sajat jogban kiilonos jelentGséget kap a primas apatnak a sziné-
dus tagjaibol alakult tanacsa. Ez mindenekel6tt az olyan siirgés tigyek
elintézéséért felelés, amelyek nem halaszthaték a kovetkezd prézes
szinédusig.” Ez a tandcs harom prézes apatbdl all, akiket a szinédus
véalasztott meg.”” Tisztségiik az egyik prézes szin6dustdl a masikig
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tart.”” Ha e tandcs egyik tagjanak prézes apati tisztsége lejar, az érin-
tett jog szerint a tanacsbdl is kivalik.* A primds apat a tobbi tandcsos
jovahagyasaval egy masik prézes apatot nevez ki meghatalmazott-
ként.”” Kovetkezésképpen a primds apatnak csak péttagokra nézve
van kinevezési joga. Az eredeti tandcs Osszeallitdsa alkalmaval ilyen
jog nem illeti meg.

A szinédus e tanacstagok egyikét a primas apat vikariusava va-
lasztja, aki a primas apat akadalyoztatasa esetén helyetteseként atveszi
a konfoderacioé vezetését.™ A primds apati tisztség megiiresedésekor
jog szerint § veszi at a konfoderaci6 vezetését.”” Ha tisztsége megiire-
sedik, a primas apat — a prézes apatokkal valé megbeszélést kovetSen
— a tandcs egy masik tagjat jeloli ki E két pont, a tandcs Osszeallitasa-
nak moédja és a primas apat helyettesének megbizasa tekintetében van
néhany eltérés a korabban érvényes Lex Propridhoz képest. Egyrészt
korabban az apatkongresszus valasztotta meg a tandcstagokat. Ez gy
tortént, hogy négy apatot valaszthattak ki egy, a primas apat altal
Osszedllitott jegyzékbdl, amely nyolc apat nevét tartalmazta, akiknek
nem kellett feltétlentil prézeseknek lenniiik. A primds apat listdjan
nem szerepld tobbi apat passziv valasztéjoga csorbitatlanul megma-
radt. A szoveg egyetlen korlatozast tartalmazott, amennyiben azt ja-
vasolta, hogy a tanacstagok koziil ketten lakjanak Rémaban, vagy
olyan helyen, ahonnan nagyon konnyen el lehet jutni Réméaba.”™ A to-
vabbiakban a torvény részletes utasitasokat tartalmazott a talalkozas
gyakorisagara és a szavazas moédozataira nézve. Masrészt a vikariust
maga a primds apat jelolte ki a négy tandcstag kozil.”™ De arrél nem
volt sz6, hogy valamely testiiletnek vagy egyes személyeknek hozza-
sz0lasi joguk lenne. Az sem volt eléirva, hogy automatikusan a pri-
masi tanacs els6ként megvalasztott tagjat kell kinevezni. A hivatali
ideje vagy életkora alapjan legidGsebb apat is szamba jott volna. A ré-
gi torvény a megiiresedett hely utélagos betoltésérdl sem nyilatko-
zott.” A tandacsi péttag kirendelését viszont egyik torvény sem szaba-
lyozza. Az egykori Lex Propria még kifejezetten elSiranyozta az iras-
ban torténé szavazas lehetGségét.””

A Lex Propria altal a prézes szin6dus szamara kijel6lt tobbi tenni-
val6 az egész torvényszovegben szétszorva jelenik meg. A torvény a
szinddus tevékenységének hatérait is kijeloli.” Osszefoglaléan — az
ide vonatkoz6 részletes leirdsokat mar ismertettiik, vagy még fogjuk —
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a szinddus kiilonb6z6 fokd kozremiikodését igényls egyéb feladatok
a kovetkezdk: Ha a Szentszék 1j monasztikus kongregacioét alapit, ki
kell kérni a szinddus véleményét, hogy az 1Gj kolostorszovetség meg-
felel-e a reguldnak és a hagyomanynak.” Az apatkongresszus elnoké-
nek a kongresszuson targyalandé témak listaja Osszedllitasakor meg
kell hallgatnia a prézes szinddus tanacsat.”” Egy egész kongregaci6 vi-
zitaciéjahoz a primas apatnak meg kell kapnia a szinédus jé6vahagya-
sat”* A hivatala lejartardl tett nyilatkozat idGpontjat illetGen a primas
apatnak sziiksége van a prézes apatok jovahagyasara.”™” A szoveg itt
kifejezetten a prézes apatokat nevezi meg, mert a kongresszus ideje
alatt a szinddus nem iilésezik, a grémium azonban ugyanaz. A prima-
si hivatal megiiresedése esetén, ha egy éven beliil nem tartanak apat-
kongresszust, a primas apat vikariusanak 0ssze kell hivnia a prézes
szin6édust. Ez a kovetkez6 kongresszusig terjed$ idére primashelyet-
test valaszt.” Ha egy lek0szont primds apat eltartasa tartosan kérdéses,
a prézes szinédust dontési jogositvany illeti meg.”” Hataskorok illetik
meg a kollégium és az egyetem legfelsé vezetése vonatkozasaban is.”
A prézes szindédus engedélyezi annak a tdimogatasnak az Osszegét,
amellyel minden kongregaciénak és kiilénallé kolostornak hozza kell
jarulnia a kollégium és az egyetem fenntartasahoz.*' A gondnok kote-
les frdsban beszamolni a szinddusnak az anyagi tigyek altalanos keze-
1ésérél.”™ A pénziigyek ellendrzését illetGen a primdas apatnak, mielGtt
szakértSket nevez ki a gazdasagi viszonyok feliilvizsgalatara, konzul-
talnia kell a szinddussal.”™ A Szent Anzelm-bizottsdgnak a primds
apat altal négy évre kinevezett két tagjat is a szinédusnak kell meg-
erdsitenie.” A kollégium kénoni vizitacidit tobbek kozott a prézes szi-
nédus kivansagara hajtjak végre. A vizitatorokat is a szinédus jeloli
ki. Végezetiil a prézes szinddusnak kell a kollégium stattitumait app-
robéalnia.”® A Lex Propridnak a prézes szinédusrol szol6 rendelkezései
koziil meg kell még emliteni a szinédus Osszetételére, valamint a
megtartasa helyére és idejére vonatkozé szabalyozasokat. A szinédus
tulajdonképpeni tagjai a primas apat — 6t illeti meg az elnoklés — és a
kongregaciok prézes apatjai.”™ Az tléseken rajtuk kiviil meghatalma-
zottként a jogszertien akadalyozott prézes apatok helyettesei vesznek
részt. Ezeket a vikariusokat vagy prézes apat-helyetteseket a minden-
kori kongregacié konstitticiéi alapjan nevezik ki. De az akadalyozott
prézes apat azt is megteheti, hogy kongregacidja egy masik nagyobb
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eloljardjat delegalja.”” Ezen tilmenden a primds apat meghivhat olyan
apatokat vagy szerzeteseket, akiknek a tudasa vagy tapasztalata nagy
szolgélatot tehet.” A titkar megnevezésében a primds apat teljes sza-
badsagot élvez.” A titkart — ahogy mar a régi Lex Propria is elGirta™ —
nem kell a szinédus tagjai koziil valasztani. Uj elem az a prézes apat-
nak adott engedély, hogy magaval viheti kongregacidja titkarat vagy
egy masik tapasztalt szerzetesét, ennek azonban nincs aktiv szavazati
joga. Ami a szinédusok gyakorisagat illeti, a szabalyzat ragaszkodik
hozz4a, hogy legaldbb kétévente dssze kell hivni™ A megfogalmazas
tudatosan rugalmas, hogy amennyiben sziikségesnek mutatkozik, le-
het6vé tegye a gyakoribb Osszejovetelt. Az 1Gj torvényben mar nem
szerepel az az el6irds, hogy sziikséghelyzetben Ossze lehet hivni a
prézes apéatokat.”” Siirgés tigyek elintézésére kiilon létrehoztdk a de re
urgentiori tanacsot. Az Gj torvényben mar az a rendelkezés sem szere-
pel, hogy az iilés kozelebbi koriilményeit illetéen a primas apat meg-
hallgathatja a prézes apatokat.™ Az iilés helyérdl az 4j sajat torvény
semmit sem mond. Az a megfogalmazas azonban, hogy mindig an-
nak megfelelGen, ahogy elényosebbnek latszik, de els6sorban Réma,
megengedi, hogy a szinddusokat masutt rendezhessék meg.”™

A konfoderacié ugyan nem kiilon szerzetesi intézmény, de a pri-
mas apat a nagyobb eloljarok kozé szamit, ezért a CIC — 1983, 627.
kan. 1. §-anak a kotelezé jellegii tandcsrol szol6 jogszabalyat ra is al-
kalmazni kell. A tanacs vonatkozasaban a Lex Propria kizardlag a fent
felsorolt eseteket szabalyozza. A konfoderaciéval kapcsolatos teendd-
it illetéen a prézes szinddust kell a primas apat tanacsad¢ testiiletének
tekinteni. A primas apatnak az LP —1982. 36. pontjaban szerepld tana-
csa a prézes szindédus valasztmanya, és ezenkiviil csak de re urgentiori
[stirgds tigyekrdl] kell dontenie. Hatarozatai joghatalyardl nincs vila-
gos magyarazat a torvény szovegében, mint a szinddus egyik-masik
hatarozata esetében, amelyeket utélag az apatkongresszusnak legiti-
malnia kell.”™ A leges latae in similibus értelmezési elv alapjan™ abbdl
lehet kiindulni, hogy ugyanez érvényes a primas apat tanacsara és en-
nek a prézes szinédushoz valé viszonyara is. De a rabizott egyéb fel-
adatok tekintetében a primas apatnak nincs sajat tandcsa.”” Erre a
hidnyra és a Szent Anzelmmel k6z6s mas tanacsokra késébb még
visszatériink.
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3. szakasz. A primas apat

A konfoderacié vezetésének harmadik jogi intézménye magéanak a
primas apatnak a tisztsége. Mig az egykori Lex Propria nemcsak tartal-
milag, hanem a torvényszoveg elrendezésében is testiileti és primasi
iranyitast kiillonboztetett meg,” addig az 4j sajat torvény mindhérom
intézményt, a kongresszust, a szinddust és a primas apatot, egyenran-
guként, egy szakaszban, mindegyiket kiilon cim alatt szabédlyozza.”

1. § A primds apdt monasztikus pozicidja

Az egyes feladatok felsorolasa el6tt a Lex Propria kiilon fejezetben ha-
tarozza meg a primds apat szerzetesi helyzetét. Az egyetlen kijelentés,
amelyet a Codex praecipuus tesz, a primas stabilitas-fogadalmat érinti.
Két alapvetd tényt rogzit. Egyrészt azt, hogy a primas apat maradék-
talanul megtartja a valasztaskor meglévé monasztikus stabilitasat.
Masrészt azt, hogy arra vonatkozolag, ami nem egyeztethetS 0ssze hi-
vatalaval, ez a stabilitds atmenetileg felfiiggesztGdik.” A hivatali peri-
odus lejarta utan ez ujra feléled, és a volt primasnak — amennyiben az
érintett eloljar6 és sajat kaptalanja jovahagyasaval nem megy inkabb
egy masik kolostorba — vissza kell térnie eredeti fogadalmas kolosto-
raba." A megszorité megfogalmazas tompitja ugyan a stabilitds fel-
fliggesztését, de a szoveg rendelkezésében nem megy olyan messzire,
mint a kodifikélt jogban szereplé hasonld esetnél, amikor piispoki
tisztséggel biznak meg egy rendtagot.”” Mivel a primdas apat stabili-
tds-fogadalma felfiiggesztése idején is egy masik kolostorban — a
Szent Anzelmben — él, ott elvégezheti a koz0s zsolozsmat, megtarthat-
ja a kolostori életet és a regularis elGirdsokat.”” Az, hogy stabilitasa fo-
gadalmas kolostoraban marad meg, abban is megmutatkozik, hogy
hivatali ideje alatt a primas apat a kongregaciéjaban szokasos forma-
ban viseli szerzetesi 6ltozékét.”™

A stabilitast illetGen altalanossagban tartott megfogalmazasokkal
ellentétben a szegénységi fogadalom kihatasait kiilon szabalyozzak.
A megfelel6 kérdéseket a Codex accessoriusnak a primas apat hivatali
megbizatasa lejartarodl szol6 fejezete tisztazza.” Eszerint minden, amit
a primas apat hivatali ideje alatt a konfoderacié vagy a kollégium

189



koltségén vasarol, ezek szamara megszerzettnek szamit. Mas javakat
fogadalmas kolostora szdmara szerez meg.’* A primas apat hasznala-
tara szolgalo targyakat illetGen a vélelem a kollégium javara all fenn,
ha nem bizonyitjak be az ellenkezdjét. A primas apatnak a felszerelé-
sek személyes hasznalatdhoz val6 joga megbizatasa befejezése utan is
megmarad.”” Ehhez a személyes joghoz tartozik a fGpapi jelvények
haszndlata, a jog normainak megfelelGen.”” A primas apat szamara a
jogszabalyok gytrtt, botot és mitrat irnak el6,’” és ezek hasznalatét a
rend minden kolostordban engedélyezik szdmara.” A rend minden
kolostoraban megilleti az els6bbség is. Mindentiitt els6bbséget élvez a
konféderacié minden eloljaréja, még a kongregaciok prézes apatjai
kozott is, és az egyes kolostorokban a monasztikus élet feladatai soran
a kolostor sajat eloljaroéit is megel6zi.”! A primas apat bizonyos elGjo-
gai a Lex Propridn kiviil is megjelennek. Egyrészt a bir6i illetékességrol
sz0l6 kodifikalt jogszabalyok foglalkoznak a primas apéat kiilonleges
helyzetével, amennyiben tigy rendelkeznek, hogy 6 maga a Rémai
Rota hataskorébe tartozik.”” A régi Lex Propria ugyan e vonatkozasban
nem emlitette az egyhazon beliili joghatésagot, de tgy rendelkezett,
hogy a primas apéatot a Szentszék engedélye nélkiil nem lehet vilagi
birdsag elStt perbe fogni.” Egy ezzel ellenkezé eljards automatikusan
az Apostoli Szentszéknek fenntartott exkommunikaciét vonta maga
utan.”* Masrészt a Pontificalis Domus motu proprio nem kodifikalt sza-
balyanal fogva™ a primds apat a Capella Pontificia tagjai k6zé szamit.”

Néhany mas privilégium, amely az 1952-es Lex Propridban még
szerepelt, kozben megsziint. Kordbban a primds apéatnak szavazati jo-
ga volt a megyés plispokok szinddusan,” nem kototte az indexen 1é-
v6 konyvek tilalma,” az egyetemes zsinaton szavazdjoggal,” a tarto-
manyi zsinaton tandcskozasi joggal vehetett részt,”” a bencés rend
éptiletein beliil hasznélhatta a Cappa Magndt,”™ a bencés rend vilagi
oblatusai noviciatusa és fogadalma vonatkozasaban orvosolhatta a hi-
anyokat,” és a vilagi és a szerzetesi klérus tagjait a Maurus-aldas osz-
tasara valo felhatalmazassal™ ruhazhatta fel.”™
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2. § A primds apdt feladatai

Az 1982-es Lex Propridnak a primas apatrél sz6l6 masodik fejezete a
primas kotelességeit tartalmazza. Két cikkely foglalkozik a konfodera-
ciéval mint egésszel, tovabb részletezve rendes és rendkiviili, és a
kongregaciéhoz nem tartozé kolostorokkal kapcsolatos feladataival.”

a) A primas apatnak a konfoderaciéval kapcsolatos feladatai

A primas apat rendes feladatairdl sz6l6 pont elsé bekezdése megalla-
pitja egyhazjogi helyzetét és hatalma tartaméat. Eszerint a primas apat
a konfoderacio joganal fogva a legfels6 vezetdk, a Supremi Moderatores
kozé szamit.”™ Ez az egy évvel késébb kibocsatott CIC — 1983-hoz ké-
pest specidlisabb kifejezés. A CIC — 1983. 620. kanonja egy torvényi
definici6 keretében a primas apatot a nagyobb eldljarék kozé sorolja.
Ugyanez érvényes egy monasztikus kongregacié rendfénokére is.
Megszoritéan hozzateszi, hogy nevezetteknek nincs olyan maradékta-
lan teljhatalmuk, mint amit az altalanos jog a nagyobb eldljaréknak
megitél. A CIC —1917. 501. kan. 3. § rendelkezése még utalt a szoveg-
ben azokra a Szentszék altal kiadott konstitticiokra és dekrétumokra,
amelyekbdl teljhatalmuk levezethetS. Ennek megfelelGen a jelenlegi
Lex Propria megallapitja, hogy a primés apat hatalma éppen magabdl
a Lex Propridbdl és a Szentszék rendelkezéseibdl vezethets le. Jelenleg
a Lex Propria rendelkezésein kiviil a Szentszéknek nincsenek olyan
rendelkezései, amelyek a primas apat hatalmara vonatkoznak.

Az els6 ponttal ellentétben, amely a befelé iranyul¢ illetékességet
rogziti, a masodik pont azokat a férumokat sorolja fel, amelyekkel
szemben a primas apat kifelé képviseli a konfoderaciét. Leszogezi,
hogy az egész konfoderacié vonatkozasaban a primés apat elsérendi
feladata a konfoderacié torvényes képviselete az Apostoli Szentszék-
nél.”™ Tovéabba, ha az ligy megkivanja, mas egyhazi és vilagi kozossé-
geknél és egyes személyeknél is. Ez nem érinti a mindenkori generalis
prokuratorok jogait.” Vannak, akik elsé hivatali kotelessége alapjan a
primas apat helyzetét egy, az Apostoli Szentszéknél akkreditalt nagy-
kovetéhez hasonlitottak.”™ Ez a képzet azonban nem kielégit, mivel
minden rend ala van rendelve a papanak, és ezért egyik sem lenne ab-
ban a helyzetben, hogy nagykovetet kiildjon.”” Rdadasul a primas
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apati hivatal jogi kialakuldsa nem a bencés rendnek, hanem a papa-
nak koszonheti 1étét.” Az egyes monasztikus kongregacidkat tovabb-
ra is a generalis prokuratorok képviselik. Ezért talalébbnak ttinik az a
megfogalmazas, hogy a primas apat a bencés rend legels6 személyi
vezetGje.”

Ami az egész konfoderacio iigyeit illeti, ezeknek maga a primas
apét az ligyvivéje, gondnoka és végrehaijtéja.” Ugyelnie kell arra,
hogy mindaz, ami a hiteles bencés hagyoméanyhoz tartozik, és a rend
- mindenekel6tt spiritudlis és tudomanyos — 6rokségét alkotja, tamo-
gatdsra leljen és meg6rz4djon.” Mar széltunk arrdl, milyen nehézsé-
get jelent azoknak a témakoroknek az elhatarolasa, amelyek az egész
konfoderacidra vonatkoznak.”™ A Ius proprium keretében a primads
apat csak harom esetben lehet kdzvetlen befolyassal a bencés tradicié
megOrzésére: a prézes szinddusnak egy 1j monasztikus kongregacio
felallitasara vonatkozé véleménye elkészitésekor,” a vizitacidk soran
adott utmutatasaival™ és az apatkongresszuson megtargyalandé té-
mak jegyzékének Osszedllitasa révén.” Nagymértékben a mindenkori
primas apat hivatali érzékétdl fligg, mennyire hat alakitéan a bencés
rendre. A bencés rend tudomanyos orokségének megérzéséhez és
gyarapitasahoz hozzajarul a konfoderacié egyetemi intézménye, a
Szent Anzelm egyetem, amelynek a primas apat a nagykancellarja.”™

Az egész konfoderaciét érint6 feladatok utan a torvényszoveg a
primas apatnak az egyes kongregaciékhoz valé viszonyat taglalja. Ez-
zel kapcsolatban a Lex Propria meghatarozza a kongregaciok generalis
prokuratorainak a feladatait és jogi viszonyukat a primés apathoz.
Legalabb a legfontosabb tigyeket tudatniuk kell a primés apattal,
részben azért, hogy informaljék, részben — az esettdl fiiggéen — hogy
tanacsat és tamogatasat kérjék. De azért is, hogy a Szentszék esetleges
kérdéseit kielégitéen meg tudja valaszolni. E fontosabb iigyek aktai-
nak egy példanyat — a konfoderacié levéltaraban valé megdrzés célja-
bél — at kell adniuk a primas apatnak. A generalis kdptalanok hataro-
zatait és minden kongregaci6 konstitticiéinak egy példanyat is el kell
neki kiildeni.*® Tovabbé az egyes kongregaciok a primds apathoz is
juttassak el a Szentszék elé terjesztett jelentéseiket.*” Ezek a jelentések
a legfels6 vezetGk altal az Apostoli Szentszékhez eljuttatott attekinté-
sek intézményiik helyzetérdl és életér6l.™ Mér a Szerzetesi Kongrega-
ci6 1893-ban kiadott Inaestimabilis dekrétuma jogot adott a primas
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apatnak, hogy jelentéseket kapjon az egyes kongregaciok erkolcsi és
anyagi allapotar6l.™ Ezeket a jelentéseket a prézes apatoknak kellett
otévente elkészitenitik. Mind a CIC — 1917,** mind az LP — 1952*° meg-
kovetelte a mindenkori primas apattdl és prézes apatoktdl, hogy az
otévenkénti jelentéseket kiildjék meg az Apostoli Szentszéknek. Az
érvényes — altalanos és specidlis — jog szerint a primas apatot mar nem
terheli ez a kotelezettség, kivéve a kozvetlentiil neki alarendelt kolos-
torok esetét.”” A primds apatnak arrdl a lehetdségérdl sem torténik
mar emlités, hogy atvegye azokat a boldogga és szentté avatasi pere-
ket, amelyeket egyes kongregaciokban nem tudnak vagy nem akar-
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nak lefolytatni.

A primas apat vizitaciés joga mar a konfoderaciét mint olyant érinté
rendkiviili feladatokhoz tartozik.*® Ez a jog sulyos esetekben és a Lex
Propria altal megszabott feltételek mellett a konfoderacié minden
kongregacidjaval és kolostoraval kapcsolatban megilleti.*” Eredetét te-
kintve ez a jog Gjra az emlitett Inaestimabilis dekrétumra vezethetd
vissza, amely azonban nem ment til altaldnos engedélyeken.”® Lénye-
ges, hogy a priméas apat nem donthet szabadon, hogy vizital-e, és mi-
kor vizital. Egy egész kongregaci6 vizitacidjahoz sziiksége van a prézes
szin6édus jovahagyasara. Azonkiviil el6z6leg ki kell kérnie a vizitalan-
do6 kongregacié prézes apatjanak tanacsat. Ezenfeliil sziikséghelyzet-
ben, vagy ha még vannak kétségek, a Szentszékhez kell fordulnia.*
De a primés apatnak nemcsak egy egész kongregacid vizitacidjara
van jogosultsaga, hanem az egyes kolostorokéra is. Itt rendkiviili vizi-
taciokrdl van sz6, mert a rendeseket a primas apat a neki alarendelt,
kongregaci6hoz nem tartozé kolostorokkal szemben gyakorolja.™
Egy egyedi kolostor vizitici6jat a primas apat a kongregacioé prézes
apatjanak felkérésére vagy — az illetékes prézes apat meghallgatasa
utan - a kolostor kérésére foganatosithatja. Ugyanezt megteheti a pré-
zes apat kolostora esetében is, vagy azok felkérésére, akiket a vizitalas
kotelességével megbiztak, vagy magéanak a kolostornak a megkeresé-
sére, miutan errél meghallgatta a vizitdtorokat.”” Mig az eddigiek fel-
kérésre végrehajtott vizitacidk, a forditott esetre is van jogszabaly.
Egy vagy tobb kolostor nagyon szorult helyzete vagy bonyolult viszo-
nyai esetén a primdas apatnak joga van — a de re urgentiori tanacs jéva-
hagyasaval — végrehajtani a vizitacidjukat. De miel6tt erre sor kertil,
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meg kell hallgatnia annak a kongregacionak a prézes apatjat, amely-
hez az érintett kolostorok tartoznak, vagy — ha a prézes apat kolosto-
rardl van szé — azokat, akiket a vizitaciés kotelességgel megbiztak.™
Egyes kolostorokra vonatkozélag pétlélagos vizitacios jog illeti meg a
primas apatot, ha azok, akik erre illetékesek, az érintett konstitticiok
altal elSirt két perioduson keresztiil nem végezték el kanoni vizitacio-
jukat.*® Maganak a vizitaciénak a végrehajtasat is torvény szabalyoz-
za. Egy egész kongregaci6 vizitacidja esetében ezt maganak a primas
apatnak kell végeznie. Egyébként az ellendrzést végrehajthatja vagy
személyesen, vagy egy kiilon ezzel megbizott masik apat vagy alkal-
mas szerzetes révén. Ha 6 maga vagy a kikiildott jonak latjak, va-
lasszanak a vizitaciéra kisér6t, aki ugyanabbdl a kongregaciobdl valo,
amelyhez a vizitalandé kolostorok tartoznak.”® Kisérét nem kotelez
magukkal vinni, ez csupan tanacs. Az, hogy ez a kiséré nem masodik
vizitator, ahogy ez a bencés rendben évszazadok 6ta el§ van irva és
szokasos,”” hanem csak tandcskozasi joggal rendelkezik, a kisérének
az ellenérzend§ kongregéciohoz valé tartozasabol kovetkezik.” Mind
a delegalasnak, mind a kiséré felkérésének a lehetSsége a vizitacié
minden formajara érvényes, a rendkiviilire és a rendesre, a kotelezére
és a felkérés alapjan végzettre egyarant. A vizitaciét az érintett kong-
regaci6 konstittcidiban elSirt médon kell végrehajtani.*” Ez az elSiras
a jogszabalyok iitkozését eredményezheti — tudniillik akkor, ha a
kongregacié konstitiicidinak sajat joga kotelezSen tobb vizitatort ir
elé. Mivel a torténeti dokumentumok és az érvényes Lex Propria elsé
rendelkezése szerint a kongregéciok sajat joga érvényben marad, és az &l-
talanos Lex Propridhoz képest itt ez a specialisabb szabdly, a primas
apatnak meg kell hajolnia a kongregacié konstitticiéi el6tt. Tarsvizita-
torként kirendelheti a de re urgentiori tanacsanak két tagjat vagy a pré-
zes szinddus barmely mas tagjat, de meghatalmazésaiban, mint fent
emlitettiik, a primas apat a legmesszebbmend szabadsagot élvezi.

A Lex Propria szovegének felépitésébdl kovetkezGen nem ezen a
helyen szerepel, de értelemszertien a primas apat vizitacids jogaval
hozhato Osszefliggésbe az a szamara biztositott lehet§ség, hogy belép-
het a konféderaciéval 0sszekapcsolt szerzetesndi monostorok klauzu-
rajaba. De ezt csak jogos indokbdl és a rendi eloljarok moédjan teheti
meg.” Ez a rendelkezés azokra a szerzetesngi monostorokra terjed ki,
amelyek egy monasztikus szerzetes-kongregaciéhoz vagy férfikolos-
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torhoz vannak hozzarendelve vagy csatolva, tovabba a foderaciékba
vagy kongregéciokba egyesitett kolostorokra, amennyiben a primas
apat hatarozata alapjan egyiitt vagy egyenként a konfoderaciéhoz
kapcsoltak 6ket. Azokra a szerzetesn6i monostorokra, amelyek ugyan
a bencés regula szerint élnek, de semmilyen médon nem kapcsolod-
nak a konfoderacidhoz, a torvény nem terjed ki. A primas apat ad ins -
tar Superioris regularis belépési lehetGségei az 1j altalanos jog szerint
nehézségeket okoznak. Egyrészt a CIC — 1983-ban mar nem szerepel a
rendi eloljaré fogalma.® A megfelel§ jogosultsagok az egyhdzmegye
puispokére vagy a — részegyhazi eloljaré értelmében vett — helyi ordi-
nariusra vagy a CIC — 1983, 615. kanonban emlitett nagyobb eldljaréra
mentek 4t.”* Az altalanos egyhazjog szerint mar csak a megyés piispo-
kot illeti meg az a jog, hogy belépjen egy szerzetesndi monostor klau-
ztirajéba. Ot is csak jogos indokbdl, és csak a sajat egyhazmegyéjéhez
tartozé kolostorba. A megyés piispok nyomds okokbdl és a f6nok-
asszony jovahagyasaval engedélyezheti, hogy masokat is bebocséssa-
nak a klauzaraba.™ A Lex propria szerint a primds apatnak csak jogos
indokra lenne sziiksége. A primas apat e jogos indoka egytittal a me-
gyés plispok szemében is nyomos okot kell, hogy jelentsen, kiilonben
csorbulndnak a helyi ordinarius jogai, ami egyértelmden tallépné az
egyes kolostorokat a konfoderacidhoz f(iz6 kapcsolat kereteit.™ A ko-
rabbi sajat torvény az illeté kolostor vizitacidjat jelolte meg a klauzu-
raba val6 belépés indokaként.™ Itt azonban csak rendkiviili vizitacio-
rol lehetett sz6,” kiilonosen azért, mivel a primds apat az akkori jog
szerint sem volt a szerzetesnéi monostorok eldljardja.”” A gyakorisag
tekintetében a belépési lehetGség évi egyszeri alkalomra korlatozé-
dott, fontos okbdl azonban tobbszor is sor kertilhetett r4.*

A primas apatnak a konféderaciéval kapcsolatos jogositvanyai
azonban nem csupan a Lex Propridban kereshetSk. Kiilonbozo terjede-
lemben az egyes kongregaciok konstittciéi is emlitést tesznek a pri-
mas apatrél. Ha figyelembe vessziik a kongregéaciok konstitticidiban
rola sz6l6 helyeket, a kovetkezd szabélyozasokkal taldlkozhatunk: a
renden beliil betoltott tisztsége és elsébbsége minden kolostorban és
minden el6ljaréval szemben;” a primds apat értesitése az apati tiszt-
ség megiliresedésérdl,™ 4j apat megvalasztasa alkalmabol™ egy ma-
sik kongregaci6 szerzetesének az apati tisztségre valé megvalasztasa-
kor;** a generalis kaptalan iilése alkalmabol,™ a primas tajékoztatasa

195



ennek legfontosabb hatarozatair6l;* az Apostoli Szentszékkel megtar-
gyalt fontosabb tigyekrél;™ follebbezés esetén;™ vizitatorként;* a pri-
mas apattal vald szabad, zart levelezés joga;™ tajékoztatisa egy szer-
zetes atlépésekor®™ és az érte [ti. a primds apatért — A szerk. megj.] tel-
jesitett kozbenjar6 imakrol.* Az elSirasok ive a Lex Propria normdinak
befogadasat6l,™ a sajat jog alkotasan at a primds apati tisztségrdl vald
hallgatésig terjed.*

Mind a rendes, mind a rendkiviili hivatali feladatok kozott vannak
olyan felhatalmazasok, amelyek mar nem az egész konfoderaciot
vagy egész kongregaciokat, hanem egyes személyeket érintenek. A pri-
mas apat rendes hivatali teend6i kozé tartozik az a felhatalmazas, hogy a
Szent Anzelm kollégium bentlakéit megbizza az akolitusi és a lektori
szolgalatok ellatasaval, feltéve, hogy megkaptak az irasbeli engedélyt
sajat eloljarojuktol.* Ennek a jogszabalynak a megalapozasa az apa-
tok ama egykori jogara megy vissza, hogy fogadalmasaiknak felad-
hattak a kisebb rendeket. A Szent Anzelm apatsag esetében ez szintén
csak az odatartozo szerzetesekre vonatkozott volna. Azonban mivel a
kollégiumban elhelyezett didkok gyakran megfeleltek az alacsonyabb
rendek felvételéhez sziikséges kovetelményeknek, de nem tudtak
konnyen elmenni apatsagukba, az els primas apat kérésére 6t és utd-
dait, idébeli megszoritas nélkiil, feljogositottak arra,* hogy ezeket a
rendeket a konfoderacié minden fogadalmasanak®® kiszolgéltassak.*
A CIC - 1917 azonban ezt a szentelési jogot visszavonta.*” A primds apat
kérésére ezt az engedélyt, de csak a Szent Anzelm tulajdonképpeni
bentlakéira vonatkozolag és sajat hivatai ideje tartamara, megujitot-
tak.*® Az 1972-es Ministeria quaedam motu propriéval felfrissitették az
els6 tonzirara, a kisebb rendekre és a szubdiakénussagra vonatkozo
szabalyozast.*” A kisebb rendeket szolgalatokka keresztelték at,*™ és
az eredeti négybdl ketté maradt, a lektor és az akolitus szolgalata.™
Ezekre a papi szerzetesi intézményekben a korabbiakhoz hasonl6an
tovébbra is a nagyobb eldljarék adhatnak feljogositast.™ A Lex Propria a
Szent Anzelm apatsagot és az ott tartzkodasuk idején neki alarendelt
fogadalmasokat illetGen kifejezetten a primas apatnak adta meg a
mindenkori ordindriusoknak biztositott felhatalmazast. A mar nem
egészen talalo litterae dimissoriae fogalom™ az érvényes jog szerint
csak az aspirans irasbeli kérvényének az ordinarius altal torténd el-
fogadasaként érthet6.™ Ezt aztan a jelolt, sajat apatjanak a megbizas
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megadasara vonatkozé megfelel§ kérésével egytitt, el kell, hogy kiild-
je a primas apatnak.

A primas apat egy masik, egyes személyekre vonatkozo kivaltsaga
az a jogositvany, hogy fogadhatja minden konféderalt kolostor, vala-
mint a konfoderaciéval tarsult minden kolostor és intézmény tagjai-
nak gyonasat.** Ez a széles hatokord felhatalmazas személyes terje-
delmd, azaz nem atruhazhaté jog.®™ A mar az 1952-es Lex Propridban
is megtalalhaté rendelkezés™ mintaképei valdszintleg egyes kongre-
gaciok ama normai voltak, amelyek a prézes apatokat ruhéaztak fel ez-
zel a joggal ™ E kitiintetés révén kézenfekvs a primdas apatnak altala-
nos rendfénokként vald értelmezése, mert az altalanos jog szerint a
primas apatnak csak a Szent Anzelmben lakék szdmara lenne joga ki-
szolgéltatni a blinbanat szentségét.®” De a torvény a konfoderacié
minden tagjara kiterjeszti az alarendeltek korét, mintha az egyetlen
szerzetesi intézmény lenne.*” Ami a gydntatdsra valé jogosultsag mas
papok javara torténé engedélyezését illeti, az a Szent Anzelm lakoéira
korlatozodik.™

Uj format kapott, de tovabbra is a rendes hivatali feladatok kozé
van besorolva az a jogositvany, miszerint olyan eldljarévalasztas al-
kalmaval, amikor a sajat jog normdi szerint csak ugyanazon kongre-
gacib szerzeteseinek van passziv valasztéjoguk, de egy masik kongre-
gaci6 egyébként ratermett szerzetesét posztulaljak, a primas apat, a
tobbi jogi elbiras betartasa mellett, felmentést adhat neki ez aldl az
akadaly alol.** A felmentési jogositvany forrdsa egy szerzetesek atlé-
pésének engedélyezésére vonatkozo, egykor atfogéd — bar atruhazott —
felhatalmazas. A Benedek-regula tulajdonképpen gy tekinti, hogy a
szerzetes élethossziglan kolostordhoz van kotve.* De azt az esetet is
ismeri, hogy a szerzetes atlép egy masik kolostorba, ehhez azonban
sziikség van az a quo apat és az ad quem apat engedélyére.** A kongre-
gaciok egyesiilése felvetette a kérdést, ki jogosult az egyik kongrega-
ci6bol a masikba val6 atlépést engedélyezni.*® A Piispokok és Szerze-
tesek Kongregacidja ezért ezt a jogositvanyt a primas apatra ruhaz-
ta.*® De aztan a CIC — 1917 el6irta, hogy egy 6ndll6 kolostorbdl egy
masik 0nall6 kolostorba val6 atlépéshez, egyazon kongregacion beliil
is, a Szentszék engedélye sziikséges.*” Erre a Szerzetesi Kongregécio a
primas apatnak adta meg a felhatalmazast, hogy — mindkét kongrega-
ci6 prézes apétjanak jovahagyasaval — engedélyezze az ilyen atlépése-
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ket.*® Az 1952-es Lex Propria torvényileg is rogzitette a régoéta folyta-
tott gyakorlatot.*” Az a kor, amelyet a torvény e kedvezményben ré-
szesitett, minden linnepélyes fogalmat tett szerzetest és egyszerd fo-
gadalmat tett laikus testvért felolelt. Mindig azzal a feltétellel, hogy
bencésekrdl van sz6, a stabilitas athelyezésére valé felhatalmazas
mind az egy kongregécion beliili kolostorok vonatkozasaban, mind az
eredeti kolostorszovetségen tul érvényes volt.”” Amennyiben a konfo-
deraciéhoz csatolt kolostorokrdl volt sz6, az atruhazott felhatalmazas
szerzetesndk és névérek esetében is megillette a primds apatot.”' Az
érvényes kodifikalt jog szerint egy 6nallé kolostorbdl egy masikba va-
16 atlépéshez, akar ugyanahhoz, akar egy masik, de a konfoderacion
beliili kongregaciohoz tartozik, mar csak a két kolostor nagyobb eldl-
jaréinak és a befogado kolostor kaptalanjanak jovahagyasa sziikséges
és elégséges.”

Abban az esetben, ha egy masik kongregaciobol valé jeloltet posz-
tulalnak eldljarénak, a tisztség bizonyara mar vagy megiiresedett,
vagy — el6rehozott vélasztas esetén®™ — a még kormanyzé apat nem
vétdzza meg a posztulaciét jovahagyasa megtagadasaval, kiilonosen
mivel itt nem szokasos értelemben vett atlépésrél van sz6, amelyet
esetleges probaidének kellene megel6znie. A felvétellel a posztulalt a
tisztséghez val6é minden jogot elnyer.” Hogy az egyes kongregaciok
eltéré szabalyozasai miatt ne tdimadhassanak félreértések az akada-
lyok és felmentési felhatalmazasok 1étét és jellegét illetGen, és mivel a
kongregaciok mint papai jogu papi szerzetesi intézmények egyenjo-
guak, igyhogy a prézes apat nem olyan hierarchikusan folérendelt
hat6sag, amelyhez a felmentés végett fordulni kellene,” az emlitett
jogkor — a kongregaci6 sajat jogdban rogzitett egyéb kovetelményeket
nem csorbitva — a primas apatot illeti meg. A idébelileg a Lex Propria
utan megalkotott konstitticiokban, tehat masok betartand¢ jogéban el-
téré modon tortént ezeknek a normaknak a befogadasa. Az iv a kér-
dés negligalasatol a masik kongregacio prézes apatjaval valé kapcso-
latfelvételen®™ vagy a kozvetleniil a Szentszékhez fordulason at*” a
Lex Propridra val6 egyértelmd utaldsig terjed.” Kovetkezésképpen itt
olyan felhatalmazasrdl van sz6, amellyel a primas apat is rendelkezik.
A felmentésre iranyul6 kérelmet lehetne egyenesen a Szentszékhez is
intézni, de ez nem sziikséges. Mivel a kérdés egyrészt tillép a kongre-
gaciok sajat jogan, masrészt az altalanos jog nem szabalyozza, a pri-
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mas apat itt egy kozbees$ forum. Itt megmutatkozik a konfoderacié
egyik elénye, mert szigortan jogi értelemben arrdl van sz, hogy egy
bizonyos intézmény szerzetesét teszik meg az eldljaro tisztjére egy
masik intézményben.

A konfoderacié egyes személyeit érint§ utolso feladat djra a rend-
kiviili szolgalatok kozott van felsorolva. Olyan kérdésekrdl és vissz-
keresetekrdl van sz6, amelyeket a primas apat elé kell terjeszteni.
Eszerint amikor kiilonb6z6 kongregaciok prézes apatjai vagy na-
gyobb eloljaroi kozott kétségek vagy véleménykiilonbségek meriilnek
fel, amelyeket nem lehet békésen elintézni, a vitaz6 felek torvényes
per meginditasa el6tt forduljanak a primas apathoz. Utébbinak min-
dent meg kell prébalnia, hogy a vitas kérdés legalabb jogszertiségi és
méltanyossagi alapon intézédjék el.™”

Az ugyanazon kongregacién beliili eloljarok nézeteltéréseit altala-
ban az illetékes prézes apat sziinteti meg.* Ha egy egész kongregacio-
r6l mint olyanrél van sz6, a Romai Rota illetékes.” Kiilonbozé kong-
regéciok eloljaroi esetében ezért csak akkor kérik a primas apat békité
tevékenységét, ha apatokrdl vagy prézes apatokrél van szé. De a pri-
mas apathoz itt nem mint elsé fokd birésaghoz fordulnak, hanem a
birésagi eljaras meginditasa el6tt kozvetitSi segitséget kell kérni tdle.
Maga a primas apat csak valéban siirgGs esetekben és a kényszerhely-
zetre val6 tekintettel hozhat olyan dontést, amit az Urban helyesebb-
nek taldl, ha békés megegyezésre nincs lehetdség, de az ligy nem tir
halasztast. Errél ezt kovetSen tajékoztatnia kell az Apostoli Szentszé-
ket.™ A primas apat tehat rendelkezik bir6i hatalommal.** De a tor-
vényszovegben alkalmazott megszorité6 megfogalmazasok ezzel kap-
csolatban inkabb tartézkodast fejeznek ki. Bar a bir6i hatalom mar az
Inaestimabilis dekrétumbdl szarmazik, ott egy egész kongregacio vizi-
tacidjaval Osszefliggésben szerepelt.* A Szentszéket, ez esetben A Meg-
szentelt Elet Intézményei és az Apostoli Elet Tarsasagai Kongregécio-
jat csak értesiteni kell a meghozott dontésrél. Ennek nincs itéletet
megerdsité vagy megsziintet funkcidja. Osszességében ez a jogsza-
baly csak nehezen illeszthetd be a fennall6 jogrendszerbe. Ha a kérdé-
ses eset egy prézes apat személyét érinti, ebben kizarélag a Rémai Ro-
ta illetékes.* Ha kiilonboz6 kongregéciok apatjairdl van szo, akkor el-
s6 fokon az egyhazmegyei birésag dont,*™ pontosabban a vadlotté.*”
De a primas apathoz fordulas nincs kotelezGen el6irva, ez inkabb a fe-

199



leknek felkinalt lehet&ség, hogy , renden beliil” rendezzék differenciai-
kat. Itt sem hierarchikus hivatkozas nincs el6irva, sem magasabb foku
birésag nincs beéllitva, amelyhez masodfokon fellebbezni kellene.*
Ezért olyan eljarasjogi kérdések, mint példaul a primas apat elfogult-
sag miatti elutasitdsa, megvalaszolatlanok maradnak.” A primas
apat mégis négy kongregaciés konstiticiéban szerepel a hierarchikus
fellebbezés illetékes forumaként. Mindig harmadik helyen, a prézes
apat utan és a Szentszék el6tt, lehetéséget teremt a szerzetesek szama-
ra, hogy panaszt tegyenek.” Mindazonaltal az intézményi sajat jog al-
tal a primas apatnak adott ilyen jellegli engedély két okbdl problema-
tikusnak ttinik. Egyrészt a kongregaciok papai joga papi szerzetesi in-
tézmények, ami azt jelenti, hogy a hierarchikus szervezetben a prézes
apat mint Supremus Moderator utan, barmiféle kdzbensé fok nélkiil, az
Apostoli Szentszék a kovetkezd folérendelt hatdsag. Mivel a kongre-
gaciok csak szovetségben allnak egymassal, a primas apat a prézes
apatok viszonylataban nem rendelkezik olyan hatalommal, mint egy
generalis a tartomanyi eloljarok felett. Masrészt a konfoderacio jogi
hagyomanyéaban a fellebbezési lehetdség sohasem egyes szerzetesek
szamara allt fenn, hanem mindig csak az eldljarokra vonatkozott.
Mind az Inaestimabilis dekrétumban, mind az 1952-es Lex Propridban

mindig csak prézesekrdl vagy apatokrol esik sz6.*”

b) A primés apat feladatai
a neki alarendelt kolostorok vonatkozasaban

A primas apat masodik nagy feladatkore a kongregaciékhoz nem tar-
toz6 kolostorokat érinti. Az alkotmanyos rendelkezések keretében
mar szoltunk ezeknek a kongregacion beliili helyzetér6l.™ A primas
apat hivatala koriilhatarolasaval osszefiiggésben a Lex Propria csak né-
hany utalasra szoritkozik. Ezek szerint egy kongregacidkhoz nem tar-
tozé kolostor vonatkozasaban a primas apatot azok a jogositvanyok,
jogok és kotelességek illetik meg, amelyek — legalabbis az altalanos
jog szerint — egy kongregacié prézes apatjanak jarnak, ha a kolostor
sajat joga nem rendelkezik masképp.” Azok koziil a jogok koziil,
amelyek a CIC — 1983 szerint minden legfels§ vezetét kifejezetten
megilletnek,™ prézes apati szerepében a kovetkezék alkalmazhatdk a
primds apatra:"™® engedélyt adhat egy noviciusnak, hogy egy masik
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hazban végezze a noviciatust;”* engedélyt adhat egy masik szerzetesi
intézménybe valé atlépésre;” exklausztracios engedélyt adhat legfel-
jebb harom évre;™ kir6tt exklausztracidért folyamodhat a Szentszék-
hez;*” 4llast foglalhat kilépési engedély tigyében;™ elbocsaté hataro-
zatot allithat ki, mérsékelheti a misekotelezettségeket,’ és a helyi
apat els6 fokd itélete elleni fellebbezés esetén gyakorolhatja a biréi jo-
got.”® A primds apat kotelességei az apatvalasztason vald elnoklés és
a valasztis megerGsitése™ és az esetleges elbocsétasi eljaras lefolytata-
sa.”” Jogai gyakorladsakor csaknem minden dontése valamely tandcs
hozzaszolasi jogaihoz van kétve. S6t, egy tligyben, az elbocsatasi elja-
rasban, a tandcs collegialiter jar el. Azaz itt nem az eloljaro eljarasarol
van sz6, amelynek soran koteles kikérni a tanacs véleményét, hanem
testiileti tevékenységrdl, amelyben az eloljaré csak primus inter pares.
A cselekvés alanya a kollégium.” A tovabbiakban a Lex Propria Ggy
rendelkezik, hogy az illet§ eloljarok meghallgatasa utan a primas apat
hozzon létre egy tanacsot. A tanacs két szerzetesbdl all, akik a Szent
Anzelm kollégiumban, de legalabbis Romaban laknak. A primas apat-
nak a jogi el6irasok szerint a kolostorban 6t megillet$ jogositvanyok,
jogok és kotelességek gyakorlasakor ki kell kérnie e két szerzetes ta-
nacsat.”” Egy elbocsatas foganatositdsa igy nehézségekbe iitkozne.
A CIC -1983, 699. kanon 1. §-a el6irja, hogy a legfelsé vezets tanacsa-
nak, hogy eljarasa érvényes legyen, legalabb négy tagbdl kell allnia.
Amellett, hogy a tandcs nem elég nagy, Osszetétele is onkényes, és ki-
zarblag a primas apat megitélésére van bizva. A két szerzetesnek sem
kiilonos tulajdonsagokkal vagy tapasztalatokkal nem kell rendelkez-
nie, sem a kolostorral nem kell kapcsolatban éllnia.

A tovabbi feladatoknadl a Lex Propria leszogezi, hogy a primas apat
- vagy személyesen, vagy egy masik alkalmas apat vagy szerzetes ré-
vén, akit ezzel kiilon meg kell bizni — ellendrzés céljabdl koteles eze-
ket a kolostorokat haromévente felkeresni, igyhogy e kolostorok
tekintetében 6 tolti be a rendes vizitator tisztét.” Mivel ezeknek a ko-
lostoroknak nincs generdlis prokuratoruk, ennek a tevékenységeit
ugyancsak a primas apat gyakorolja. Ezzel kapcsolatban a Lex Propria
ugy rendelkezik, hogy az egy kongregaciéhoz sem tartozé kolostorok
az Apostoli Szentszék szamara készitett irasos jelentést a primas apat
utjan tartoznak megkiildeni.”” Ezt és a tobbi olyan teendét, amely
megkoveteli az Apostoli Szentszékhez forduldst — példaul az exkla-
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usztraciés engedély meghosszabbitasa vagy kitagitasa, a kilépési ké-
relem atadésa és az elbocsaté hatdrozat megerdsitése — a primds apat
a konfoderaci6 altalanos prokuratorara bizhatja.”

3. § A hivatal letétele

A Lex Propridnak a primas apatrol szol6 utolso fejezete a primas hiva-
talbol valo kilépésével foglalkozik. A primas apatot meghatarozott
iddre valasztjak meg, ezért ennek lejartaval hivatala megszdnik.™
Mint az apatkongresszusrol sz6l6 szakaszndl emlitettiik, jelenleg egy
nyolcéves periédus van érvényben. Lehet6ség van egy négy évre tor-
téné djravalasztdsra.”> Ha a primds apat tgy itélte meg az Urban,
hogy hivatali ideje alatt jogos indokbdl le kell mondania hivatalarol,
lemondasi nyilatkozatat az Apostoli Szentszékhez kell benyujtania; a
nyilatlozat elfogadasa ennek van fenntartva.” E két forma mellett az
altalanos jog még az athelyezést, a hivatalbdl valé felmentést és a le-
véltast ismeri.”* Mig a két utdbbi forma eddig még nem fordult el6 a
konfoderacio torténetében, és ha sor keriilne ra, akkor csak a Szent-
szék foganatosithatnd, arra mar volt példa, hogy a hivatal egy olyan
tisztségre val6 elSléptetés miatt iiresedett meg, amely Osszeférhetetlen
volt a primds apat hivatalaval.”® Ha a primds apat tisztsége megiirese-
dett, a konfoderacio vezetése a prézes szinédus altal a de re urgentiori
tanacs tagjai koziil valasztott vikariusra megy at.”® Ha a kovetkezg
apatkongresszus megtartasa egy éven beliil esedékes, az Gj primas
apat megvalasztasaig a vikarius kezében marad a kongregéacié vezeté-
se.”” Ha a kovetkez6 apatkongresszusig tobb mint egy év van hatra, a
vikariusnak a lehet§ leghamarabb Ossze kell hivnia a prézes sziné-
dust. Ez primashelyettessé valaszt egy olyan szerzetest, aki megfelel a
Lex Propria altal megfogalmazott kovetelményeknek.”® A kovetkezd
kongresszusig ez a primashelyettes veszi at a konfoderacié vezeté-
sét.”” Ez id§ alatt megilleti a primdas apat minden joga, jogkore és ko-
telessége, kettd kivételével. Egyrészt megtarthatja azokat a tisztsége-
ket, amelyekkel fogadalmas kolostoraban megbiztak,” masrészt ab-
ban az esetben, ha nem apat,” nem benedikaljdk apattd, és nincs joga
a fépapi jelvények hasznalatdra.”” A primashelyettes alakjanak beve-
zetése j jog a konfoderacid szamara. A korabbi, az 1952-es Lex Propria
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ugy rendelkezett, hogy a vezetés — fliggetleniil att6l, mikor kertiil sor a
kovetkezd kongresszusra — a hivatal lejartanak vagy a primas apat —
Szentszék altal elismert — teljes akadalyoztatasanak pillanatatél jog-
szerden az elsG tanacstagra , mint vikariusra” ruhazédik at.” Ennek a
helyettesnek nem kellett magatdl értet6dden azonosnak lennie a pri-
mas apat alland6 vikariusaval. Sokkal inkabb a legtobb szavazattal
megvalasztott tanacstagra vonatkozott.” Alland6 vikériusa kinevezé-
sekor a primds apat a tanacs valamennyi tagja koziil szabadon véa-
laszthatott.”™

A hivataltél megvalt primas apatrdl sz6l6 rendelkezéseket mas
Osszefliggésben mar bemutattuk. Ismételten szogezziik le: a lekdszo-
nést kozvetlentiil kovetd valasztason a kongresszuson aktiv és passziv
vélasztéjogot élvez.” Amennyiben nem valasztjak tjra, vissza kell
térnie fogadalmas kolostoraba, vagy — az ottani eloljaro és sajat kapta-
lana jovahagyasaval — egy maga vélasztotta masik kolostorba mehet-
ne.”” Az egykori primés apat ill6 eltartasardl, fogadalmas kolostoraval
egylitt, a konfoderacionak kell gondoskodnia.”™ Amit hivatali ideje
alatt a konfoderacié vagy a kollégium koltségén vasarolt, ezek szama-
ra szerzettnek szamit. Mas javakat a fogadalmas kolostora szamara
szerzettnek kell tekinteni.”” Azon targyak vonatkozasaban, amelyek a
primas apat hasznélatara szolgaltak, ha az ellenkezdjét nem bizonyit-
jak be, a kollégium javara all fenn a vélelem. A személyes haztartasi
eszkozok — akkor is, ha hivatalat letette — kovetik a primas apatot.”™

Van még két szabalyozas a primas apat haldla esetére. A torvény
utddja dontésére bizza, hogy a primas apat haldla utan levelei és
személyes iratai a primasi levéltarba kertiljenek, vagy mas médon
rendelkeznek feléliik. Azok a dokumentumok azonban, amelyek a
primas apat hivatali tigyeivel kapcsolatosak, a konfoderacié tulajdo-
nai.” Ha egy — akar kormanyzd, akar egykori — primds apat meghal, a
kozbenjar6 imakon kiviil, amelyeket a Szent Anzelm apatsagban kell
tartani, a konfoderacié egyes kolostoraiban és a vele 0sszekapcsolt ko-
lostorokban és intézményekben is szentmisét kell érte mondani.””
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4. § A primds apdt hivatala

A konfdderaci6 vezetésérdl szol6 szakaszban az utolsé cimet a primas
apat hivatalanak szentelték. Ebben a témakorben nincsenek az 0ssze-
hasonlitas alapjaul szolgalé kodifikalt jogszabalyok, de analégiat al-
kalmazva segitségiil hivhatok az egyhazmegyei hivatalrdl sz6l6 sza-
balyozasok.™ Ugyanigy csak analdgidsan lehet érvényes egy generalis
rendfénok hivatalanak felépitése, hiszen a konfoderacié végiil is nem
centralizalt rendi intézmény.” A Lex Propria Codex praecipuusa a hiva-
tal tagjainak megnevezésekor az eloljaré két nélkiilozhetetlen munka-
tarsanak megnevezésére szoritkozik, de megenged minden sziikséges
bévitést.”™ Ez a két tisztvisel a gondnok és a titkar. A gondnok meg-
bizasa a CIC — 1983 636. kdnonjanak alkalmazasabél kovetkezik,
amely szerint a nagyobb eloljaré és a gondnok tisztsége kozott Ossze-
férhetetlenség all fent. Az emlitett kanon elSfeltételei — egy intézmény
vagy tartomdny fennallasa — nem illenek ugyan ra a konfoderaciora,
de az a jogi rendelkezés, miszerint helyi szinten is ki lehet nevezni
gondnokot, mutatja, hogy a Codex elvileg a két tisztség kiilonvalasz-
tottként torténd szemléletét preferalja. A primas apat szabadon nevezi
ki a konféderacié gondnokat. Tovabba a konfoderacié gondnokanak
tisztsége Osszevonhat6 a kollégium és az egyetem gondnokaéval.
A gondnok kotelessége, hogy a sajat jog altal rogzitett jogszabalyok-
nak megfelelGen kezelje a konfoderacié birtokaban 1évé javakat.” E z-
zel kapcsolatban a harmadik szakaszban egy fejezet a Szent Anzelm
apatsaggal foglalkozik.”” A Lex Propridban nincsenek a konfoderacié
anyagi javai kezelésérdl sz6l6 olyan rendelkezések, amelyek nem a
kollégiumot vagy az egyetemet érintik. Ennélfogva a Codexnek a va-
gyonrdl és a vagyonkezelésrdl sz6l6 altalanos normait kellene alkal-
mazni.”® Ehhez képest a Lex Propridbdl hianyzik az anyagi javak ren-
des és rendkiviili kezelése kozti kiilonbség sajat jogi meghatarozédsa.”
Olyan tigyleteknél, amelyek ronthatjak a vagyoni helyzetet, az érvé-
nyességhez az eloljaré tandcsanak jovahagyasa sziikséges,” ebben a
vonatkozasban a Lex Propria csak azt az altalanos megéllapitast teszi,
hogy a kollégium gondnoka a de re urgentiori tanacs feliigyelete alatt
teljesiti feladatat.”' Ennek és mas pontosabb utasitasoknak a hianya-
ban a prézes szindédus 2001. szeptember 14-én statiitumokat bocsatott
ki a romai Szent Anzelm primas apatsag javainak intézésér6l.”* Ezek
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egyes rendelkezéseit a kollégium vagyonkezelése keretében fogjuk
targyalni.

A primas apat masodik név szerint megnevezett munkatarsaban, a
titkarban az egyhazmegyei hivatal szamara elSiranyzott kancellar és
jegyzG™ tisztei egyesiilnek.™ A primas apat, a gondnokhoz hasonlé-
an, a titkart is szabadon nevezi ki. A Lex Propria szerint a titkar feladata
mindaz, amivel a primas apat megbizza. Ide tartozik a jegyzé munka-
korének ellatasa is minden olyan vonatkozéasban, ami a konfoderaciot
érinti.”® A jegyz6nek a CIC — 1983 484. kanonjaban részletezett felada-
tai igy a primds apat titkarara is raillenek, és ennek megfelelen kell
Sket alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy megkovetelt kozremiikodése el-
maradésa esetén a primds apat okiratai nem érvényesek.” Tovabbi,
jollehet a Codex accessoriusban szereplé el6irds, hogy egy szerzetest ki
kell nevezni levéltarosnak.”” Az 1982-es Lex Propria ijdonsaga a gene-
ralis prokurator kinevezésének tervbe vett lehetGsége.”® Feladatait
mar felsoroltuk. A régi Lex Propridban még szerepelt az évkonyvird
tisztsége.”” Neki az volt a feladata, hogy évente kiadjak azokat a do-
kumentumokat, amelyek az egész konfoderaciét, az egyes kongrega-
cidkat vagy kolostorokat érintik, és a bencés rend Annalesében kozzé-
tegyék az egyes kolostorok életét és tevékenységét érint6 legfonto-
sabb tigyeket és eseményeket.” Teljesen hianyzik az esetleges boldog-
ga vagy szentté avatasi perek posztuldtorara vonatkozé szabaly.™
Ennek az az oka, hogy ezeket a pereket az egyes kongregaciok viszik,
ezek pedig minden per esetében mindig sajat posztulatort jelolnek ki.
Azokra a szerzetesekre, akiket a primas apati hivatal tisztségeire kér-
nek fel, ugyanaz az el6iras vonatkozik, mint a kollégiumban és az
egyetemen tevékenykedd szerzetesekre.™ Ennek a szabélynak a tar-
talmat a megfelel6 helyen fogjuk targyalni.

205






IILFEJEZET

A rémai Szent Anzelm apatsag

A Lex Propria harmadik és utolsé szakaszat a Szent Anzelm primas
apatsagrol szol6 szabalyozasoknak szentelték. A primas apat hivatali
székhelye mellett az apatsagban kap helyet a nemzetkdzi kollégium
és a papai egyetem is. Mindkét intézmény alapvet6 rendelkezéseit a
Lex Propridnak ez a szakasza tartalmazza. A tulajdonképpeni Lex Prop -
ridn til mindkét intézménynek mindig sajat statdtumaik is vannak,
amelyeket az illetékes f6hatosagok approbaltak. A kollégium esetében
ez a prézes szindédus,”™ az egyetem esetében a Katolikus Nevelésiigyi
Kongregécio.”™ Amennyiben a konfoderacio sajat térvénye a stattitu-
mokra utal, a teljesség kedvéért ezeket is bevonjuk a fejtegetésbe, még
ha nem is részei a tulajdonképpeni Ius propriumnak.

1. § A vémai Szent Anzelm primds apdtsdg

Az 1967-es apatkongresszus tigy hatarozott, hogy a hazon beliil vila-
gos kiilonbséget kell tenni az egyetem, a tulajdonképpeni kollégium
és a primds apat hivatala kozott.”™ Az 1971. februar 16-an kelt dekré-
tum alapjan az olasz allam a harom intézményt — ,Badia Primaziale
di Sant’Anselmo” néven — egyiitt tekinti jogi személynek.™ Ez a két
tény — belsé elkiiloniilés, de egységes fellépés kifelé — taldléan jellemzi
a Szent Anzelm bonyolult felépitését.

Ennek a helyzetnek a forrasa a Szent Anzelm torténetében rejlik.
A mai rémai Szent Anzelm kollégium a XI. Ince altal a falakon kiviili
Szent Pal apatsagban létrehozott kollégiumbdl ered. XIII. Leé papa
1887. januar 4-én kiadott Quae diligenter kezdetd levelével elrendelte a
kollégium helyreallitasat.”” Az tjjaélesztéskor a vezetés Dusmet bibo-
ros kezébe ment at, aki Gaetano Bernardi személyében allandé helyet-
test kapott.”™ 1887. december 26-an Dusmet javaslatara Bernardinak a
Szent Anzelm apatja és a kollégium rektora cimet adomanyoztak.”
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A kollégium eloljaréjara vonatkozéan ebben az Osszefiiggésben for-
dul el6 elGszor az apati cim.* A kollégium tulajdonképpen csak azal-
tal emelkedett apatsagi rangra, hogy a Summum semper bulla a primas
apatot kinevezte a Szent Anzelm apatjava. A primas apatot a Szent
Anzelm apatjaként a korabbiakhoz hasonléan tovabbra is megilletik
mindazok a jogok és kotelességek, amelyeket az altalanos jog kifeje-
zetten az Onjogu kolostorok eldljardira ruhdzott at.*' Ezenkiviil van-
nak még olyan jogai és kotelességei is, amelyeket a papak dekrétumai
és a sajat jog, azaz a Lex Propria és a kollégiumi statdtumok tartalmaz-
nak.’® A primdas apatnak a Szent Anzelm vonatkozasaban fennalld
apati jurisdictidjat mar mind a Summum semper bulla rogzitette,”
mind az Inaestimabilis dekrétum egyenléként emliti altalaban a rend
mas apatjainak hatalmédval’ De ennek az apatsagnak nincsenek sajat
fogadalmasai, akik vi stabilitatis kapcsolédnanak hozza. Monasztikus
csaladjat azok a szerzetesek alkotjak, akik — a fogadalmas kolostoruk-
hoz tartozasukbodl adodé stabilitast, jogokat és kotelességeket nem
csorbitva — hosszabb idét toltenek a kollégiumban.”® Ennek megfele-
16en elbiras, hogy azok, akik a kollégiumban laknak, szolgalati idejiik
letelte utan kotelesek visszatérni otthoni kolostoraikba,™® ahogy didk-
ként is csak akkor vesznek fel szerzeteseket a kollégiumba, ha mar
legalabb ideiglenes fogadalom koti Gket valamely kolostorhoz.*” K&
vetkezésképpen a primas apatnak a fogadalmasok folott gyakorolt, a
torvény altal biztositott jurisdictidjat korlatozza, hogy azok in radice
valamennyien egy masik kolostor tagjai.*

A kollégiumrol sz616 rendelkezések még pontosabban koriilhata-
roljak a primas apat kormanyzati hatalmat. A megfelel§ pont elGszor
itt is megallapitja, hogy a primas apatot a Lex Propria normainak meg-
felelGen rendes kormanyzati hatalom illeti meg a kollégiumban.”” De
ezt harom feltétel felsoroldsa tovabb sztikiti. A Szent Anzelm apatjat
csak addig illeti meg a kormanyzati hatalom az ott 1évé szerzetesek
felett, amig a kollégiumban laknak, tovabba csak sajat eloljaréjuk jo-
gainak megdrzése mellett, harmadszor csak a monasztikus fegyelmet
érint§ szabalyozasok tekintetében.” Ezenkiviil a kollégiumban a pri-
mas apatnak tgy kell megosztania a vezetést, hogy a kozosségi élet
irdnyitasat altalaban a perjelre ruhazza at.”" Az érvényes Codex termi-
nolégiaja nem elegendd, hogy ezeket a viszonyokat pontosabban
meghatarozza. A CIC — 1983, 596. kanon 1 §-a olyan teljhatalomrol be-
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szél, amely az altalanos jog és a konstitiiciok szerint minden intéz-
mény eloljaroit és kaptalanjait megilleti tagjai folott. A CIC — 1917-t61
eltérGen, amely ezt a hatalmat potestas dominativinak nevezte,”” a CIC
— 1983 mellGzi ezt a kifejezést.” E hatalom esetében onkéntes vallala-
son” nyugvo teljhatalomrdl van sz6 az aldrendeltek akarati tevékeny-
sége felett.” Ezt a potestas dominativdt meg kell kiilonboztetni mind az
egyhdazi kormanyzati hatalomtdl, mind az egyszerd hazi hatalomtdl, a
potestas domesticdtol, mint egy hazkozosség kiils6 rendje szabalyozasa-
ra vonatkozé jogositvanytol. A kolostori szféraban mindharom forma
el6fordul.” A péapai jogu papi szerzetesi intézmények eloljaréi és kap-
talanjai a potestas dominativin tdil kormanyzati hatalommal is rendel-
keznek.””

Mar most a primas apatsag nem tartozik egyetlen — papai jogu pa-
pi szerzetesi intézmény értelmében vett — kongregaciéhoz sem,” de
minden bencés kongregacié ez ald van besorolva,” ezért a konfodera-
ci6 kozos hazanak eldljardja egyhazi korméanyzati hatalommal kell,
hogy rendelkezzék.”™ A Szent Anzelm apatsag ugyan, de mégsem On-
jogu kolostor. Ugyanis nincs sajat noviciatusa, sajat kaptalanja, és
mindenekelGtt nincs joga arra, hogy maga bizza meg a vezetGijét.™
Mert ami az eldljaré valasztasat illeti, az apatsag az apatkongresszus-
tol fligg. A napi egyiittélést azok a statitumok szabalyozzak, amelye-
ket a prézes szin6dus hagy jova.” A haz korlatozott céljat, az évente
ismétl6dé sziinidSket, a személyek folytonos valtozasat, a nem teljes
kérusimat és a haz masok segitségére valo teljes rautaltsagat is nehéz
Osszhangba hozni egy 6njogu kolostor fogalmaval és feladataival.”
Arra a kérdésre azonban, hogy lehet-e a Szent Anzelmre fogadalmat
tenni, nem adhatunk nemleges valaszt. A Szent Anzelm torténetében
ez legaldbb egyszer el6fordult.” Mindezek a kortilmények amellett
szolnak, hogy a Szent Anzelmet ne monasterium sui iurisként, hanem
inkabb Abbatia sui generisként jellemezziik.”™

Ha a hatalom fent leirt formait atforditjuk a Szent Anzelm apatsag
viszonyaira, az a primas apat szdmara azt jelentené, hogy 6 rendelke-
zik a kolostori hatalom mindharom fajtajaval. De kett6t koziilik, az
egyhazi kormanyzati és a dominativ hatalmat éppen az anzelmianus
szerzetesek sajat eloljaréinak ugyanezen illetékessége korlatok kozé
szorit. Ebb6l a mar erésen korlatozott hatalombél rendes koriilmé-
nyek kozott még a kollégium perjelére is at kell ruhdznia azokat a kér-
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déseket, amelyeket az egyszert hazi kormanyzat révén szabalyoz-
nak. A primas apatnak mint a Szent Anzelm apatjanak a tényleges
hatalma tehat jelent6sen meg van nyirbalva. Egy atlagos kolostor
mindennapi helyzetével Osszevetve, a primas apatnak az egyes szer-
zeteseket illet6 jogositvanyai nagyjabdl nulla koriil vannak. Bar-
mennyire igyekszik is a Lex Propria szavatolni, a CIC — 1983-ban a na-
gyobb eldljarékra tervbe vett sok el6iras a primas apatra mint apatra
nem, vagy csak moédositva alkalmazhatd. Egyes jogok teljesen illuzé-
rikusak, és maguktdl elesnek,”™ mert hidnyoznak a feltételek és a cél.”

Ezek mellett a Szent Anzelm kozvetlen vezetését illet$ alaki jogi
el6irasok mellett az apatkongresszusnak és a prézes szinédusnak is
vannak jogai a kollégium és az egyetem iranyitasaban, amelyekrdl a
megfelel6 helyen mar szoltunk.”™ A kollégiummal és az egyetemmel
kapcsolatos feliigyeleti jog tekintetében a Szent Anzelm-bizottsag bo-
csatja rendelkezésre segitségét, mindenekel6tt az egész konfoderaciot
érdekld kérdésekben.” E bizottsdgot a primds apaton kiviil a de re ur -
gentiori tanacs harom prézes apatja és két masik testvér alkotja, akiket
a primas apat nevez ki, és a prézes szindédus erdsit meg. Tanacskozasi
joggal a kollégium perjele és az egyetem rektora is tagja a bizottsdgnak.”
Gazdasagi feladataitél eltekintve a bizottsag, a tisztségvisel6kkel
egylitt, és ha sziikséges, a professzorok és a didkok meghallgatasaval,
megvizsgdlja a fontosabb tligyeket, amelyekrdl a kollégiumban és az
egyetemen mar dontottek, vagy még eldontésre varnak. Specialis kér-
déseket a prézes szinddus elé terjeszthet, és beszamol6t dolgozhat ki
az apatkongresszus szdmara.” Ha a Szent Anzelm-bizottsdg nem is
valédi értelemben vett tandcs, mégis egy djabb testiilet az eddigiek
mellett.

A Szent Anzelm vezetésének van két olyan teriilete, amely aligha-
nem az apatsagért viselt primas apati felel6sség egyik legfontosabb
Osszetev@je: az anzelmidnus csalad Osszetételérdl valé gondoskodas
és az anyagi javak kezelése felett gyakorolt feliigyelet. A kollégiumroél
és az egyetemrdl szo0l6 altalanos cim elsé fejezete azokkal a szerzete-
sekkel foglalkozik, akiket szolgalatra kikérnek. Valamennyi és minden
egyes kolostor tekintse kotelességének, hogy rendelkezésre bocsatja
azokat a szerzeteseket, akik feladatokat vallalnak a kollégiumban
vagy az egyetemen.” Ezért a primds apat joga, hogy ezekre szerzete-
seket valasszon ki, de gy, hogy minden egyes kolostorbél csak egy
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szerzetest igényelhet.”™ A primas apat jovahagydsa nélkiil senkit nem
hivhatnak vissza sajat kolostoraba, akit a kollégiumban vagy az egye-
temen tisztséggel biztak meg, kivéve azt az esetet, ha valakit apatta
vagy konventualis perjellé valasztanak. Nyomos okbdl azonban visz-
sza lehet hivni egy szerzetest, amennyiben el6ljaréja tizen6t honappal
korabban bejelentette, vagy tisztsége idStartamaban elére megegyez-
tek.™ A kollégium vagy az egyetem statiitumainak szabdlyai szerint
azonban jogos indokbdl a szerzetes felmenthets.” Ha a kovetelés
vagy egy szerzetes visszahivasa kapcsan az eldljaré és a primas apat
megitélése ellentmond egymasnak, a kérdést a de re urgentiori tanacs
elé kell terjeszteni, hogy az dontson jogi és méltanyossagi alapon.™
Az Gj Lex Propria jelentsen korlatozta a primas apatnak ezt a jogat.
Az el6z6 Lex Propria szabalyozasa szerint a primas apat véleményé-
nek, amennyiben a rektorral és a tanacsaval folytatott megbeszélés
utan ragaszkodott koveteléséhez, els6bbsége volt. A primas apat kiva-
lasztasi lehet8sége ugyanakkor korlatozva volt, mivel figyelembe kel-
lett vennie az egyes kongregaciok szerzetesi 1étszamat.” Az itt az
egyetem professzoraira és a kollégium officidlisaira el6irt szabalyok a
primas apat hivatalanak munkatarsaira is alkalmazhatok.”

A minden kongregaci6 és az egyes kolostorok részérél a Szent An-
zelmnek nydjtandé személyi timogatést a pénziigyi egésziti ki. A mo-
dot és az aranyt, ahogy a kongregaciok és az egyes kolostorok a kollé-
gium, az egyetem és egyben a primas apat és hivatala timogatasahoz
sziikséges eszkozoket rendelkezésre bocsatjak, az apatkongresszus
hatdrozza meg.” A Szent Anzelm-bizottsag korabban emlitett gazda-
sagi feladatai kozé tartozik, hogy kiszamitsa ezt a subsidiumot, azaz a
kongregaciok és az egyes kolostorok altal nytjtandé tamogatasi 0sz-
szeget, és jovahagyasra a prézes szinddus elé terjessze.'"™ A Szent An-
zelm tdmogatasanak harmadik formaja, amelyre minden bencés kote-
les, a tudomanyos. A Szent Anzelm kollégium konyvtara felszereltsé-
gének javitasa érdekében a konfoderacié minden publikaci6jabol meg
kell neki kiildeni egy példanyt." A tisztan tudomanyos célok mellett
talan az is joggal elvarhat6, hogy a konfoderaci6 fejének székhelyén
minden bencések altal irt mdvet meg lehessen talalni."™”

Azokat az el6irdsokat kovetSen, hogy miképp jonnek létre a Szent
Anzelm tamogatasara szolgal6 eszkozok, a torvénynek egy kiilon cik-
kelye foglalkozik az anyagi javak kezelésével. Ezt a primas apatsag
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anyagi javaira vonatkozo, a prézes szinédus altal 2001 szeptemberé-
ben kibocsatott, mar emlitett statitumok egészitik ki. A Lex Propria
Codex praecipuusa igy rendelkezik, hogy a kollégium és az egyetem
gondnokat a primas apat nevezi ki. Mint a primds apat hivatalarél
sz016 elbirasoknadl emlitettiik, ez a tisztség egyesithetS a konfoderacié
gondnoki tisztségével. Az anyagi javak szabalyszeri kezelését — a pri-
mas apat iranyitasa és a de re urgentiori tanacs feliigyelete mellett — a
torvény a gondnokra ruhazza at. De a gondnok a primas apat el6zetes
engedélye nélkiil nem tehet olyan lépéseket, amelyek tullépik a sza-
balyszerd vagyonkezelés hatarait és médjat.'"” Ha az Osszeg megha-
ladja az elérelathaté éves kiadasok kétszazadrészét, akkor — a primas
apatsadg anyagi javaival foglalkoz6 statitumok szabalyozasa szerint —
a primas apat csak a de re urgentiori tanacs meghallgatasa utan adhatja
ki ezt az engedélyt. Ha az Osszeg meghaladja az el6relathat6 éves ki-
adasok egy Otvened részét, a primas apatnak a tanacs jovahagyasara
van sziiksége az engedélyhez. Ha a kiadas meghaladna az elérelatha-
té éves kiadasok egy huszadat, a primas apatnak a prézes szinédus
jovahagydsara van sziiksége ennek az engedélynek a megadéasahoz."
A gondnoknak a pénz befektetéséhez vagy pénzbefektetések megval-
toztatasahoz is meg kell kapnia a primas apat engedélyét. Amennyi-
ben a pénzosszeg meghaladja az elérelathat6 éves kiadasok negyve-
ned részét, a de re urgentiori tanacs jovahagyasara van sziikség."”
Miutdn meghallgatta a kollégium szenior-tanacsanak, az egyetem
szenatusanak és a primas apat titkaranak kivansagait, a gondnoknak
évente koltségvetést kell készitenie, amelyben megtervezi a bevételek
és kiadasok ill§ elosztasat a kollégium, az egyetem és a primas apat
hivatala kozott. Ezt az Osszeallitast a Szent Anzelm-bizottsag elé ter-
jeszti. A kollégium és az egyetem teljes pénziigyi helyzetét is be kell
mutatnia a bizottsagnak, és el6terjeszteni a minden beérkezést és ki-
adast tartalmazé kimutatdst. Miutan a bizottsag tiizetesen megvizs-
galta, a gondnok, a primas apat hivatarél szol6 elszamolassal egyiitt,
jovahagyas céljabdl a prézes apatok elé terjeszti a bevételekrdl és ki-
adasokrol sz6l6 kimutatdst.™ A gondnok mindhdrom intézményrdl,
a kollégiumrol, az egyetemrdl és a hivatalrdl irasbeli jelentést ad mind
a prézes szinédusnak, mind az apatkongresszusnak.”” A Szent An-
zelm hazkozosségének ezzel szemben évente egyszer altalanos atte-
kintést kell adnia a gazdasagi helyzetrdl, amelyben tajékoztatja a ko-
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zOsséget az elmult év bevételeirdl és kiadésairdl, a kovetkezd évre vo-
natkoz6 javaslatokrdl és az épiilettel kapcsolatos fenntartasi és feltji-
tasi munkalatokrél.™ A Lex Propria elGiranyozza a kiilsG szakembe-
rek altal végzett feliilvizsgélatot. Erre az apatkongresszusok el6tt és a
primas apat altal a prézes szinddust6l megszerzett jovahagyassal ke-
rilhet sor."”

Az 1952-es el6z6 torvény azokat a teenddket, amelyek ma a Szent
Anzelm-bizottsag és a de re urgentiori tandcs hataskorébe tartoznak,
mindig két tanacshoz, egy, az anyagi tigyeket kezel6 rendes és egy
rendkiviili tandcshoz rendelte hozza. Az anyagi tigyeket kezel$ ren-
des tandacs a kollégium rektorabol, a pro-rektorbdl, magabdl a gond-
nokbdl és a primas apat elsé titkarabdl allt. A rendkiviili tanacs a pri-
masi tanacs két tagjabdl allt.”° A gondnok a rendes tandcsnak évente
kétszer, a rendkiviilnek évente egyszer volt koteles beszamolni.™

2. § A kollégium vezetése

A kollégium célja, hogy a Szent Anzelm kozossége, amely a konfode-
racié valamennyi kolostorabdl egyesiil, egy tanulmanyi haz természe-
téhez igazitva, a monasztikus élet megvaldsitasan faradozzon, és eré-
sitse a caritas kotelékét a kiilonb6z6 kolostorok kozott.™* Mint a kon-
foderacio céljarol sz6l6 cimnél mar kifejtettiik, a kollégiumban vald
egylttélésnek, a puszta tanulds mellett, megvan a sajat értéke is."”
A kollégiumot az altalanos jog, a Lex Propria el6irasai és sajat statttu-
mai szerint vezetik.”™ A kodifikalt jog azon vonatkozasi normdi-
nak,'”” amelyeket Di Vincenzo az 1952-es Lex Propridhoz késziilt kom-
mentarjaban megjelol,™* a CIC — 1983-ban mér nincsenek meg a meg-
felel6i.™ A legujabb érvényes kollégiumi statatumok hat részben
szabalyozzéak a kozosségi élet legfontosabb pontjait.™* A mindennapi
kérdésekre vonatkozéan van még egy héazirend is, amelyet — a primas
apattal folytatott tanacskozas utan, a szeniorok tanacsanak jovahagya-
saval és sziikség esetén munkatdarsai tanacsaval ellatva — a perjel adhat
ki és médosithat. Az érvényes valtozat 2001 decemberében késziilt el.

A Lex Propria szerint a kollégium perjelét, a Szent Anzelm-bizott-
saggal val6 egyeztetés utan, a primds apat nevezi ki.”™” A kollégium
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statiitumai ezt azzal egészitik ki, hogy ha célszertinek latszik, a pri-
mas apat a szeniorok tanacsaval is megbeszélést folytathat. A hivatal
atruhdzasanak idStartamat a primds apat hatarozza meg.'” Az alper-
jel kinevezését illetGen az utolsé prézes szinddus olyan moédositast
hajtott végre, amely a Lex Propridra is kihat. Az alperjelt — a primas
apattal és a szeniorok tanacsaval folytatott megbeszélés utan — a perjel
nevezi ki, ha nem inkdbb maga a primas apat akarja — a perjelt és a
szeniorok tanacsat meghallgatva — az alperjelt kijelolni. A Lex Propria
csupan a primas apat altal torténd kinevezést irja el6. Ehhez meg kell
hallgatnia a szeniorok tanacsat."” Az alperjel a perjelt segiti feladatai
végrehajtasaban. A perjel tavollétében vagy akadalyoztatdsa esetén az
alperjelt mindazok a jogok és jogositvanyok megilletik, amelyeket al-
taldban a perjelre ruhaztak at. Az 4j statdtumokban egy tovabbi, a
kollégium officialisait illet§ valtoztatds fedezhetS fel. A Lex Propria
ugy rendelkezik, hogy az officidlisokat a perjel bizza meg. A statttu-
mok leszogezik, hogy az officidlisok a primas apat dontése és utasita-
sa alapjan gyakoroljak hivatalukat."

A mar tobbszor emlitett szeniorok tandcsat a Lex Propria szerint
kotelezGen a kollégium statitumai altal elSiranyzott formaban kell
létrehozni.'™” Ez a primdas apatnak a Szent Anzelm kollégium céljara
létrehozott tandcsa. A tartds meghatalmazas keretében azonban a sze-
niorok tandcsa inkabb a perjel tanacskoz6 testiileteként miikodik.
A jelenleg érvényes stattitumok tgy rendelkeznek, hogy a tanacs tag-
jai a perjel, az egyetem rektora, az alperjel és a gondnok, valamint az
anzelmianus hazkozosség tovabbi hat tagja, akiket évente valaszta-
nak."™ A hat képvisel6bdl négyet a professzorok, az officidlisok és az
allandé vendégek, kett6t a didkok soraibdl valasztanak. Passziv va-
lasztéjoguk van mindazoknak, akik legalabb ideiglenes fogadalom-
mal a Bencés Konfoderacié valamely kolostorahoz kapcsolédnak, az
elmalt évet mar a kollégiumban toltotték, és a kovetkezs évben is ma-
radni szandékoznak."” Aktiv véalasztdjoguk van mindazoknak, akik
tisztségiik vagy tanulmanyaik vagy valamilyen mas, a stattitumokban
meghatarozott okbodl tartésan a kollégiumban kivannak lakni. Azok-
nak a szerzeteseknek is van aktiv valasztdjoguk, akik hivatalbdl tagjai
a szenjorok tandcsanak." Ez a primas apatra és a perjelre is érvényes.
A perjel azonban, habar bizonyos esetekben a tanacshoz mint hozza-
szolasi joggal rendelkezs testiiletéhez kell fordulnia, tagot nem java-
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solhat. Azoknak, akik nem id6znek legalabb harom hénapja a kollégi-
umban, nincs aktiv valasztéjoguk. Az els6 valasztasi forduléban a
szavazatok abszolut, a masodik forduloban a szavazatok relativ tobb-
sége dont. Szavazatgyenl6ség esetén az — el6szor a fogadalmas idé6,
aztan az életkor alapjan — idésebb szamit megvélasztottnak."” A kép-
visel§ megbizatasa utéda megvalasztasaig tart. Ha egy képvisel6 egy
éven beliil leteszi tisztségét, az 1ép a helyére, aki a valasztaskor a ko-
vetkez§ legmagasabb szavazatszamot kapta.'™

A perijel rendes jogkore a szeniorok tanacsanak 0sszehivasa és ve-
zetése; az Osszehivasrol és az tigyrendrdl tajékoztatnia kell a primas
apatot."™ A szeniorok tandcsanak jovdhagyasat igényld tigyekhez'™
tartozik mindenekel6tt egy altalanos hazi- és napirend bevezetése
vagy ennek fontos vonatkozasokban torténé megvaltoztatasa, az ima-
6rak megtartasanak szabéalyozasa,'™ olyan személyek felvétele a kol-
légiumba, akik nem természetiiknél fogva tagjai a hazkozosségnek, és
egy tag elbocsatasa a kozosségbdl.™ Ha a jovahagyast igényld tigyek-
ben a szeniorok tandcsa nem adja meg jévahagyasat, a Szent Anzelm-
bizottsag sajat jovahagyasaval hatdlyon kiviil helyezheti a szeniorok
tandcsanak elutasitasat.™” A Szent Anzelm-bizottsdg jogos indokbdl a
szeniorok tanacsanak jévahagyasaval bevezetett valtoztatasokat is
visszavonhatja.”™ A szeniorok tandcsdban torténd megtargyalast
igényl6 tigyek kozé tartozik mindenekel6tt az alperjel kinevezése és a
kollégium kovetkezd évi koltségvetési tervének véleményezése, ame-
lyet a gondnoknak kell dsszeéllitania.'™ A perjelnek titkart kell kiren-
delnie a szeniorok tanacsa mellé, de ennek nem kell feltétlentil a testii-
let tagjanak lennie."™ Az Osszejovetelek gyakorisagat illetGen a tor-
vény semmit sem mond."” Ezzel szemben a perjel legaldbb évente
kétszer koteles Osszehivni az egész hazkozosséget, és ilyenkor 6 elno-
kol'™ A gytlés célja, hogy a perjel és az officidlisok meghallgassak a
Szent Anzelm hazkozosségének tanacsat, és fontos tigyekrdl tajékoz-
tassak a kozosséget. Tovabba a kollégium eme kozgytilése jogosult
megvalasztani a képviselGket a szeniorok tanacsaba és az apatkong-
resszusra. A napirendet vagy a liturgiat érinté jelentSs valtoztatasok
vonatkozasaban a kozgytlésnek csak tandcskozasi joga van.'™ A két
gytlés egyikén tajékoztatni kell a kozosséget a haz anyagi helyzetérgl." ™

A kolostor életét, amennyire lehet, a kolostori életrendhez igazit-
jak. A statttumok ide vonatkoz6 szabalyozasai érintik a lelki életet, a
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rendtarsi kapcsolatot és a kollégium felett gyakorolt feligyeletet.™™'
A kollégiumi vizitacidkat ezért mindig a kovetkezd apatkongresszus
el6tt kell megtartani, vagy barmikor, amikor a prézes szinédus elren-
deli. Az ellendrzé latogatast a prézes szinédus altal megvalasztott két
vagy harom vizititor hajtja végre."™ Az 1952-es Lex Propria szerint
ezek a feladatok — a vizitaci6 elrendelése és a vizitaci6 modjanak meg-
hatérozésa — még az apatkongresszust illették meg."™* A vizitaci6 célja
a monasztikus fegyelem figyelemmel kisérése és kolcsonos tisztelet
révén a kollégium javanak elémozditdsa. A vizitacié alatt a kozosség
egyes testvérei keressék fel legalabb az egyik vizitatort.™ A vizitacid
eredményérdl készitett beszamolét az egyik vizitator eldadja a kong-
resszusnak."” Ezenkiviil, ha célszertinek tiinik, a vizitatorok a hazko-
z0sséggel is kozolhetik a jelentést.'™

3. § Az eqyetem vezetése

A Szent Anzelmet eredetileg XI. Ince alapitotta 1687-ben a Cassinéi
Bencés Kongregacié tanintézeteként.'” A falakon kiviili Szent Pal
apatsagban elhelyezett intézményt a francidk 1810-ben megsziintet-
ték, és — rovid ujjaéledés utan — 1837-ben a pestis miatt teljesen tonk-
rement. 1867-1868-ban IX. Pius parancsara a Szent Pal varosi kolos-
toraban, S. Callistoban megprébalkoztak a kollégium tdjrainditasaval,
de ez Roma 1870-es megszallasaval véget ért."® 1888. januar 4-én
XIII. Le6 a harom régi karral, a filozéfiai, teologiai és egyhazjogi fa-
kultassal'™ tjra feléllitotta az egyetemet.”™ Az egyetemi fokozatok
adomanyozéasanak XIII. Le6 altal szoban engedélyezett jogat'™ X. Pi-
us 1914. junius 24-én megujitotta."™ 1933-ban a primdas apatot az
egyetem nagykancellarjava nevezték ki.'™ Ugyanebben az évben, ja-
nuar 15-én, a Szeminariumok és Egyetemek Kongregaciéjanak dekré-
tumaval az egyetemet , papai” cimmel tiintették ki.'™ 1952-ben a teo-
l6giai kar keretében létrehoztak a Szerzetesi Tanulméanyok Intézetét,
1961-ben pedig a — sajat stattitumokkal és liturgia-tudomanybél a li-
cenciatus és a doktori fokozat adomanyozasanak jogéaval felruhazott
— Pépai Liturgikus Intézetet."™ 1978-ban ezt az intézetet kari rangra
emelték.'™ 1970 6ta a teoldgiai fakultas keretében lehetdség van szak-
ramentalis teoldgiai specializacidra, amelyen ugyancsak fokozatot le-

216



het szerezni. Az 1997/98-as tanév elején a filozéfiai fakultason beliil
bevezették a ,Filozofia és misztika” specializaciét, ugyancsak foko-
zatszerzési lehet&séggel. Végiil 2002. oktdber 14-e 6ta miikodik a Ma-
billon Intézet, teoldgiatorténet specializaciéval. Az egyetemhez eltéré
modokon tobb akadémiai intézet van hozzacsatolva.™”

Az egyetem célja, hogy — mindenekel6tt a konfoderacié kolostorai-
bdl jott — didkok valdban tudomanyos képzést kapjanak a szent tudo-
manyokbdl, és ezaltal tisztdbban felismerjék, milyen sokkal jarulhat
hozza a monasztikus tradici6 az egyhaz teoldgidjahoz.™ Az egyetem
iranyitasa az altalanos jog szabalyai, a Lex Propria rendelkezései, a
Szentszék altal jovahagyott statitumok és az egyetem ehhez hozza-
kapcsolt szabalyozasai alapjan torténik.””™ A primas apat jogilag a
nagykancelléri tisztet viseli. O gyakorolja a legfébb feliigyeletet a be-
rendezések és a személyek felett, és gondoskodik 1ij, meghivandé
professzorokrol.™ A nagykancellar feltigyeletét illetGen a Codex acces -
soriusnak van egy szabdlya, amely a nagykancellar és az egyetemi sze-
natus viszonyardl szél. A statitumok értelmében az egyetemet érintd
nagyobb stilyt tigyekben az utébbi dont. De ezeknek a szenatus vagy
a rektor vagy a nagykancellar megitélése szerint kiilonos jelentGségi
hatarozatoknak az esetében sziikség van a nagykancellar megerdsité-
sére. O azonban az iigyet a prézes szindédus vagy az apatkongresszus
elé terjesztheti. Ez a szabalyozas érvényes mindazon dontésekre, ame-
lyek nem rénak rendkiviili pénziigyi kotelezettségeket a konfoderacio-
ra."™ A nagykancellar hivatalat illetGen figyelembe kell venni a stati-
tumoknak a Lex Propridn kiviili rendelkezéseit is, amelyek 0sszhangban
allnak a Sapientia Christiana apostoli konstitaciéval.®” Ezek szerint a
primés apatot nemcsak a feltigyeleti jog illeti meg, ahogy a Lex Propria
megallapitja, hanem a Szentszékkel szembeni képviseleti kotelezett-
ség is, de ez a viszony kolcsonds. ™ Az egyetemet illetGen ragaszkod-
ni kell egyes feladatokhoz:'" a primas apat védelmezni tartozik az
egyhaz tanitasat és fegyelmét; kiveszi a rektor és az oktatok hitvalla-
sat; oktatok végleges allasba torténd elSléptetésekor meg kell hallgatni
a véleményét; 6 nevezi ki a véglegesitett oktatdkat; stilyos okbdl fel-
menthet oktatékat tisztségiikbél; 6 adomanyozhatja mind a missio ca -
nonicdt, mind a venia legendit; az egyetemi szenatussal valé megbeszé-
lés alapjan kinevezi a pro-rektort; olyan 4j feladatok vallalasa el6tt,
amelyek a jovére vonatkozo kotelezettségeket jelentenek az egyetem-
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nek — kiilonosen egy masik egyetemi intézmény Gjonnan torténd csat-
lakozasa, a statitumok megvaltoztatasa, egy 4j kar vagy egy 1j inté-
zet felallitasa esetén — mindig sziikség van a jovahagyasara; dontés
céljabdl az egyetemi szenatus elé terjeszthet kérdéseket; § erdsiti meg
a fegyelmi bizottsagnak a didkokra vonatkozé dontéseit; a jovahagya-
sa sziikséges a honoris causa doktori cim adomanyozasahoz; a titkar és
a konyvtaros kinevezése el6tt tandcsot ad, és haromévente jelentést
kiild a Katolikus Nevelésiigyi Kongregaciénak az egyetem tudoma-
nyos, erkolcsi és anyagi helyzetérél.

Az egyetem tulajdonképpeni vezetésére a rektor jogosult, akit a
kongregaci6 szerzetesei koziil valasztanak ki. Tevékenysége kereteit
ugyancsak egyfeldl a Szentszék altal kiadott normak — kodifikalt ren-
delkezések és a mar emlitett Sapientia Christiana apostoli konstittcio —,
masfeldl a kollégium stattitumai hatdrozzak meg."" A rektor megva-
lasztasara a mindenkor érvényes stattitumok rendelkezései érvénye-
sek.™ A jelenlegi szabdlyozas ugy rendelkezik, hogy a rektort a kari
tanacsok tagjaiként miikods Osszes oktatd és hét diak vélasztja meg,
akiket a kari tandcsok kiildottei koziil kooptalnak.”™ A valasztason a
nagykancellar elnokol, de maga is javasolhat jelolteket, akiknek a Ben-
cés Konfoderacio szerzeteseinek kell lennitik." Az els6 két vélasztasi
forduléban kétharmados tobbség sziikséges. A harmadik forduléban
a rendes és rendkiviili tanarok esetében elegendd az abszoltit tobbség.
Minden maés jeloltnek tjra csak kétharmados tobbségre van sziiksé-
ge.” Ha végiil a harmadik forduldéban sincs meg a sziikséges szava-
zattobbség, a jelolési jog a nagykancelldrra szall at.'” Az Apostoli
Szentszéknek is a nagykancellar terjeszti el a megvalasztottat meg-
erdsités céljabol.”" A rektor a statitumokban elSirt ideig marad hiva-
talaban."” Az érvényes statitumok szerint ez az id§ négy évet olelt
fel."”” A nagykancellar ezt egy Gjabb négyéves periédussal toldhatja
meg. Ehhez az egyetemi szentatus jovahagyasa sziikséges. A torvény ki-
fejezetten kizar egy harmadik hivatali periédust." A rektort a prézes
szinddussal és az apatkongresszussal szemben beszamolasi kotele-
zettség terheli a rendrdl és a tanulmanyok haladéaséardl. Ezt a jelentést
irasban kell megtennie.'” Evente statisztikai kimutatast kell kiildenie
a Katolikus Nevelésiigyi Kongregacionak. Tovabba, amennyiben az
ligy nem az Apostoli Szentszéket érinti, 6 képviseli az egyetemet kife-
1é. A rektor jogosult 6sszehivni az egyetemi szenatust, és ezen elno-
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kolni, a kari tanacsok {ilésein jelen van. Gondoskodik oktaték kineve-
zésérdl, ezek elSléptetésérdl és felmentésérdl. Ra tartozik az egész
egyetem igazgatasanak végrehajtasa, és dontési joga van minden
olyan iigyben, amely nincs kifejezetten az egyetemi szenatusnak vagy
mas szervnek fenntartva. Dontési jog illeti meg az egyetem szervei és
a kari tandcsok kozti vitas kérdésekben is. Ha célszertinek tartja, hiv-
jon Ossze minden oktat6t és a didkok kiildotteit, hogy tajékoztatast
adjon nagyobb jelentSségi iligyekrdl, és ezeket veliik megvitassa.
A rektor joga, hogy javaslatot tegyen mind az oktaték, mind a hallga-
tok tligyeiben illetékes fegyelmi bizottsagok tagjaira. Kiilonos gondot
kell forditania az oktaték egyenld bérezésére, és 6 osztja el az egyetem
altal adott 6sztondijakat is.'”

Feladatai teljesitésében a rektort tandcsa segiti. Ez a pro-rektorbél
és a dékanokbol tevédik Ossze. A tandcs feladata tobbek kozott az
egyetemi szenatus szamara el6késziteni a megtargyalandé témékat,
rogziteni a tanév altalanos rendjét, megbeszélni a minden fakultast
érintd kérdéseket, engedélyezni az egyes fakultdsok rendjében végre-
hajtott valtoztatdsokat, és megtargyalni az 6sztondijak elosztasat."”

A rektor hivatalat két okbol ismertettiik részletesebben. Egyrészt
azért, mert — a primas apatot kivéve — § az egyetlen tisztségviseld, akit
a Lex Propria az egyetem vonatkozasaban megnevez. Az Gsszes tobbi
egyetemi intézményrdl mar csak a statitumokban esik sz6. Ezzel
Osszehasonlitva a kollégiumroél sz616 cimben a Lex Propria nagyon ala-
posan sz6l az alperjelrdl és mas officidlisokrol.'” Masrészt mivel a
konfoderacié sajat joga torténetében a rektori tisztségben torténtek a
legatfogdbb korlatozasok. A Summum semper bulla még a primas apat
altalanos helyettesének jogkorével ruhazta fel a rektort,'” sét, a pri-
masi hivatal megiiresedése vagy a primas akadalyoztatasa esetén — az
1952-es Lex Propria bevezetéséig ™ — még a konfoderacié vezetése is az
6 kezébe ment at. A kollégium és az egyetem 1967-ben végrehajtott el-
valasztasa el6tt nem tudomanyos tekintetben is 6 vezette az anzelmia-
nus kozosséget. A Lex Propria 1970-es ad experimentum-kiadasa két kii-
16n cim ala sorolta a két tisztséget. Az ott talalhaté rendelkezések az
érvényes Lex Propridba vagy a statdtumokba is bekertiltek. Ennek el-
lenére gy tekinthetd, hogy ez a tisztség felértékel6dott. Egyfeldl rész-
letesen kibontottak a rektor tevékenységi tertiletét, masfeldl az 4j tor-
vény szerint valasztas tUtjan nyeri el a tisztséget, kovetkezésképpen
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nehezebb elmozditani, mikozben az el6z6 Lex Propria szerint a primas
apat segitétarsa volt, még akkor is, ha kinevezéséhez a primasnak
meg kellett hallgatnia tanacsa véleményét. A Szeminariumok Kongre-
gacidjanak megerd@sitése mar akkor is sziikséges volt."™

Az egyetem tandrait illetéen a Lex Propria igy rendelkezik, hogy
az alladé megbizatassal odakotottek tobbségét a bencés kongregaci-
6kbdl kell venni. Hogy az intézmény megfeleljen az egyetem nemzet-
kozi jellegének, a tanarok a kiilonb6z6 monasztikus kongregaciokbol
johetnek. Eppigy didkokat is mindenekel6tt a monasztikus kongrega-
ciokbol vesznek fel.'™ Ezzel a rendelkezéssel zarul a Lex Propria 1982-
es torvényszovege.
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IV.FEJEZET

A konfoderacidval valé egyesiilésre
vonatkoz6 jogszabdlyok

A Ius proprium Confoederationis Benedictinae a tulajdonképpeni Lex
Propridnkiviil az Ordo celebrandi Congressum Abbatum mellett még a
Normae de Consociatione cum Confoederationét is magaba foglalja. Tor-
vénytechnikai szempontbdl ezek a jogszabalyok is a sajat jognak az
apatkongresszus egyszerd tobbsége altal konnyebben megvaltoztat-
hat6 rendelkezései kozé tartoznak.™ Az 1952-es Lex Propria ezt a te-
matikat egy, a konfoderacié alkotmanyara vonatkozé cim keretében a
szerzetesnGkrdl, névérekrdl és oblatusokrdl szold kiilon fejezetben
targyalta.'™ Az utols6 évtizedeknek a , bencés rend” férfi és ndi ,,aga”
leend6 egyenstlya felé mutatd torténései a jogi anyag rugalmasabb
alakitdsara 0sztonoznek. Az eddig megtett Gt kiindulépontja egy, az
1952-es Lex Propridban taldlhat6, a primas apat sajat bizottsagair6l
sz0l6 alarendel$ utalds és egy, az altalanos egyhazi alkotméanyjogban
nem szerepld forma, a Communio Internationalis Benedictinarum létre-
hozasa volt.

1. cikkely. A konfoderaciéval valo egyesiilésrél altalaban

A Normae elsé fejezete a konfoderacival valé egyesiilés alapvet sza-
balyozasait fejti ki. Kiindulva a konfoéderacié céljabol,™ ahogy azt a
Lex Propria leirja,'™ jra megerdsiti'™ a konfoderdcidval vald egyesii-
lésnek ugyancsak mar a Lex Propridban megteremtett lehetGségét.'™
Ez a lehet8ség a bencés obszervancidju kolostorok, foderaciok és néi
intézmények szamara 4ll fenn, de az Istennek szentelt élet olyan mas
intézményei is élhetnek vele, amelyek tagjai, fliggetleniil attdl, hogy
férfiak vagy ndk, a bencés-monasztikus szellemet apoljak."™ A Nor -
mae az egyestilés tartalmi kialakitdsanak leirasaban is a Lex Propria

torvényszovegét veszi 4t Igy a konfoderaciéval egyesiilt kolostorok
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vagy intézmények élvezik a konfoderacié minden spiritualis értékét
és kivaltsagat, ugyanigy a konfoderaciénak adott rendeleteket és en-
gedélyeket is hasznalhatjak. De az egyestilés sem az egyes kolostorok
vagy intézmények autonémiajat, sem sajat eloljaréik jogait nem érinti.
Az egyesiilés koteléke mindenekel6tt a testvéri egytittmiikodést segi-
ti. Ez vonatkozik mind a kolostorok, foderacidk és néi intézmények
egymas kozti, mind a Bencés Konfoderacionak és a monasztikus
kongregacioknak az egyesiilt tagokkal val6 egytittmiikodésére.'”!

1. § Az egyesiilés feltételei

A konfoderacioval vald egyesiilés feltételeirdl szol6 fejezet két format
kiilonboztet meg. Az egyik azokra a néi kolostorokra vonatkozik,
amelyek Szent Benedek regulajat kovetik, és mar egy kongregaciéhoz
vagy a konfoderacidhoz tartozoé férfikolostorhoz vannak csatolva. Egy
ilyen néi kolostor, fiiggetlentil ennek a kapcsolédasnak a jellegétdl, a
kongregacié vagy a kolostor révén mar egyesitve van a konfoderaci6-
val. Egy konszocialt kolostor 4j alapitasat jog szerint egyesitik a kon-
foderaciéval.'™ A masik forma a csak ezutdn létrejovés egyesiilésekre
vonatkozik. Azoknak a kolostoroknak, foderacioknak és intézmé-
nyeknek, amelyek a jovében akarnak a konféderaciéval egyesiilni,
megfelel6 kérelmet kell intézniiik a primas apathoz. A Normae elGadja
az ennek sordn betartando feltételeket."™ El6szor el kell kiildeni a pri-
mas apatnak az érintett jogi személy konstitticiéit. A primés feladata
megitélni, hogy az intézményi élet szellemét Szent Benedek regulaja
alapozza-e meg és hatja-e at, hogy helyesen folytatjak-e a kozos életet,
és hogy Isten dicséitése lényeges részét alkotja-e a kozosség életének.
Nagyon kivanatos, hogy azok a jogi személyek, amelyek a konfodera-
ciéval val6 egyesiilésre torekesznek, szellemi kapcsolatokat prébalja-
nak dpolni valamilyen kolostorral. Ezenkiviil a kovetkezé jovahagya-
sokra van sziikség: egy szerzetesn6i monostor esetében kétharmados
tobbség a kaptalanban; szerzetesndi monostorok foderacidja esetében
kétharmados tobbség a foderacié minden kolostoranak kaptalanjaban
és a foderaci6 tanacsaban; névérek intézménye vagy haza vagy az Is-
tennek szentelt élet mas intézménye esetében kétharmados tobbség az
altalanos kaptalanban. Ezutan irasban megfogalmazott megkeresést
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juttatnak el a primés apathoz. Ha 6 maga nem ismeri eléggé a kérel-
mezd jogi személyt, ajanldlevelet kér egy konfoderalt kolostor vagy
intézmény valamely eloljaréjatél. Minden feltétel megléte és adott
esetben a szerzetesndk vagy a névérek bizottsdgaval vald tandcskozas
utan a primas apat dekrétummal engedélyezi az egyestilést.'™

2. § A Communio Internationalis Benedictinarummal
vald egyiittmiikodés

A szerzetesndk és névérek 1988-ban kozos bizottsagga egyesitett két
bizottsaga az akkori primas apat, Viktor Dammertz segitségével fel-
vazolta ennek a bizottsagnak az elsé stattitumait. 1995-ben a statttu-
mok egy tervezetét atdolgoztak és elkiildték, majd 1997-ben tjabb fe-
lillvizsgalatnak vetették ala. A 2002-es talalkozé keretében a néi ben-
cések bizottsagabol megalkottak a néi kozosségek 1j statitumokkal
rendelkez§ egyestilését. Ez a Communio Internationalis Benedictinarum
(CIB) egyfajta konfoderacion beliili consocietas kivan lenni, és mint
ilyen torekszik a konfoderaciéval valé consociatiora.'™ A 2000. évi
apatkongresszuson a Lex Propria médositasat inditvanyoztak, amely-
nek soran at kellett volna gondolni a primas apat, a moderator és az
anyagi tigyeket kezel§ tanacs feladatat.'”™ A Lex Propria a Codex praeci -
puusban csak az egyes kolostorokkal, foderaciokkal vagy az Istennek
szentelt élet mas intézményeivel val6 egyesiilést irdnyozza el6. A meg-
felel6 szovegmoédositasok ezért nemcsak a konnyebben mddosithatéd
Normae de consociationét érintenék, hanem a Lex Propria megerGsités-
koteles 6 részét is.

A tizenot évszazad 6ta a Szent Benedek reguldja szerint él6ket ins-
piralé karizmaroél sz6l6 preambulum utdn a statatumok tizenot pont-
ban soroljak fel a CIB céljara, a primas apat feladatara és a CIB szervei-
re vonatkoz6 legfontosabb rendelkezéseket.'”

A CIB, figyelembe véve minden kolostor, minden kongregaci6 és
foderacié onallésagat, a Bencés Konfoderaciohoz kapcsolodé minden
néi kozosséget'™ testvéri szovetségben egyesit a konfoderacié Ius
propriumavezetése alatt.'™ A CIB céljai a tagok egymdsnak nyujtott
kolcsonos tdmogatasa, a ndi bencések kozti, nemzetkozi szintd véle-
mény- és tapasztalatcsere és a n6k monasztikus életének elémozdita-
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sa, tovabba a néi kozosségek és a Bencés Konfdderacié consociatidjd -
nak tovabbfejlesztése. A CIB megtargyalja a néi bencések fontos tigye-
it, és ezeket a konfoderacio, a prézes szindédus és az apatkongresszus
elé terjeszti. A CIB feladata, hogy a néi bencéseket érinté kérdésekben
tanacsokat adjon a primas apatnak, javaslatokat terjesszen eléje és
ajanlasokat tegyen."” A primas apat mint a bencés rend egységének
jelképe el kell hogy segitse az egytittmiikodést a CIB kdzosségei és a
konfoderacio szerzetesi kozosségei kozott, valamint az egységet a CIB
és a konfoderacié mint egész kozott.""

A szervek, amelyek tutjan a CIB cselekszik, a konferencia, az anya-
gi tigyeket kezelS tandcs a maga tisztségvisel6ivel, kiilondsen a mode-
ratorral."” A konferencia az egyes régiok kiildotteibdl tevédik Gssze.
A régiokat az igazgatasi tanacs hatdrozza meg a foldrajzi adottsagok,
a regionalis struktarak és a Catalogus monasteriorum O. S. B. Sororum et
Monialium statisztikai adatai alapjan."” A régiok és kiildottek kijelolé-
sét, tekintetbe véve a valtozé kortilményeket és fejleményeket, rend-
szeresen feliil kell vizsgalni és 4t kell dolgozni."™ Az aktudlis felsorolast
az évente tartott iiléseken a konferencia résztvevdi elé terjesztik."”
A CIB-ben minden régiét egy kiildott képvisel, akit a régié nagyobb
eloljardi valasztanak."” A kiildott akadalyoztatasa esetére mindjart
helyettest is valasztanak. Ha a delegalt lemond tisztségérdl, helyette-
sének van utédlasi joga. Mind maganak a kiildottnek, mind a helyet-
tesének eloljaréi tisztet kell viselnie. Amennyiben egy régié eloljaréi
olyan kiild6ttet valasztanak, aki mar nem eloljard, a valasztashoz az
anyagi tigyeket kezel6 tanacs jovahagyasa sziikséges. Ha egy régio-
ban nem lehetséges a valasztas, akkor — az anyagi tigyeket kezeld
tanacs meghallgatdsa utan — a moderator nevez ki egy kiildottet. Koz-
vetleniil a valasztas utan a kiildottek és helyetteseik nevét irasban ko-
zOlIni kell a moderatorral. Ha egy kiildott vagy helyettese az alatt az
idé alatt, amelyre megvalasztottdk, leteszi eloljaréi hivatalat, amig a
régidé nem tart 1j valasztast, tovabbra is gyakorolja kiildotti tisztét, ki-
véve, ha a volt eldljaré egyuttal kiildotti tisztérdl is lemond."” A kiil-
dottek és helyetteseik hivatali idejét mindig maga a régié allapitja
meg, de ez nem haladhatja meg a hatéves idStartamot. Mind maga a
kiildott, mind a helyettese korlatlanul djravalaszthatd."”

A CIB konferenciait az egész CIB szimpdziuma keretében rendezik
meg, egy apatkongresszus alkalméval vagy barmikor, ha az anyagi
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tigyeket kezel6 tandcs sziikségesnek tartja. A konferencia megrende-
zésére éltalaban évente kertil sor."™ Az anyagi tigyeket kezels tanacs-
nak joga van ra, hogy az Alliance Inter-Monasteres egy képviselGjét
tandcskozési joggal meghivja a konferencia tiléseire.""’ A konferencia
a kiildottek kétharmadanak jelenléte esetén hatarozatképes. Ha a ha-
tarozatképesség nincs meg, a kiildottek tobbsége a CIB tevékenységét
érintd siirgds ligyekben ideiglenes hatarozatokat hozhat. Ezeket a ha-
tarozatokat a konferencidnak a leheté leghamarabb, legfeljebb egy
éven beliil, meg kell erésitenie.”"" A konferencia kiemelt feladata a
moderator, a moderator-helyettes és az anyagi ligyeket kezel6 tandcs
megvalasztasa."” A moderator és a moderator-helyettes megvalaszta-
sat egy, az anyagi tigyeket kezel§ tanacs altal jovahagyott vélemény-
alkotasi folyamatnak kell megel6znie. Az anyagi tigyeket kezel6 tanacs
a véleményalkotasi folyamat és a valasztas vezetésére és végrehajtasa-
ra valasztasi felligyel6t jelolhet ki, akinek nem kell a konferencia tag-
janak lennie. A véleményalkotasi folyamat tobb 1épésbdl all. El6szor
meg kell hatarozni a CIB konferencidjanak kozvetlen és jovébeli sziik-
ségleteit és céljait. Ezt azoknak a kivanatos vezetdi kvalitasoknak a tu-
datositasa koveti, amelyekkel a moderatornak és a moderator-helyet-
tesnek rendelkeznie kell. Végiil Osszeallitanak egy listat a lehetséges
jeloltekrdl. A konferencia a tagjai koziil tobb jeloltet javasol a két tiszt-
ségre. Minden javasolt tag koteles tajékoztatni a konferenciat, hogy el-
fogadja-e vagy elutasitja a jelolést. Azok, akik a jelolést elfogadtak, és
valasztasra jeloltetik magukat, a konferenciaval folytatott eszmecsere
soran nyilatkoznak annak jovenddbeli fejlédésérdl és sajat tisztség-ér-
telmezésiikrdl. A konferencia két kiilon forduldban, titkos szavazas-
sal, a jelen 1évé, szavazati joggal rendelkezé konferencia-tagok abszo-
lat tobbségével valasztja meg a moderatort és a moderator-helyettest.
A valasztas elfogadasatél a moderator mar nem régidja kiildotte. A ré-
gionak 1j képvisel6t kell valasztania. Az anyagi tigyeket kezel6 tanécs
két tagjat a moderatorhoz és a moderator-helyetteshez hasonléan va-
lasztjak meg, beleértve a megel6z6 eljarast is. A moderator és a mode-
rator-helyettes a valasztas utan egy honapon beliil az anyagi tigyeket
kezel6 tanacs tagjava nevezheti ki a konferencia egy vagy két tovabbi
résztvevéjét. Az anyagi ligyeket kezel6 tanacs tagjainak a monaszti-
kus élet eltéré formait kell képviselniiik. A hivatali id6 minden tag
szamara négy év, de lehetdség van az tjravalasztasra. Ha a moderator
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tobbé mar nem nagyobb eldljaré, moderatorként tovabbra is hivatala-
ban maradhat. Ha a moderator hivatalat valamilyen okbdl nem tudja
hivatali ideje lejartaig gyakorolni, tisztségét a kovetkez§ valasztasig a
moderator-helyettes veszi at. A moderator-helyettes helyett, ha ez va-
lamilyen okbol képtelenné valna hivatala ellatasara, az anyagi ligye-
ket kezel6 tanacs tagjai vagy egy tartalékot vagy a tanacs egy masik
tagjat nevezhetik ki, vagy mindkett6t megtehetik.

Az anyagi tigyeket kezel6 tanacs a konferencia résztvevéi koziil
tovabbi tagokat kooptalhat, mindenekel6tt azért, hogy biztositsa a
csoportok és régiok, kiilonosen a fejlédé teriiletek és a nemzetkozi
kongregaciok megfelel6 képviseletét. A tovabbi tagok kooptélasara
vonatkoz6 hatarozathoz sziikség van a konferencia megerdsitésére.
A kooptalt tagoknak aktiv és passziv valasztéjoguk van. Hivatali ide-
juket az anyagi ligyeket kezel§ tandcs hatarozza meg. Pétlolag min-
den kooptalt tag mellé helyettest is kineveznek."” Az anyagi ligyeket
kezel$ tanacs, egy iigyvezet6 valasztmany a moderator vezetésével
el6késziti tilései és a konferencia napirendjét, megtervezi a szimpozi-
umokat, és a néi bencéseket érintd tigyekben kapcsolatban all a pri-
mas apattal. A moderator jogosult a konferencia és az anyagi tigyeket
kezel6 tandcs iiléseinek Osszehivasara és vezetésére. A titkarsag is az
6 feligyelete alatt all.""* A titkdrt az anyagi tigyeket kezelS tandcs ne-
vezi ki. A titkar a CIB minden tagjaval kapcsolatban all, a konferencia
és az anyagi ligyeket kezelS tanacs iilésein vezeti a jegyzékonyvet,
gondoskodik a jegyzékonyvek, iratok és mas informacidk tovabbita-
sardl, kezeli a levéltart, és ellatja azokat az egyéb feladatokat, ame-
lyekkel a moderator megbizza."”® A statatumok a tovabbiakban el6-
iranyoznak egy gondnoki tisztséget; a gondnokot és két asszisztensét
az anyagi ligyeket kezel§ tanacs nevezi ki. Feladata a hozzajarulasok
beszedése, és — az anyagi ligyeket kezel$ tanacs utasitdsainak megfe-
leléen — adoményok gytjtése. Evente mérleget is terjeszt az anyagi
tigyeket kezel6 tanacs elé. Barmikor, amikor sziikséges, rendelkezésre
all a moderator altal kitzott egyéb feladatoknak az ellatdsara."™
A konferenciai és az anyagi ligyeket kezelS tanacsi tagsagbol adodo
koltségeket altalaban regionalis szinten szabalyozzdk."” A konferen-
cia és az anyagi ligyeket kezel6 tanacs felkéri a primas apatot, tegyen
javaslatokat a napirendre, vegyen részt az iiléseken, és tajékoztatjak 6t
a CIB-en beliili fejleményekrdl.""
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A statdtumok megvaltoztatasara az anyagi ligyeket kezel6 tanacs,
a konferencia vagy a primas apéat tehet javaslatot. A valtoztatashoz a
konferencia kétharmados tobbséggel megszavazott jovahagyasara és
a primas apat megerdsitésére van sziikség.""”

A legutébbi apatkongresszuson médositottak a Normae de consociatio-
ne cum confoederationét. A szerzetesnék és a névérek eddigi bizottsagai-
r6l sz610 III. fejezetet egészében tjrafogalmaztak. Az emlitett bizottsa-
gok megsziinésével a Communio Internationalis Benedictinarummal vald
egyuittmikodés keriilt a helyére."* A mar vazolt fejlédés, a néi kolos-
torok egymassal és a konfoderacidval, kiilondsen a mindenkori pri-
mas apattal val6 egylitmiikodése alapjan at kellett gondolni a jogsza-
balyokat. A néi bencések kolostorai, intézményei és foderacioi kozti
jobb testvéri egyiittmiikodés dpolasara tehat a konfoderacié védnok-
sége alatt létrehoztdk a Communio Internationalis Benedictinarumot."”
A Communidt sajat statiitumai szerint vezetik. Ezeket azonban a pri-
mas apatnak kell jovahagynia."” Azok a néi bencés kolostorok, intéz-
mények és foderaciok, amelyek jogszertien a konféderaciéhoz vannak
csatolva, automatikusan a Communio Internationalis Benedictinarum
tagjai lesznek."” A néi bencések tigyeiben a Communio Internationalis
Benedictinarum sziikség esetén tandcsokat ad a primas apatnak."*

3. § Kolcsonds segitség a konfoderdcid és a tdrsult kolostorok,
foderdciok és intézmények kozott

A konfoderaci6 és a vele tarsult kolostorok, foderacidk és intézmé-
nyek kolcsondsen — mindenekel6tt spiritualis természeti — segitséget
nyujtanak egymasnak."” A férfikolostorok azzal segitik a konfodera-
cidval egyesitett kolostorokat, foderacidkat és intézményeket, hogy —
amennyiben kérik — lehetéségeiknek megfelelGen lelki segitséget
nyujtanak nekik."* Az egész konfoderaci6é viszont mindenekelGtt a
primas apat tisztsége révén kindlja fel a segitségét, akinek az a fel-
adata, hogy képviselje a konfoderaciot, és minden erejével tamogassa
a konfoderalt kolostorok, valamint a konfoderaciéval egyesiilt kolos-
torok, foderaciok és intézmények egyiittmikodését."” Azok a szerze-
tesndi monostorok, amelyek egy rendi el6ljaré ala tartoznak, és kiilo-
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nosen azok a kolostorok, amelyek kongregaciékhoz vagy férfikolos-
torokhoz vannak csatolva, els6sorban ezektdl varnak spirituélis ta-
mogatast."® A nyujtott vagy nyujtandé szolgaltatasért a konfoderacié
egyesiilt jogi személyei subsidiumot fizetnek. A primas apat feladata,
hogy a két bizottsaggal egyiitt megjeldlje a megfelels dsszeget."” Egy
pontban a primas apat tovabbi jogait és kotelességeit rogzitik. A tar-
sult kolostorok, foderacidk és intézmények kérésére, és ha célszert-
nek latja — a rendi el6ljaré és a generalis prokurator jogait nem csor-
bitva —, targyalasokat folytathat érdekiikben az Apostoli Szentszék-
nél, atnydjthatja folyamodvanyaikat, és ha megkérdezik, javaslatot
terjeszthet be apostoli vizitator kinevezésére."” A primas apat mellett
egy kommunikaciés kozpont is miikodik, ha a torvény tgy rendelke-
zik, hogy a primas hireket ad és fogad, és kiilon helyet rendez be,
ahol ezeket 0sszegytijtik, és az egész konfoderaciéval megismertetik.
Eppigy az is az 6 feladata, hogy eljuttassa a kolostoroknak, foderaci-
oknak és intézményeknek azokat a dokumentumokat, amelyek a mo-
nasztikus életre vonatkoznak. O gondoskodik a férfi kolostoroknak a
konszocialt kolostorokkal és intézményekkel valé egytittmikodésé-
rél is, és a kozos kérdések megtargyalasara vegyes bizottsagokat hoz-
hat létre."™ A szerzetesnGk és névérek térségi vagy nyelvi alapon szer-
vezett taldlkozdin a primas apat tanacsaval és timogatasaval segitheti
Gket. Ha a szerzetesndi monostorok foderaciéi egy pap adsistens reli
glosussza torténd kinevezését javasoljak a Szentszéknek, tanacsot ad-
hat nekik."*” Tovabba segithet szerzetesnéi monostoroknak, hogy f6-
deraciét hozzanak létre, vagy mar 1étez6 foderacidknak, hogy egye-
siiljenek. Olyan kolostorok és intézmények, amelyeknek a Szentszék
megitélése szerint nincs megalapozott reményiik a tovabbi fejlédésre,
a primds apat tanacsat kérhetik."” A Normae de Consociatione is felso-
rolja a primas apatnak a Lex Propridban rogzitett jogait. Eszerint id6-
rél idére felkeresheti a konfoderaciéval egyesiilt kolostorokat, fode-
raciokat és intézményeket, a Lex Propria jogszabalyainak megfelel6en
felhatalmazasa van a tagok gyontatdsara és a klauztiraba valé belé-
pésre.’’™ A primds apat vizitaciés joga annyiban véltozott, hogy az
érintett hatésagokhoz fordulhat, ha ezek két periéduson keresztiil
nem hajtottak végre rendes kanoni vizitaciét."” A primas apat , alta-
lanos békits joga” a tarsult kolostorokra, foderacidkra és intézmé-
nyekre is érvényes. Amennyiben az érintett eloljarok kérik, a rendi
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eloljarok jogait tiszteletben tartva, elsimithatja a kolostorok és intéze-
tek, ill. tagjaik kozti nézeteltéréseket."™ A Normae de consociatione, a
megfelel§ szabalyozast a Lex Propridbdl atvéve, azzal a rendelkezés-
sel zarul, hogy egy elhunyt primas apatért, akar még hivatalban van,
akdr mar kilépett onnan, szentmisét mondanak."”
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V. FEJEZET

A primas apat tanacsa

Tobb helyen szoltunk mar arrdl, hogy a primas apatnak kiilénbozé ta-
nacsai vannak. Abbdl a ténybdl kovetkez8en, hogy a primas apat jogi
alakjaban tobb tisztség egyesiil, tobb tanacstestiilet is miikodik, ame-
lyek segitségére vannak feladatai teljesitésében. Igy a prézes szinédus
ugy jellemezhetS, mint a primas apat tanacsa a konfoderacio egészét
érint6 feladatai vonatkozasaban. A prézes szindédus egyfajta valaszt-
manyaként ott a de re urgentiori tanacs. Prézes apati kotelességei telje-
sitéséhez a primas apatnak be kell vonnia a munkaba két szerzetest,
akik a kollégiumban, de legalabbis Rémaban laknak. A kollégium ese-
tében a szeniorok tandcsa van tanacsként elGiranyozva, de a szokasos
meghatalmazés keretében ez a testiilet inkabb a perjel munkajat segiti.
Anélkiil hogy egyhazjogi értelemben tanacs jellege lenne, ott van még
a perjel dékanjainak gytilése. A de re urgentiori tanacs és a szeniorok
tanacsa kozott helyezkedik el a Szent Anzelm-bizottsag. Ez a de re ur -
gentiori tanacs tagjaibol és két masik szerzetesbdl all. A bizottsag
annyiban a szeniorok tanéacsa f0lé van rendelve, hogy hatalyon kiviil
helyezheti az utébbi hatarozatait. Van aztan még egy pénziigyi bizott-
sag is. A Szent Anzelm mindennapjaiban vannak munkatérsi gytilések
is, amelyek leginkabb a staff meeting fogalma ala rendelhetSk. Habar
ezek sem a CIC — 1983 értelmében vett, hozzaszolasi joggal rendelke-
z6 tandcsok, dontéseik nagyobb befolyassal lehetnek a k6zosségi élet-
re, és egyszer még jogilag relevans grémiumokban hozott hatarozatok
alapjava valhatnak.

Az egyetem, kiilonOsen mivel a rektor automatikusan a szeniorok
tandcsanak is tagja, nincs elszigetelve a kollégiumtdl, sem a konfode-
raciotol, amelytél a személyi és pénziigyi tdimogatast kapja. Mint
nagykancellart, a primas apatot is megilletik a megfelel§ jogositva-
nyok. Ennek ellenére az egyetemnek a bels6 vezetést illetGen bizonya-
ra nagyobb onallésagot kell adni. Ennek oka egyrészt az egyetemi te-
vékenységre specializalt feladat, méasrészt az a koriilmény, hogy az
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egyetem statdtumait nem a prézes szinédus, hanem a Katolikus Ne-
velésiigyi Kongregacio erdsiti meg. Az egyetem kiilonbozé testiiletei-
nek, az egyetemi szenatusnak, a rektor tandcsanak, a kari kollégiumnak
és az egyes dékanok tanacsainak a funkciéjat ezért nehéz 6nkényesen
megvaltoztatni.

Az 1952-es Lex Propridban a helyzet nem volt lényegesen kevésbé
bonyolult. A mar emlitett primasi tanacs mellett a kollégium vezetését
és igazgatasat egy harmas tanacs tartotta kézben. Az egyetem tigyeivel
az egyetemi tandcs foglalkozott, és a kollégiumban a fegyelmi tanécs
gondoskodott a regularis obszervancia megtartasarél és elémozdita-
sar6l. Ennek a tandcsnak a rektor, a pro-rektor, a bentlakék magiszte-
re és a testvérek instruktora volt a tagja. A primés apatnak havonta
egyszer kellett 6sszehivnia ezt a tanacsot, és valahdnyszor a regularis
élet vonatkozasdban valami fontos adédott. Ezenkiviil harmadik tes-
tiiletként ott volt még az anyagi ligyeket kezel$ tandcs, amely egy
rendes és egy rendkiviili tandcsra oszlott."* A rendes tanécs a kollégi-
um rektorabdl, a pro-rektorbdl, a gondnokbdl és az elsé titkarbdl allt.
A rendkiviili tandcs a primasi tandcs két tagjabol allt."” A torvény
szOvege ugyan az anyagi ligyeket kezel6 két tanacs tagjainak felsoro-
lasa keretében leszogezte, hogy hataskoriiket a kollégium szabalyai
hatarozzak meg,"* mas helyiitt azonban, a kollégium anyagi tigyei
cim alatt el6irta, hogy a gondnok az anyagi ligyeket kezel6 rendes ta-
nacsnak évente kétszer, a rendkiviili tandcsnak viszont csak évente
egyszer koteles bemutatni a kollégium vagyoni helyzetét."* Ezek mel-
lett az egyértelmtien megnevezett testiiletek mellett a primas apatnak
bizonyos cselekvések esetén tanacsért kellett fordulnia vagy egyes
személyekhez, vagy személyek egész csoportjahoz. A kollégiumot
érintd fontosabb kérdésekben ki kellett kérnie az Osszes professzor és
officialis tanacsat."” Hogy milyen tigyekben, az nem volt kozelebbrdl
meghatdrozva."® A gytlésnek azonban mindig csak tandcskozo jelle-
ge volt, dontéseket nem hozott."* Szerzetesek tandrként torténg felvé-
teléhez a primas apatnak meg kellett hallgatnia a rektor és az érintett
kar tandrainak véleményét."* Egy kollégiumi officidlis kinevezése
vagy levaltasa tligyében a rektorral és a pro-rektorral kellett tanacs-
koznija."*

Jollehet a szertedgazé tandcsi rendszer formasagai a multbdl szar-
maznak, at lehetne gondolni a jelenlegi helyzetet és a tobb tanacs egy-
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ideji létezését. Egyrészt mert til nagy a szamuk, masrészt mert a jog-
korok elosztasa nem mindig felel meg a kivanatos egyértelmtiségnek.
Ez mindenekel6tt a szeniorok tanacsara vonatkozik. A maguk tertile-
tén tehat vannak tanacsai a perjelnek és a rektornak, és egy-egy a pri-
mas apatnak, egyfel6l mint a konfoderacié primasanak, masfel6l mint
a kongregacioktol fliggetlen kolostorok prézes apatjanak. A primas
apatsadg egész komplexumanak azonban nincs olyan tandcsa, amely-
nek a hataskore meghaladna az egyetem és a kollégium mindenkori
illetékességi tertiletét. A prézes szinédus erre a feladatra nem jon sz6-
ba, egyrészt mert tul ritkan tilésezik, masrészt mert tandcstestiiletként
tdl nagy a Szent Anzelm apétsag belsé ligyeihez képest, és a tagjai
talsagosan szétszoértan élnek. A 2000-ben tartott utolsé apatkong-
resszus 6ta koztes grémiumként 1étezik a primas apat tanacsa. Ez a de
re urgentiori tanacs harom prézes apatjat és a Szent Anzelm harom {6
officidlisat, a perjelt, a rektort és a gondnokot foglalja magaba. Ezt a
jelenlegi primas apat kivansagéara személyesen szamadra felallitott ta-
nacsot allandé intézménnyé lehetne tenni. Az eddigi rendszer ugy
éptil fel, hogy a primas apatnak minden tevékenységi tertiiletét illets-
en van egy kiilon tanécsa, teljesen valtozo Osszetétellel. Bizonyos ha-
taskorok Osszevonasaval létre lehetne hozni a primds szamara egy
személyes tandcsot, amelyet bevon kiilonbozé teendGibe. A primas
apat tandcsanak jelenlegi Osszetétele biztositja mind a konfoderacio,
mind a Szent Anzelm egyes részei érdekeinek képviseletét. Teljestil-
nének a Lex Propridnak a prézes apati feladatokhoz rendelt tandcsra
vonatkozé kovetelményei, mivel a tagok koziil legalabb harman a
Szent Anzelmben laknak, és igy megfelelnek a megkivant kritériu-
moknak.""” Mivel a de re urgentiori tanécs tagjai amugy is tagjai a pri-
mas apat tanacsanak is, az elébbi hataskorét at lehetne ruhazni az
utébbira, és le lehetne cserélni erre."* A Szent Anzelm-bizottsag fel-
adatait, amelynek jog szerint tagja a de re urgentiori tanacs harom hata-
rozati joggal rendelkezd prézes apatja, valamint tandcskozasi joggal a
perjel és a rektor, at kellene adni a priméas apat tanacsanak. Ezenkiviil
az anyagi ligyek kezelésére vonatkozo statatumok approbacidja 6ta a
de re urgentiori tanacs — korabbi kotelezettsége, a vagyonkezelés fel-
tigyelete mellett — egy anyagi ligyeket kezel§ tanacs jogosultsagait is
megkapta, és igy a rendkiviili vagyonkezelés bizonyos cselekményei-
hez sziikség van a tanacsara vagy a jovahagyasara. A primas apat ta-
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nacsa egyfelSl a szeniorok tanacsa folé rendelt grémiumként miikod-
hetne, ami jelenleg a Szent Anzelm-bizottsag feladata, masfel6l — még
ha ilyen kotelez8en nincs is eléirva — a nagykancellar tanacsado testii-
leteként. A priméas apatnak ez a tanacsa éppen az olyan jogkorokon
talnyulé feladatokat tudna szemmel tartani, mint a szerzetesek — le-
gyen sz6 akar officidlisokrdl a kollégium, akar tanarokrdl az egyetem
szamara — vitatott meghivasa tigyében hozott itélet, a két emlitett cso-
port éves dijazdsanak megallapitasa és a — tobbnyire a kollégium és
egyben az egyetem szdmara kinevezett — gondnok tevékenységének
feliigyelete. A hatrany, ami ebbdl adédhatna, ennek a tanacsnak az
eurocentrizmusa lenne. A harom amerikai prézes apat szamara tul-
zott kovetelmény lenne, ha kiilon a tanacsiilések kedvéért Eurépaba
kellene utazniuk. De ez mar a de re urgentiori tanacs Osszeallitasara is
raillik.

A torvénytechnikai besorolds problémajara tobb megoldas kinal-
kozik. Az egyik lehetGség az lenne, ha a tanacsot a Lex Propria elsé
szakaszaba, a primas apatrol sz616 masodik cimbe illesztenék be, a sa-
jat allasarol szol6 fejezet utan és a feladatai felsoroldsa el6tt vagy utan.
A tandacsrol és a vikariusrél sz6l6 masodik cim masodik fejezetében a
megfelel6 pontot meg kellene valatoztatni. A Codex accessoriusnak a de
re urgentiori tanacsra vonatkozé utasitasai kimaradnanak. Minden-
esetre ajanlatos lenne tételesen felsorolni a hozzaszoélasi jog egyes ese-
teit és megkivant gyakorldsanak mindenkori médjat. A szeniorok ta-
nacsatol valé pontos elhatarolast és a prézes szinédushoz valé vi-
szony tisztazasat ugyancsak be kellene tervezni.
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BEFEJEZES

Abbdl a kodifikalt rendelkezésbdl kiindulva, hogy a primas apat nem
rendelkezik az egész teljhatalommal, amivel a jog az altalanos elolja-
rokat felruhazza, felvet6dott a kérdés, milyen természetd a hivatali
hatalma. Ennek a kérdésnek a vizsgalata céljabol ismertettiik a Bencés
Konfoderacio sajat joganak jelenlegi valtozatat. Az elsé részben felso-
rakoztattuk azokat a torténeti dokumentumokat, amelyek — a konfo-
deracié megalapitasatol kezdve — a primds apat jogi alakjara vonat-
koznak. A primas apati tisztséget voltaképpen csak XIII. Led Summum
semper bullaja hozta létre 1893-ban. Ugyanekkor &sszevontak a Szent
Anzelm apétsag apati tisztségével. Ezért a megfeleld jurisdikciéval ru-
haztak fel. A tisztséget a prézes apatok és — amennyire lehetett — a
rend tobbi apatja valasztasa alapjan adomanyoztak tizenkét évre.
A Pilispokok és Szerzetesek Kongregacidjanak ugyanabbdl az évbdl
valé Inaestimabilis dekrétuma felsorolta a primas apatnak a renddel
kapcsolatos egyes kotelességeit. Ebben az Osszefiiggésben arra kote-
lezte az egyes kongregaciok prézes apatjait, hogy 6tévenként esedé-
kes jelentéseiket juttassak el a primas apatnak is. Tovabba a primas
apat altalanos jogosultsagot kapott az eloljarék kozti nézeteltérések el-
simitasara. Ezaltal nem alapozédott meg valédi biréi hatalom, ez csak
rendkiviili vizitaciék keretében illette meg a primas apatot. Ugyanigy
csak a vizitacidk alkalmaval illette meg az elsébbség mindenkivel
szemben. Regularis fegyelmiik vonatkozasaban feliigyeleti kotelezett-
sége volt az egyes kongregaciok felett. A Szent Anzelm apatsagot ille-
téen jurisdikcidjat egyenlévé tették a kolostoruk vonatkozasiaban a
rend tobbi apatjat megilletS jurisdikciéval. A fent nevezett kongrega-
ci6 egy 1906-os dontése azt a hatalmat adomanyozta a primas apat-
nak, hogy a prézes apatokat, az apatkongresszustdl fliggetleniil is,
Rémaba rendelje. Ennek a gytilésnek nemcsak altalaban vett tanacs-
kozasi, hanem a rend és a kollégium javat szolgalé teenddket illetGen
dontési jellege is volt. Két — 1913-bdl és 1927-bbl szarmazd — tovabbi
leirat szabalyozta az apatkongresszus Osszetételét és a primds apat-
v alasztaskor kovetendd eljarasmodot. 1952-ben a konfoderacié meg-
kapta els6 sajat torvényét, a Lex Propria Confoederationis Benedictinaet.
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A sajat torvény rogzitette a konfoderacio f6 alapelveit, kétségeket tisz-
tazott, és njitasokat vezetett be. Az érvényes joghoz vezet6 koztes lép-
cs6fokként csak a Lex Propria egy 1970-es ad experimentum-kiadasa 1é-
tezett.

A Bencés Konfoderacié sajat joganak jelenlegi valtozata 1980-bél
szarmazik. A Lex Propria alapvetd Codex praecipuusa 1982-ben nyerte
el az approbaciét. Az egész lus Proprium ezenkivill feldleli még az
apatkongresszus tligyrendjét és a konfoderacioval val6 egyestilésre
vonatkoz6 jogszabalyokat. A Lex Propria jogtechnikai szempontbdl
magasabb és alacsonyabb rangti jogra oszlik. A magasabb rangt Co
dex praecipuust a Szentszék erésitette meg, és csak az 6 jovahagyasaval
lehet megvaltoztatni. Ezt megel6zéen az apatkongresszus kétharma-
dos tobbsége sziikséges hozza. Az alacsonyabb rang Codex accessoriust
csak az apatkongresszus bocsatotta ki, és egyszert tobbséggel moédosit-
haté. A torvény rendszere szempontjabodl a Lex Propria harom sza-
kaszra tagolédik. Az elsé szakasz a konfoderacié természetével, al-
kotmanyaval és céljaval foglalkozik. A konfoderacié kozjogi személy.
A primas apat, az apatkongresszus és a prézes apatok szinédusa ve-
zeti. A konfoderaci6 rendes tagjai az egyes bencés kongregaciok,
rendkiviili tagjai a kongregaciékhoz nem tartozé kolostorok. Ezenki-
vil megvan a lehet8ség a konfoderacioval val6 egyesiilésre. Azok a
néi kolostorok, amelyek egy monasztikus kongregacidhoz vagy akar
csak egyetlen monasztikus kolostorhoz tartoznak, ennek a révén
egyesitve vannak a konfoderaciéval. Foderacidkat vagy a megszentelt
élet intézményeit, amelyek Szent Benedek regulajanak szellemét apol-
jak, fliggetleniil att6l, hogy férfi vagy ndi intézmények, a primas apat
dekrétumaval egyesiteni lehet a konfoderaciéval. A konfdderacio célja
a Szent Benedek regulajanak megfelel6 monasztikus élet elémozdita-
sa. A Lex Propria masodik szakaszanak tartalma a konfoderacié veze-
tése. Az elsé helyen emlitett vezetdi forum az apatkongresszus. Ot fe-
jezet targyalja a kongresszus Osszetételét, Osszehivasat, targyalasi té-
mait, a hatdrozati formakat és a primas apat-valasztast. A Lex Propria
rendelkezéseihez kiegészitésiil be kell vonni az Ordo celebrandi Cong
ressum Abbatum fejtegetéseit. A konfoderacié céljai elérését szolgald
masodik intézmény a prézes apatok szindédusa. A torvény szovege
szabalyozza a szinédus feladatat és céljat, tagjai statusat és az apat-
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kongresszushoz valé viszonyt. Osszességében a prézes szinédus a
primas apat tanacsanak mondhatoé, a konfoderaciéval kapcsolatos hi-
vatali kotelességeit illeten. A sajat torvény egyik legfontosabb célja a
primés apét tisztségének jogi kialakitdsa. A monasztikus pozicidjara
vonatkoz6 kijelentések utan a torvényszoveg felsorolja a primas egyes
feladatait. Megkiilonbozteti a konfoderacidval és a kozvetleniil neki
alarendelt kolostorokkal kapcsolatos feladatait. A konfoderacidra vo-
natkoz6 kotelességek kozott rendes és rendkiviili kotelességek kiilo-
nithetSk el. A rendes hivatali kotelességek a konfoderacié képviselete
egyhazi és polgari intézményekkel szemben és a bencés 6rokség meg-
Orzésérdl és gyarapitasarol valé gondoskodas. Hivatali hatalma kere-
tében a Szent Anzelm kozosségének tagjaira ruhazhatja a lektor és az
akolitus szolgalatat, gyontathatja a konfoderacié minden szerzetesét és
a vele tarsult intézmények tagjait, beléphet a szerzetesnéi monostorok
klauzuréjaba, és egy masik kongregacié eloljaréjanak jelolt szerzetest
felmenthet a megfelel6 akadalyok al6l. A rendkiviili hivatali felhatal-
mazasok a vizitacié kiilonbozé formait és azt a lehetSséget foglaljak
magukba, hogy az egyes kongregaciok eloljaréi nézeteltérés esetén
személyesen hozza forduljanak. Két kongregaci6 konstitticidi szerint
a primas apat a harmadik hierarchikus fellebbezési férum. A kozvet-
lentil neki aldrendelt kolostorok vonatkozasaban a primas apat fel-
adatai azonosak egy monasztikus prézes apat feladataival. A kongre-
gaciokhoz nem tartozé 6nallé kolostorok kiilonleges helyzetébél ado-
d6 megszoritasokkal, szamukra a primas apat a masodfokti nagyobb
eloljaré. A torvénynek a primas apatra vonatkozo utasitasai a hivatala
letételére és a munkatarsi stabjara vonatkozé rendelkezésekkel zarul-
nak.

A Lex Propria harmadik szakaszat a rémai Szent Anzelm primas
apatsagnak szentelték. Ez a nemzetkozi bencés kollégiumbdl, az egye-
tembdl és a primas apat hivatalabol all. A primas apatot a Szent An-
zelm kormanyz6 apatjaként ugyanazok a jogok és kotelességek illetik
meg, mint amelyeket az altalanos jog az 6njogu kolostorok eldljaréira
ruhaz. Ezeket a jogokat és kotelességeket azonban jelentSsen korlatoz-
za az a tény, hogy a primas apatsagban tevékenykedé szerzeteseket
fogadalmuk egy masik kolostorhoz koti, és altalaban csak meghatéro-
zott ideig tart6zkodnak a Szent Anzelmben. Tovabba a haz vezetése
vonatkozasaban a primds apat a perjelre ruhazza at a meghatalmaza-
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sokat. Habar a primas apét az, aki az officialisokat kinevezi, és a teljes
felel6sséget viseli, a kolostori eloljaroknak a CIC — 1983-ban rogzitett
hatalmahoz képest az 6 jogkore nagyon kis terjedelmd. A konfodera-
ciéval egyesiilt kolostorok és intézmények tagjai felett a primas apat-
nak nincs semmiféle jurisdikcidja. Az 1952-es Lex Propria szerint atru-
hazott felhatalmazas alapjan engedélyezhette az egyik konfoderalt
kolostorbdl a masikba valo atlépést.

A CIC - 1983 620. kanonja szerint a nagyobb eloljarok kozé beso-
rolt primas apat a CIC — 1983 134. kan. 1. §-a szerint ordinarius, és en-
nek megfelelSlen valédi, végrehajté hatalommal rendelkezik. Ezzel
felruhazva igazgatasi okiratokat bocsathat ki, ilyenek példaul a konfo-
deracidval val6 egyesiilést kimond6 hatarozat vagy az apatkong-
resszus Osszehivasat és a kongresszus aktdinak megjelentetését elrende-
16 parancs. De semmi esetre sem rendelkezik torvényhozé hatalommal.
A torvényhozéi hatalom a konfoderacio esetében az apatkongresszus,
a kollégium esetében a prézes szinédus. Masodfoku biréi hatalom a
kozvetleniil neki alarendelt kolostorok vonatkozéasaban, egy rendki-
viili vizitacié esetében és a kiilonboz6 kongregaciok eloljaréi kozti né-
zeteltérések elsimitdsara vonatkozoé specialis jogkore keretében illeti
meg. Jurisdikcidja igy valésagos és Onjogti. De mas nagyobb eloljaro-
kéval Osszehasonlitva, harmadik személyek jogainak megérzése ko-
vetkeztében, korlatozast szenved. Azzal a lehetséges vélekedéssel
szemben, miszerint ama egyediilallo helyzet kovetkeztében, hogy a
primas apat jogi alakjaban harom tisztség egyesiil, felhatalmazésai
szama is megsokasodik, hivatali hatalma egyes, korlatozottan gyako-
rolhat6é megbizatasokbol tevédik Ossze.
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mas apat koadjutorava valasztottak. 1913-1947. primas apét, 11947. 1. 9.,
v. Catalogus Monachorum, 1.

131 Vo. HOFMEISTER P., Das Breve, 7.

132 V6. CONGRESSUS ABBATUM <1947, sept. 9 — 16, Roma>, Protocollum,
4. A bizottsag tagjai a kovetkez6k voltak: Hildebrand Vanucci, a rémai
Szent Pal apatja, egytttal az elnok, Emmanuel Caronti, a Subiac6i Kong-
regaci6 generalis apatja, Petrus Salmon, a rémai Szent Jeromos apatja,
Leodegar Hunkeler, Engelberg apatja, Philipp Langton, cimzetes apat és
az Angol Kongregaci6 generalis prokuratora, Ulrich Beste, a Szent An-
zelm kollégium rektora, Odilo Golenvaux, a gorog kollégium rektora és
Gerhard Osterle, a kdnonjog professzora a Szent Anzelmben, v§. i. h.

133 V6. RENNER F., Confoederatio, 59-60.

134 V6. CONGRESSUS ABBATUM <1947, sept. 9 — 16, Roma>, Protocollum,
4; P. HOFMEISTER, Das Breve, 8, augusztus 17-ét jel6li meg.

135 V6. SACRA CONGREGATIO DE RELIGIOSIS, Rescriptum, 1947. aug. 29,
3. Ulrich Beste személyére vonatkozélag 1. ENGELBERT P., A romai,
152-153.

136 Az 1937-es apatkongresszuson arra vonatkozoélag, mikor iinnepeljék
Szent Benedek haldlanak 1400. évforduléjat, 117 résztvevé koziil 80-an
1943-ra szavaztak. V6. CONGRESSUS ABBATUM <1937 sept. 29 — oct. 4,
Roma>, Protocollum, 14. A masodik vilaghaboru kitorése illuzérikussa
tett minden fontolgatast. Tudomanyos publikacidk végiil arra az ered-
ményre vezettek, hogy 547. tekinthet6 Szent Benedek halala évének és
ennek megfelelGen vették tervbe a jubileumot. V6. RENNER. F., Benedic -
tus, 45. A centenariumi iinnepséghez XII. Pius adta meg a dont6 6szton-
zést Benedictus-enciklikajaval. L. PIUS PAPA XII, Litt. encycl.: Fulgens
radiatur, 1947 mar. 21, 137-155. Az Gjkorban az egyhaz legfelsébb hivata-
la el6szor foglalkozik ilyen tinnepélyes médon a legrészletesebben Szent
Benedek személyével és mivével. V6. RENNERF.,, i. 1., 46.

137 Vo6. PIUS PAPA XII, Hom.: Beatissimi Patris, 1947 sept. 18, 455.

138 V&. P. HOFMEISTER, Das Breve, 8; ZURCHER J., 45-46. OSTERLE G.,
Eigengesetz, 353, gy vélekedik, hogy XII. Pius ezzel a rend kivansagéanak
felelt meg.

139 V6. P HOFMEISTER, Das Breve, 7.

140 Vo.P. HOFMEISTER, Das Breve, 8.

141 V6. PIUS PAPA XII, Litt. ap.: Pacis vinculum, 1952 mar. 21, 520-522.

142 Vé.i. h., 521. 143 V6. i. h.

144 Ef. 4,3:,,.. és igyekezzetek megtartani a lélek egységét a békesség révén,
amely 6sszetart benneteket.”
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V6. P. HOFMEISTER, Das Breve, 8. Ugyanez a szentirasi idézet mar az
1912-es PONTIFICIUM COLLEGIUM GRAECORUM S. ATHANASII-
ban is megtalalhat6, Regolamento, 10. cikk., 3.

V6. PIUS PAPA XII, Litt. ap.: Pacis vinculum, 1952 mar. 21, 522.

V6. P. HOFMEISTER, Das Breve, 8.
Vo.i. h. 149 V6. RENNER F., Confoederatio, 62.
Vo. 1. h.

V6. i. h.: ,Az apatok joggal iitkdztek meg az LP bevezet6 mondatain,
mert ott a bencéseket ,fekete’ (nigri seu atrati) bencésekként jellemezték,
hasonléképpen kifogésoltak a ,Szent Benedek rendje” kifejezést is”.

Vo. i. h., 274: ,,A Kdaria harom évig dolgozott az LP-n, anélkiil, hogy a
bencések koziil barki tudott volna réla, vagy valakit bevontak volna a
munkaba. [...] Valészintitlennek ttinik, hogy ha (Ulrich Beste) primaés
apat lett volna, mell6zték volna ezt a Karianal nagy becsben allé kanon-
jogészt.” P. HOFMEISTER, Das Breve, 213, azon a véleményen van, hogy
az 1947-es apatkongresszuson feltehetéleg mar tudtak, hogy a Szentszék
4j konstittciokat akar. Az idevagd kérdések fejtegetését ebbdl a nézo-
pontbdl szemléli. Még az LP — 1952 hatalyba lépése el6tt készitett Abbate
Primate c. kanonjogi disszertaciéjaban DI VINCENZO t6bbszor hivatko-
zik ennek a kongresszusnak a hatarozataira.

V6. RENNER F., Confoederatio, 62.

Vé6.i. h., 62sk. 155 V6. 1. h.

Konkrétan a primas apat helyettesének, egy vikidriusi tisztségnek a beve-
zetésérdl volt sz6. Mas rendek szervezeti felépitésével osszevetve is, ahol
az eloljaroknak van helyettesiik, joghézagnak talaltak, hogy nincs olyas-
valaki, aki az akadalyoztatott primds apatot helyettesitheti. V6. REN-
NER F., Confoderatio, 63sk. Amikor az els6 primas apéat cselekvéképtelen-
né valt, koadjutort valasztottak. A habord alatt ez az 1t jarhatatlan volt.
V6. i. h., 65. A. Larraona nyomatékosan utalt az elhunyt primas apat, Fi-
delis von Stotzingen hosszii betegségére, amikor a konfoderacio allitélag
de facto vezetés nélkiil maradt. A Szerzetesi Kongregaci6 tgy talalta he-
lyesnek, hogy ez a vikérius cimzetes apéat cimet kapjon, hogy maga is
részt vehessen az apatkongresszuson, és nagyobb tekintélye legyen a
Szentszéknél. V6. i. h., 63sk.

RENNER F., Confoederatio, 65, az alapos megfontolas jeleként értékeli
hogy az LP — 1952 promulgaci6ja még majdnem masfél évet varatott ma-
gara. GAMBARI E., Adnotationes, 34, 243, 3. jegyz. Négy szkémarol beszél.
A Lex mint forma nem altalanos ugyan, de nem is ismeretlen. A Rémai
Rota joval a Confoederatio Benedictina el6tt kapta meg a maga Lex Proprid-
jat. L. PIUS PAPA X, Lex Propria, 1908 sept. 29, 20-108. A CIC — 1983 nem
ismeri a Lex Propria kombindciét. Mas sszefliggésekben el6fordul benne
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a lex particularis (24 esetben), a lex peculiaris (3) és a lex personalis (1). L.
OCHOA X.,Index’, 239.

159 V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 8. GAMBARI E., Adnotationes, 34, 242, 2.
jegyz., feltételezi, hogy ennek az tinnepélyes formanak olyan hatasa van,
mint a papai torvényeknek. Az LP — 1952-ben minden norma egyenran-
g, ugyhogy nincsenek benne kénnyebben moédosithaté sajat jogszaba-
lyok, mint az LP — 1982-ben, amely egy Codex praecipuust és egy Codex ac -
cessoriust kiilonboztet meg. Az els6t a Szentszék approbalta, és csak en-
nek a jévahagyasaval lehet megvaltoztatni, a masodikat az apatkong-
resszus vizsgalhatja feliil, és igazithatja ki. V6. LP — 1982, 28. p.

160 Vo. HEIMERL H. — PREE H.,, 32. A kiilonleges formaban torténé meg-
erbsitésnek jogot megvaltoztato jellege van, azaz az ilyen médon megeré-
sitett torvény a megerdsité szerv aktusava valik. V6. PRIMETSHOFER
B., Ordensrecht’, 39.

161 V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 9, 5. jegyz; GAMBARI E, Adnotationes,
34,240, 1. jegyz.

162 V6. PIUS PAPA XII, Litt. ap.: Pacis vinculum, 1952 mar. 21, 521.

163 Vo.i. h., 520.

164 Vo6.LP-1952,8. p.

165 V6. GAMBARI E., Adnotationes, 34, 242, 2. jegyz.

166 GAMBARI E., i. h., a Lex Propridt Lex particulareként is jellemzi. MORS-
DORF K., 165, 1. jegyz. Ezzel szemben csak olyan rendelkezések eseté-
ben beszél partikularis szerzetesjogroél, amelyek egy bizonyos teriiletre
érvényesek. Masképp vélekedik SCHAFER T., 54., 87. jegyz. MORS-
DORF K., i. h., 166, a tovabbiakban biralja a CIC — 1917 ingadozé nyelv-
hasznalatat, amikor ez regulae et (particulares) consitutionesr6l beszél. Vo.
CIC - 1917, 489. kan.; 593; 640, 1. §, 2°, 693, 4. §. Tobbnyire azonban csak
a constitutionesrdl van sz6. Vo. CIC — 1917, 534. kan., 1. §; 535., 1. §, 1°;
537; 539, 1. §; 540, 1. § stb., a szerzetesrendek minden rendelkezését, a
szabélyokat és a konstitticiokat is ezzel a széval kellene jel6lni. Helyte-
lennek mondja, hogy a CIC — 1917, 488. kan., 1°; 495, 2. § a rendi rendel-
kezésekre a leges kifejezést hasznalja.

167 Vo. LP — 1952, 3: Lex Propria Confoederationis Congregationum Monastica -
rum Ordinis Sancti Benedicti. Nihil obstat concordat cum originali +Bernardus
Kaelin Abbas Primas O. S. B. Romae, ex aedibus S. Anselmi de Urbe, die 24
Aprilis 1952. Imprimatur +Aloysius Traglia; Archiep. Caesarien Vicesgerens. E
Vicariatu Urbis, die 26 Maii 1952.

168 Vo. LP - 1952, 8; SACRA CONGREGATIO DE RELIGIOSIS, Decretum,

1952 mar. 21.
169 Vo6.LP-1952,8. 170 V6. i. h.
171 L.LP-1952,9. 172 V6. HOFEMEISTER P., Das Breve, 9.
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173
174

175

176
177
178

179

180

181
182
183
184

185

186
187

V6. LP-1952,9.

V6. Hofmeister P., Das Breve, 9. A szokasos Contrariis quibusvis nihil obs -
tantibus formula magaban az apostoli bullaban talalhat6. V6. PIUS PA-
PA XII, Litt. ap.: Pacis vinculum, 1952 mar. 21, 521.

A bullat 1952. aug. 10-én jelentették meg az AAS, 44 (1952), 520-522, 10.
flizetében, tigyhogy a CIC — 1917, 9. kan. szerint 1952. nov. 4-t6l kotelezd.
V6 HOFMEISTER P., Das Breve, 8. GAMBARI E., Adnotationes, 34, 243, 3.
jegyz. ramutat arra, hogy a Szerzetesi Kongregacié dekrétuma kifejezet-
ten a papa kihirdetés-parancsat adja vissza. V6. LP — 1952, 8.

V6 HOFMEISTER P., Das Breve, 213.

Vé.i. h., 8.

V6. RENNER F., Confoederatio, 65. 1970-ben feltilvizsgaltak, ezt 1980-ban
egy masodik revizié kovette.

V6. LP - 1952: sect. I: De Confoederationis Congregationum monasticarum ra -
tione, constitutione, fine, 11; sect. II: De Confoederationis regimine; 18; sect.
MI: De Collegio S. Anselmi, 42.

V6. LP - 1952, 1-2. p.: De Origine iuridica Confoederationis, 3. p.: Titulus
Confoederationis. HOFMEISTER P., Das Breve, 9, a Confoederatio és Congre -
gationum ko6zé beiktatja az omnium szoét. Ez valészintdleg a LEO PAPA
XIII, Litt. ap.: Summum semper, 1893 iul. 12, 372: Omnes Congregationes Be -
nedictinorum kifejezésére vonatkozik.

V6. LP -1952,4-8. pont.

V6. LP -1952, 6. p.: Fraterna consociatio.

V6.LP-1952, 4. p.

Vo. LP - 1952, 4. p. A nexu suavi caritatis kifejezést XIII. Le6 bullajabol
vették. L. LEO PAPA XIII, Litt. ap.: Summum semper, 1893 iul. 12, 371.

Vo. LP — 1952, 4. p. Az Abbates Generalesen a torvény a prézes apatokat
érti. V6. LEO PAPA XIII, Litt. ap.: Summum semper, 1893 iul. 12, 372.
V6.LP-1952,5. p.

A CIC - 1917, 488. kan., 1°, a religidt vezeti be gydjt6fogalomként. Vo.
MORSDOREF K., 167. A német szaknyelv szimara mindenekel6tt a religio
fogalma nagy nehézségeket okoz, mert nincs ra megfelel6 német kifeje-
zés. Tobbnyire az Ordensgenossenschaft (‘rendi k6zosség”) honosodott
meg. V6. HANSTEIN H,, 21. A religidhoz két fogalom tartozik, az ordo és
a congregatio. Az ordo az linnepélyes fogadalmat tett kolostori k6zossé-
gekre hasznalt szakkifejezés volt. Szerzetesjogi fogalomként az ordo el6-
szOr a regulat jelolte, aztdn magat a kolostort és tobb kolostor kozosségét
és igy a rendet. A congregatio az a kolostori k6zosség, amelyben csak —
id6leges vagy 6rok — egyszert fogadalmat tettek. V6. MORSDORF K.,
168. Az 1j egyhazi torvénykonyv arra a koriilményre épiil, hogy az egy-
hazi torvényhozas és igazgatas nyelvhasznélataban a II. Vatikani Zsinat
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6ta az insitutum vitae consacratae és az institutum religiosum kifejezést
hasznaljak. A religio tilsagosan sokértelmd fogalom volt. V6. HAERING
S., Bayerische Benediktinerkongregation, 42.

188 V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 10. Tagabb értelemben Orden = szerze-
tesrendeknek neveznek minden rendi k6zosséget, monasztikus kongre-
gaciok egyesiiléseit vagy ugyanannak az alapiténak a kiilonb6z6 szerze-
teit is, pl. Szent Ferenc rendje. V6. HANSTEIN H., 22.

189 V6. CIC-1917,1308. kén, 2. §

190 V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 10.

191 Vé.i.h.

192 Ebben az értelemben ,bencés rendrél” is lehet beszélni, ahogy az ,,O. S. B.”
roviditést is hasznaljak. V6. HEIMBUCHER M., vol. I, 21; 205. A foga-
lomtorténet jellemzéen mutatja a bencésség fejlédését. Eredetileg egy-
szerten a Benedek regquldi szerinti monasztikus élet kifejezést hasznaljak, a
kozépkorban az ordo monasticust (azaz bencés szerzetességet) az ordo ca -
nonicus valtja fel. A 18. sz. 6ta szokasos megnevezés, az Ordo Sancti Bene -
dicti nem jelent tobbet, mint a Benedek-regulan alapulé monasztikus
életformat. Hasonl6 tartalmu a 17. sz. 6ta szokasos benedictinus mellék-
név. A fogalomnak a konfoderacié megalakitdsa adja meg 4j tartalmat.
Vo. FRANK K. S., Benediktiner, 550.

193 V6.LP-1952,9. p.

194 V6.LP-1952,14. p.

195 V6. OSTERLE P., Eigengesetz, 354.

196 Vo.LP-1952,6.p.

197 V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 9.

198 Vo. BESTE U., Introductio, 309, 26. jegyz.: Pecularis confoederatio, quam fra -
ternam diceres potius quam iuridicam, existit in ordine S. Benedicti. MAYER
S., Ordensrecht, 1. 139, a konfoderaciét moralis szovetségnek mondja, és
ebben az 6sszefliggésben megemliti, hogy a primas apatnak nincs juris-
dikcidja az egyes kongregaciok és kolostorok f6lott. MOLITOR R., Rechts -
geschichte, 111. 186, tgy vélekedik, hogy az egyszerre pozitiv és exkluziv
,vera” kiegészités révén a konfoderacié nem kevesebb, de nem is tobb
testvéri egyesiilésnél. Ervként azt hozza fel, hogy a kozos Gj torvény he-
lyett tovabbra is a korabbi kiilon konstitticiékra és deklaracidkra, vala-
mint a kolostorok és kongregaciok kivaltsagaira esik a hangstly. Tovab-
ba, hogy a k6zos vezetés helyett megmaradnak az egyes kongregaciok
eloljaréi, ezenkiviil a konfoderacioval kapcsolatban nem kell 4j hivatalt
felallitani, amely fel lenne jogositva, hogy jurisdikciét gyakoroljon az
egyes kongregaciok folott. Inkabb a meglévét emelik ki, amelyet a j6vo-
ben is meg kell tartani, és ezzel kifejezésre juttatjak, hogy csak annyiban
lehet Gjat alkotni, amennyiben az helyet taldl a régi mellett, anélkiil hogy
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200
201
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207
208
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217
218

219
220

221

222

223

224
225

226
227

azt csorbitand. Végezetiil sui generis perszonaluniéként jellemzi a konfo-
deraci6t. Vo. i. h., 186. Ezzel szemben E. Gambari igy nyilatkozott az
1953-as apatkongresszus keretében: ,,Confoederatio est ens iuridicum,
non tantum pactum externum. Fundata est in libera ac fraterna unione
membrorum. Sancito pacto libero, oritur Confoederatio ut ens iuridi-
cum.” V6. CONGRESSUS ABBATUM <1953 sept. 18 — 25, Roma>, Proto -
collum,42.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve,10.

V6. CIC - 1917, 99. kén., 100.

V6.LP-1952, 6. p. 202 V6. CIC — 1917, 531. kan.
V6.LP-1952,7. p. 204 V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 11.
V6. CIC - 1917, 102. kéan; CIC — 1983, 120 kan.

V6. LP-1952,9-20 p.; OSTERLE G., Eigengesetz, 355.

V6. LP -1952,9-20. p.; OSTERLE G, Eigengesetz, 355.

Vo6.LP-1952,17-19. p. 209 V6. LP -1952, 21. p.
Vo.LP-1952,22. p. 211 V6. OSTERLE G.,Eigengesetz, 357.
Vo.LP-1952,23. p. 213 Vo.LP - 1952, sect. I, tit. 1.

V6. LP-1952, sect. 1L, tit. .~ 215 V6. OSTERLE G., Eigengesetz, 358.
V6. LP —-1952, 24. p.

V6. LP-1952, 25. p.; OSTELRE G., Eigengesetz, 358.

V6. LP - 1952, 27. p.; OSTERLE G., Eigengesetz, 358. Az apatvalasztas for-
masagai itt elhagyhatok.

V6. OSTERLE G., Eigengesetz,358.

V6. i. h., Hildebrand de Hemptinne primas apat a Pilispokok és Szerzete-
sek Kongregaci6ja annak idején kiadott leirata révén elérte, hogy leg-
alabb a prézes apatokat hatévente Romaba lehessen rendelni. V6. SAC-
RA CONGREGATIO PRO EPISCOPIS ET RELIGIOSIS, Rescriptum, 1906
dec. 2.

V6. LP-1952,29. p.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 28. Kivételt jelentett Belmont infula vi-
selésére jogosult székesegyhazi perjele. V6. BENEDICTUS PAPA XV,
Litt. apost.: Cambria, 1916 feb. 7, 258. OSTERLE G., Adnotationes, 553., 5. j-
V6. SACRA CONGREGATIO DE RELIGIOSIS, Rescriptum, 1913 feb. 12;
CONGRESSUS ABBATUM <1947, sept. 9 — 16, Roma>, Protocollum, 13.
V6. OSTERLE G., Eigengesetz,358.

RENNER F,, 91. 43. jegyz., Ggy Véli: ezzel a szabalyozassal figyelembe
vették azt a kolostorok jogi statusa tekintetében megvaltozott helyzetet,
hogy mindenekel6tt egy konventualis perjelség mar régen nem az apat-
saghoz vezet6 atmeneti stadium.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 28.

V6. LP -1952,72-126. p.
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V6. LP —-1952, sect. 11, tit. II, cap. I, art. 1; 2.

V6. LP-1952,118-124. p.

V6. LP -1952,125-126. p.

V6. SACRA CONGREGATIO PRO EPISCOPIS ET RELIGIOSIS, Decre -
tum, 1893 sept. 16, 745.

V6. LP -1952,127-144. p.

V6. LP-1952,137. p.; OSTERLE G., Eigengesetz,363.

V6. LP-1952,134. p.; OSTERLE G., i. h.

V6. LP-1952,136. p.

V6. OSTERLE G., Eigengesetz,363.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve,213

V6. RENNER F., Confoederatio, 7 3.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 214.

V6. RENNER F., Confoederatio, 7 3.

V6. CONGRESSUS ABBATUM <1966, sept. 14 — oct. 18, Roma>, Acta, VII.
A nyelvi gordiilékenység és a koznyelvi hasznalat érdekében a megfo-
galmazéasbol kihagytak a perjelek megjelolést, noha kozben 6k is tanacs-
kozasi és szavazati jogot kaptak.

V6. PAULUS PAPA VI, Litt. ap. motu pr. dat.: Ecclesiae Sanctae, 1966 aug.
6,775

V6. CONGRESSUS ABBATUM <1966, sept. 14 — oct. 18, Roma>, Acta, 9.
Az 1966. szept. 21-i tilésen 171 szavazatbol 160-nal a kévetkezé hataroza-
tot hoztak: ,,Congressus Confoederationis Benedictinae declarat et affir-
mat, autoritatem Capitulis Generalibus a Motu Proprio »Ecclesiae Sanc-
tae« (6 aug. 1966) datam, ut vita religiosa renovetur et accomodetur, da-
tam esse Capitulis Generalibus uniuscuiusque Congregationis Confoe-
derationis; sed in iis rebus quae competentiam Capitulorum Generalium
excedunt, uti sunt revisio Legis Propriae, regimen Collegii S. Anselmi et
aliae questiones quae totam Confoederationem tangunt, iuxta numerum
26 Legis Propriae competentiam Congressus Confoederationis Benedicti-
nae esse agnoscendam.”

V6. CONGRESSUS ABBATUM <1966, sept. 14 — oct. 18, Roma>, Acta, 9.
V6. LP-1952,19.

V6. CONGRESSUS ABBATUM <1966, sept. 14 — oct. 18, Roma>, Acta, 19.
V6. CONGRESSUS ABBATUM <1970, sept. 21 - oct. 1, Roma>, Acta,59.
Vé.i. h.,21.

V6. CONGRESSUS ABBATUM <1977 sept. 14-25, Roma>, Acta, 35 .

V6. CONGRESSUS ABBATUM <1973 sept. 19 — oct. 3, Roma>, Acta,
93-95.

Vé.i.h., 93. 253 V6. 1. h., 95.

V6. CONGRESSUS ABBATUM <1977 sept. 14-25, Roma>, Acta, 34 .



255
257
258
259

260
262

263
264
266
267

268

269

270
272
273

274
276
278

279
280

Vo. i h. 256 V6. i. h.

V6. i. h.

V6. CONGRESSUS ABBATUM <1977 sept. 14-25, Roma>, Acta, 35.

V6. CONGRESSUS ABBATUM <1980 sept. 22-27, Roma> Acta, 18-21;
27-29; 34-38; 42-44; 45.

V6. i. h., 47-49. 261 Vo.i. h., 53.

V6. SACRA CONGREGATIO PRO RELIGIOSIS ET INSTITUTIS SAE-
CULARIBUS, Decretum, 1982 mar. 25.

V6. SECRETARIATUS ABBATIS PRIMATIS, Ius Proprium, 5.

Vé.1i. h., 35. 265 Vo.1i. h., 40.

V6. L’ AIDE INTER ~ MONASTERES, Réglement, 32, 39. p.

A CIC - 1983 a ius proprium fogalmat meghatarozott jogi kategoria értel-
mében kizarélag az Instituta vitae consecratae és a Societas vitae apostolicae
sajat jogat illetéen hasznalja. V6. PREE H., Beispruchsrechte, 127/16.
A CIC - 1983-ban ritkabban fordul el6 a ius proprium kifejezés, vo.
OCHOA X., Index', 231 (48 el6fordulés), mint a constitutiones (71). vo. i.
h., 95 vagy a statutum (84), vo. i. h., 421. A ius proprium a sajat jog minden
rendelkezését feloleli, tehat a nem megerdsités-koteles jogszabalyokat és
statdtumokat is.

A konfoderacié megalakitasa idején, 1893-ban 13 kongregaci6 egyesiilt:
az Amerikai-cassindi Kongregidcio, az Angol Kongregicid, az Osztrik Szepléte -
len Fogantatds Kongregdcid, az Osztrdk Szt. Jozsef Kongregidcid, a Bajor Kong -
regdcid, a Beuroni Kongregdcid, a Braziliai Kongregidcid, a Cassindi Kongregd -
cid, a Cassinensis a Primaeva Observantia — azaz Subiacdi — Kongregicid, a
Francia Kongregdcid, a Svdjci Kongregdcid, a Svdjci-amerikai Kongregdcid, a
Magyar Kongregicio. V6. DI VINCENZO A., Lex Propria, 51.

A konfoderaci6-alakitasra valé kifejezett felhivasrél . MOLITOR R,
Rechtsgeschichte, II. 178.

V6. LP-1982, 8. 271 V6. LP-1952,1-2. p.

V6. LP -1952, sect. ], tit. I

V6. GAMBARI E., Adnotationes, 34, 246. MOLITOR R., Rechtsgeschichte,
III. 179. szerint a konféderacié: , Valami ténylegesen meglévs, ami nem-
csak fokozatosan fog létrejonni. Nem a kozos életmaéd és a kollégiumban
kozosen folytatott tanulds, hanem a papa utélagos megerdsitésével az
apatok hatarozatai hivtak életre.”

V6. LP-1982,1. p. 275Vo6.LP-1952,1. p.

V6. LP-1952,4.p. 277 V6. LP-1982,2. p.

V6. LP - 1952, 3. p. Az eredeti teljes cim a Pacis vinculum bullabél szar-
mazik. L. PIUS PAPA XII, Litt. ap.: Pacis vinculum, 1952 mar. 21, 521.

V6. DI VINCENZO A, Lex Propria, 55.

V6. CIC - 1983, 620. kan.; 684, 3. §
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281 Ellentétben a centralisztikus alkotmanyformaval. Ennek alapja egy me-
rev, hierarchikus folé- és alarendeltség. Az egyes kolostorokat a tarto-
manyban fogjdk Ossze. A tartomanyokat a szévetség egészének legma-
gasabb egységében. Egymastol vilagosan elhatarolt eloljarék vannak, ne-
vezetesen a tartomany eldljardja és a legfébb vagy altalanos eldljaré mint
a szovetség egészének vezetSje. A centralizalt szovetségforma esetében
az egyes tagok vagy a szovetség egészéhez, vagy — ha ez mar tartoma-
nyokra tagolédik — egy tartomanyhoz vannak beosztva. A tartoméanyon
beliil a el6ljaré mindig visszavonhatja az egy meghatarozott kolostorhoz
val6 beosztést, azaz a tartomanyon beliil barmikor lehet6ség van az at-
helyezésre. Csak egy mas tartomanyba valé atlépés esetén vannak bizo-
nyos korlatozasok; itt olykor nem csupan az érintett tartomanyi el6lja-
réknak, hanem annak a tagnak a jévahagyasa is sziikséges, akit at akar-
nak helyezni. V6. PRIMETSHOFER B., Ordensrecht', 77.

282 Vo.PRIMETSHORERB,Kongregation, 247.

283 Férfiak, ill. n6k szerzetesek médjara tomoriiltek, részben fogadalmat is
tettek, anélkiil azonban, hogy (szigort) klauzira-kotelezettségiik lett
volna. V6. PRIMETSHOFER B., Kongregation, 247 .

284 Vo.i. h.,248.

285 V6. CIC -1917,487. kan. 286 V6. CIC — 1983, 607. kan 2. §.

287 A torvényhoz6 a CIC — 1983, 607. kanonjaban a kotelék mindkét formajat
az instituta religiosa fogalmaban foglalja 0ssze, és ezzel — legalabbis a
szakszokincsben — feladja a régi Codex diverzifikaciéjat. Az 6sszegyhazi
szerzetesjogban lemondanak az {innepélyes és az egyszert fogadalom
kozti kiilonbségtételrSl; mar csak az 6rok és az idéleges fogadalmat kii-
lonboztetik meg. V6. HAERING S., Bayerische Benediktinerkongregation,
37. De az érvényes jog szamadra is megtarthat6 a CIC — 1917 fogalmisaga,
és a kongregaciot olyan szerzetesi intézménynek lehet nevezni, amely-
ben a CIC - 1983, 1192. kan., 1. § 2. szerint egyszert, nyilvanos fogadal-
mat tesznek. V6. PRIMETSHOFER B., Kongregation, 248. A Papai Ev-
konyv az istituta religiosdit tovabbra is a hagyomanyos, az 1917-es CIC-
ben rogzitett megkiilonboztetés szerint bontja szét rendekre, papi és lai-
kus kongregaciokra. L. AnnPont 2003, 1314-1368: Elenco storico giuridico
di precedenza. A) Istituti di vita consacrata, a) — Istituti religiosi. I. Ordini. 1.
Canonici Regolari, 2. Monaci, 3. Ordini Mendicanti, 4. Chierici Regolari. II.
Congregazioni Religiose Clericali. IIl. Congregazioni Religiose Laicali. b)Istitu -
ti Secolari. HAERING S., i. h., 38. Ugy ttinik, ez megvilagitja, hogy az egy-
hazi nyelvhasznalatban a congregatio az 1j egyhazi torvénykonyv hataly-
ba 1épése utan is fontos terminus a megszentelt élet intézményeinek egy
meghatarozott tipusara. De a tartalmi tisztdzashoz tovabbra is a CIC —
1917 kijelentéseihez kell visszanytlni. Az egyhaz altalanos jogaval ellen-
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296

297

tétben, 1. OCHOA X., Index', 87, az érvényes partikularis jogban a cong-
regatio fogalma megtartja jelent6ségét és gyakori hasznalatat. V6. HAE-
RINGS.,i. h., 42, 187. jegyz.

V6. HAERING S., Bayerische Benediktinerkongregation, 40. A kifejezés azt
sugallja, hogy itt monasztikus eredetd kolostori szovetségek szervezédé-
si formajarol van sz6. A nyugati egyhaz teriiletén ez els6sorban azokra a
kolostorokra érvényes, amelyek Szent Benedek regulaja szerint élnek.
Ebben a reguldban azonban, bar vannak benne alkotmanyjogi rendelkezé-
sek, nem torténik utalas kolostorok szovetséggé valo egyesiilésére. Vo. i. h.
Vo.i. h.; CIC - 1917, 488. kan., 2°: ,, plurimum Monasteriorum sui iuris in-
ter se coniunctio sub eodem Superiore”.

V6. HAERING S., Abtprimas,24.

V6. HAERING S., Bayerische Benediktinerkongregation, 41.

V6. DAMMERTZ V., Verfassungsrecht, 127-135. A monasztikus tartoma-
nyok a kolostorok 6nigazgatasi joga alapjan csak analég médon vonat-
koztathatok a centralizalt rendek tartomanyaira. V6. TAMBURRINO G,,
614.

V6. DAMMERTZ V., Verfassungsrecht, 155-175.

Vé.i. h., 176-193.

Részben tgynevezett sziiletett eloljarokrél van szd, nevezetesen egy
olyan kolostor apatjardl, amelyet a szovetségen beliil kiilonleges, tiszte-
letbeli els6bbség illet meg. Ez azutan a fdapdt cimet viseli (pl. Pannonhal-
ma, St. Ottilien). De a fdapit lehet egy kormanyzé apat megkiilonboztets
cime is csupan, akit e cim alapjan nem illet meg semmiféle jurisdikci6
(pl. St. Martin/Beuron, St. Meinrad, St. Peter /Salzburg, St. Vincent/Lat-
robe). A megbizas masik mddja egy kolostor apatjanak el6ljaréva valasz-
tasa. Ezt azutan (a bencéseknél és a cisztercieknél) prézes apdtnak vagy
(az agostonrendi kanonokoknal) generdlis apdtnak nevezik. A cisztercieknél
a generdlis apdt a konfoderacié eldljaréjanak megnevezése is. V6. PRI-
METSHOFER B., Foderation, 703. Mind a kongregéacién, mind a konfode-
racion beliil pusztan tiszteletbeli dllast élveznek az Archicoenobium Mon
tecassino és a Protocoenobium Subiaco apatjai. V6. DAMMERTZ V., Verfas
sungsrecht,141.

V6. CIC - 1983, 620. kan., amely kimondja, hogy egy monasztikus kong-
regaci6 eloljaréjat nem illeti meg maradéktalanul az a teljhatalom, ame-
lyet mas nagyobb eloljarok élveznek. A monasztikus kongregacio elolja-
réjanak jogait és kotelességeit nagyrészt az egyes kongregacidk sajat jo-
gabol kell meriteni. V6. PRIMETSHOFER B., Foderation, 703. V. BERZ-
DORF F., Abtprises, 29-39.

V6. HAERING S., Bayerische Benediktinerkongregation, 41, 183. jegyz.
MORSDORF K., Rechtssprache, 173, 52. jegyz. Mint szakszertitlent, eluta-
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sitja a Supremus Moderator kifejezést, ugyanigy WARD D., 309 is. Az elja-
rasjog harom kanonjaban a prézes apatot kiilon megnevezéssel kiilon-
boztetik meg a legfelsé vezet6tsl. Vo. CIC — 1983, 1405. kan., 3. §, 2°;
1427,2.§; 1438, 3. §.

V6. HAERING S., Abtpriises,23.

V6. CIC - 1983, 592. kan.

V6. CIC - 1983, 616 kan, 1. §.

V6. CIC - 1983, 684. kan., 1. §.

V6. CIC - 1983, 686. kan., 1. §, 3.

V6. CIC - 1983, 688. kan., 2. §.

Vo. CIC - 1983, 691.

V6. CIC - 1983, 699. kan.

V6. CIC - 1983, 1308. kan., 5. §.

V6. CIC - 1983, 1427. kan., 2. §; 1438, 3°.

V6. DAMMERTZ V., Abtprises, 101. A prézes apétot altalaban meghata-
rozott idére, tobbnyire hat évre valasztjak. Vo. i. k.

V6. HAERING S., Abtpriises, 24. Mindenesetre a Supremus moderator hiva-
tala nem egyeztethetd dssze a gondnokéval. V6. CIC — 1983, 636. kan., 1. §.

Vo. CIC - 1983, 1405. kan., 3 §, 2°.

V6. PRIMETSHOFER B,Ordensrecht’, 33; ANDRES D., Diritto,24.

V6. PRIMETSHOFER B., Foderation, 702-704. Szerzetesndi monostorok
foderacidit el6szor XII. Pius papa bullaja (PIUS PAPA II, Const. ap.:
Sponsa Christi, 1950 nov. 21, 5-24) és a Szerzetesi Kongregaci6é ehhez
kapcsolédé instrukeiéi (SACRA CONGREGATIO DE RELIGIOSIS,
Instr.: Inter praeclara, 1950 nov. 23., 37—44.) ajanlottak.

V6. HENSELER R., 112; HANSTEIN H., 22.

V6. PRIMETSHOFER B., Ordensrecht, 34; UQO., Foderation, 703. A szerze-
tesnéi monostorok foderaciéjahoz valé csatlakozas nem nyirbalja meg
ezek jogilag autoném statusat, a helyi ordinariustdl vagy egy rendi elol-
jarotol valo fliggetlenségiik is megmarad. A foderaci6 eldljarongje nem a
620. kanon értelmében vett nagyobb eldljard. Ezért az elbocsétés eseté-
ben nincs meg az a legfelsé vezet6t megilleté joga, hogy tanacsaval tes-
tiileti dontést hozzon az elbocsatasrdl, hanem ez az egyhazmegyei
piispok dolga. V6. CIC — 1983, 699. kan., 2. §. De a foderacié jogalanyi-
saggal rendelkezik; ezért lehet sajat vagyona. A szerzetesnéi monostorok
egy jogilag 6nall6 férfi- és n6i monostorokbol alakult foderacié részei is
lehetnek (pl. A Mehreraui Ciszterci Kongregaci6). Ebben az esetben a 6-
deraci6 prézes apatja (Mehrerau apatja) e néi kolostorok nagyobb el6lja-
réja is. Azok a szerzetesnéi monostorok, amelyek egy ilyen foderaciéhoz
csatlakoztak, mar nem tartoznak az egyhdzmegyei piispok , kiilonds fel-
ligyelete” ala. V6. CIC — 1983, 615. kan., aminek vagyonjogi kdvetkezmé-
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nyei vannak. V6. CIC — 1983, 638, 4. §. A szerzetesn6i monostoroknak
nincsenek a leirt értelemben vett konfoderaciéi. L. LUISI C., 1433-1438;
WARD D., 308.

V6. KOCK H. F,, 170.

Vé. i. h., 172; MOLITOR R., Rechtsgeschichte, III. kot. 186.

V6. KOCK H. F,, 172. 318 V6. i. h.

Vo6.LP-1982,41. p.

V6. MAYER H., Foderalismus, 195.

V6. MOLITOR R., Rechtsgeschichte, 1. 179; i. h., 178: ,, A sz&vetség szovet-
kezés eredménye, mert a résztvevé kongregaciok hatarozata hozta létre.
De az a koriilmény, hogy tovabbi fennéllasa a papai megerésités kovet-
keztében mar nem a szOvetkezettek tetszésére van bizva, hanem koteles-
ségiikké és kényszertliséggé van téve, elvalasztja a konfoderaciét egy
tiszta szovetségtdl. Igy a konfoderacio az apatok és egytittal a papa mt-
ve.”

V6. MAYER H., Foderalismus, 195.

A kiilonboz6 fogalmakat és a Summum semper bulla el6tti szovegek torté-
netét illetéen 1. MOLITOR R., Rechtsgeschichte, I1I. két., 171-178.

Ezt a témat a késébb kibocsatott CIC — 1983, 115. kan., 2. § szabalyozta.
V6. LP-1982,3. p.

V6. LP-1982,3. p.

A stabilitas athelyezésének napjatél minden koélcsonos jog és kotelesség
a monasterium ad quora szall at. V6. DAMMERTZ V., Verfassungsrecht,
125.

Vé.i. h.

Prokurdtoron, a kuratorral ellentétben, az 4ltalanos egyhazjog egy cselek-
véképes személy helyettesét érti, aki alkalmas és fel van jogositva mas
nevében végzett jogligyleti cselekvésre. V6. CIC — 1983, 124. kan. Az
1983-as CIC-ben a prokurator kiilénésen a hazassagjogban és az eljaras-
jogban szerepel, v6. 1104.; 1481.; 1490. kanon, valamint tovabbi jogilag
relevans cselekvések végzése esetén. Vo. 310.; 404.; 444. kan., V6. HULS-
KAMP M., 622. A szerzetesi intézmények generalis prokuratorai ugyan
hosszi jogi tradiciéra tekinthetnek vissza, vo. HOFMEISTER P., General-
Prokuratoren, 235-260; BROECK G., Procuratore Generale, 879-881, de az
1983-as CICben mar nem szerepelnek. Mig a CIC - 1917, 517. kan., 1. § a
papai jogu férfi intézményekre még el6irta generalis prokurator kineve-
z€sét, ma ez messzemenden az intézmények sajat jogara van bizva. A ge-
neralis prokuratort a legtobb eseben az altalanos kaptalan vélasztja.
A Szentszékhez intézett beadvanyaik esetén a kongregaciéknak a gene-
ralis prokurator kozvetitését kell igénybe vennitik, ahogy arra is fel van
hatalmazva, hogy ne csak az egész kongregéaciot, hanem a hozza tartozé
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jogi és fizikai személyeket is képviselje. V6. DAMMERTZ V., Verfas -
sungsrecht, 244. Azzal kapcsolatban, hogy a CIC — 1983 semmit sem
mond a generalis prokuratorokrél, 1. DE PAOLIS V., Procuratore generale,
119-122.

330 MAYER H., Ordensrecht, IV. kot., 82: ,,A bencéseknél nem kell az érintett
kongregaciohoz tartoznia, amelynek a céljara kijelolték; elég, ha a bencés
konféderacidhoz tartozik; sokkal inkabb tud tobb kongregaciét is képvi-
selni.”

331 V6.SACRA CONGREGATIO DE RELIGIOSIS, Monitum, 1920 iul. 4, 301.

332 V6. DAMMERTZ V., Verfassungsrecht, 126.

333 Vo.LP-1982,40. p.

334 Vo. AnnPont 2003, 1317; MAYER H., Ordensrecht, IV. kot., 82.

335 Vo.LP-1982,554 p,; MARACCANIF., 198.

336 V6. DORTEL — CLAUDOT M., Confederazione, 251; AnnPont 2003, 1314:
Canonici Regolari di S. Agostino confederati, Sacer et Apostolicus Ordo Cano -
nicorum Regularium S. Augustini.

337 Vo6.KOBERGER G, 41.

338 Vo. IOANNES PAPA XXIII, Litt. ap.: Caritatis unitas, 1959 mai. 4,
630-633.

339 Vé.i.h., 632.

340 V6. CONFOEDERATIO CANONICORUM REGULARIUM S. AUGUS-
TINI, Statuta, pars I: De Confoederationis ratione, constitutione et fine, tit. I:
De Confoederationis ratione, cap. 3: De natura Confoederationis, 4-6. p. 2.

341 A Foedus caritatis kifejezés kivételével a konfoderaciot éppuagy fraterna
consociaticként jellemzik, és jogalanyisagét és vagyonképességét is leszo-
gezik. VO. 1. h.

342 Vo. AnnPont 2003, 1314.

343 V6. CIC - 1983, 582. kan.

344 Vo.i. h.

345 V6. TORRES]J., I. két., 48: ,La terminologia non € sempre conforme nei
casi concreti.”

346 Vé. ANDRES D, Diritto, 24; PRIMETSHOFER B., Ordensrecht’, 33; HEN-
SELER R., 112; MURABITO L., 300.

347 Vé. ANDRES D., Diritto, 24; PRIMETSHOFER B., Ordensrecht’, 33; MU-
RABITO L., 300.

348 Vo. HENSELER R., 112 a Communicationesra hivatkozva, 11 (1979), 48:
,unione, quando cioé i due Istituti rimangono con il proprio nome”.
A hozzécsatolas, az aggregatio, a CIC — 1983, 580. kdnonjaban mindenek-
el6tt lelki kozosséget jelent, vo. HENSELER R., 109, lelki testvériestilést,
amely a legkisebb mértékben sem csorbitja a csatolt intézmény jogi 6nal-
16ségat, ezért a csatolasrol valé dontés is intézményi szinten marad, és a
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csatold intézmény konstitticidi szerint megy végbe. V6. PRIMETSHOFER
B., Ordensrecht’, 34.

Vo6. CIC - 1983, 17. kéan.

V6. ANDRES D., Diritto, 24; PRIMETSHOFER B., Ordensrecht’, 33.

V6. HENSELER R., 112; HANSTEIN H., 22.

V6. HENSELER R., i. h.; MURABITO L., 300.

V6. LEO PAPA XIIL; Litt. ap.: Summum semper, 1893 iul. 12, 372, ahol ki-
fejezetten ez all: ,,Confoederatio nullam Congregationem alteri subjicit.”
Tehat maga a bulla kimondja, hogy nem kozponti rend teremtédik. Vo.
HAERING S., Bayerische Benediktinerkongregation, 41, 177. jegyz. L. épp-
igy az 1952-es LP 4. pontjdban szerepl6 omnes inter se pares fordulatot.
MOLITOR R., Rechtsgeschichte, III. kot. 173 még azt az érvet hozza fel,
hogy a kongregaciok kiilonbozé feladatai mellett, amelyek kizarjak a
mechanikus egyenl6vé tételt, ha a hazak egy Rémaban, azaz az orszagon
kiviil laké eldljarénak, mint egy generalisnak lennének aldrendelve, a
rendet itt-ott veszélyek fenyegethetnék az allamhatalom részérdl.

V6. MAYER H., Foderalismus, 195; MOLITOR R., Rechtsgeschichte, I11. 182.
A bencés torténelemben azonban centralisztikus szovetségek is jelentds
eredményeket mutathatnak fel, pl. a Cassinéi és a Maurinus Kongrega-
ci6. Vo. MAYER H., i. h.

V6.LP-1982,3. p.

V6. DI VINCENZO A., Lex Propria, 61. A CIC — 1983 szerint a 114-115.
kénon.

Vo6.LP-1952, 6. p. 358 Vo. LP -1982,9-15. p.
Vo.LP-1982,16-18. p. 360 Vo. LP -1982,17. p.
Vo. HEIMERL H. - PREE H., 90. 362 Vo. LP -1982,27-28. p.

V6. CIC - 1983, 115. kan, 2. §.

Ha az LP - 1952, 17. pontja még a CIC — 1917 531. kdnonjat nevezi meg
hivatkozasi jogszabalyként, ez tijra megmutatja, milyen nehézséget okoz
a konfoderacié beillesztése a fennall6 jogrendszerbe, mert a felsoroldsok
mind a CIC — 1917-ben, mind a CIC — 1983 634. kén., 1. §-ban rendi intéz-
ményekrdl, ezek tartomanyairél és az egyes kolostorokrél beszélnek.
Megfelel6 utalds esetében, amely itt a CIC — 1983 kés6bbi megjelenése
miatt maradt el, az LP — 1982-ben a CIC — 1983, 635. kan., 1. §-t kellene

megadni.

V6. LP-1982,4. p. 366 V6. LP -1982, 5. p.
V6. LP-1982,6. p. 368 V6. LP -1982, 6. p.
Vo. DI VINCENZO A., Lex Propria, 65.

Vo. 1. h.

GAMBARI E., Adnotationes, 34., 250. ide sorolja a szabalyzati torvényal-
kotast, a hagyomanyt, a spiritus genuinus Ordinist, az allhatatossagot a re-
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gula betartasdban és mindazt, aminek kapcsolata van a renddel mint
olyannal, azaz a tudomanyos, torténeti és aszketikus 6rokséget.

Vé.i. h.

V6. DI VINCENZO A., Lex Propria, 66.

MOLITOR R., Rechtsgeschichte, 111. 184, 24. jegyz.: ,A XIII. Le6 altal tor-
tént megerd@sités nem teremtette ezt a jogviszonyt, hanem feloldhatatlan-
na tette. A konfoderacié nem pusztan morélis, hanem valédi jogviszony,
és ez sem csupan azon jogok révén, amelyek a primast megilletik, ha-
nem azon jogok révén, amelyek maganak a konfoderacionak a természe-
tében rejlenek.”

V6. LP-1982,7. p. 376 V6. LP -1982,27. p.

V6. LP — 1982, 16. p.; MOLITOR R., Rechtsgeschichte, III. 182: ,,[A konfo-
deracid] segitséget és védelmet nyujt, kiegészitést azokon a teriileteken,
ahol 6nmagukban a kongregacio és az apatsag erdi nem elegenddek. Ki-
egészités, de nem kiterjedés, nem ismétlédés vagy megkett6z6dés, nem
fokozas vagy akar pé6tlék. Ahogy a kongregacié nem hatvanyra emelt
apatsag, a konfoderacié sem a hatvanyra emelt kongregaci6.”

V6. LP - 1982, 17. p.; MOLITOR R., Rechtsgeschichte, 1. 186: ,, A primas-
ban a konféderacié »bizonyos egységet« kap, ez bizonyara »a megmu-
tatkozo, megfoghat6« egységet jelenti.”

V6. LP-1982,8. p.

Vo. LEO PAPA XIII, Litt. ap.: Summum semper, 1893 iul. 12, 373.

V6. MOLITOR R., Rechtsgeschichte, I11. 179.

Vo. LP - 1982, 9. p.; GAMBARI E., Adnotationes, 34, 306. a kongregaciok-
nak a konféderaciéval szemben elfoglalt helyzetét a tartoméanyoknak a
rend egészével szembeni statusahoz hasonlitja. De hozzéftizi, hogy a tar-
toméanyok a rend egészének tartozékai, ezzel szemben a kongregaciok
maguk alkotnak egy-egy rendet.

V6. LP-1952,9. p. 384 V6. LP -1982,10. p.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 11.

A kongregaciok kolostorok folotti vezetése, ami a legmagasabb, nem val-
tozik koztes-hatdésagi, a rendek tartomanyi vezetésévé. V6. GAMBARI
E., Adnotationes, 34, 307.

Vo6.LP—-1982,21. p. 388 V6. LP — 1982, 46. p.
Vo6.LP-1982,17. p. 390 V6. LP - 1982, 29. p.

V6. LP —-1982,43. p.

V6. LP - 1982, 11. p. A régi térvényhozas szerint, vo. LP — 1952, 11. p.,
elég volt a primés apat és tandcsa véleményezése.

Vo. CIC - 1983, 582. kan.; TORRES J., I. kot. 48: ,I1 canone suppone
un’autorita al di sopra non soltanto di un instituto, ma di pit istituti
autonomi insieme, e quindi conclude riservando alla Sede Apostolica le



fusioni, unioni, confederazioni e federazioni di istituti e di case autono-
me, anche quando uno dei componenti e soltanto di diritto diocesano.”
Felallitdsa a Congregatio pro Institutis vitae consecratae et Societatibus vitae
apostolicae révén torténik.

394 Vo6.CIC-1983,114. kan. 1. §

395 V6. CIC-1983,120. kan., 1. §. Ujra felallitasra csak két esetben van sziik-
ség: 1. Ha az illetékes f6hatosag jogszertien megsziintette a kongregaciot;
2. Ha a kongregacié magatol sztint meg, azaz 100 évvel e kongregaci6
utolsé 0nallo kolostoranak kihaldsa utdn. Vo. MAYER H., Ordensrecht,
IV. 47.

396 V6. MAYERH.,i. h.; DAMMERTZ V., Verfassungsrecht, 115, 14. jegyz.

397 V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 11. GAMBARI E., Adnotationes, 34, 308:
,Lex Propria in hoc articulo praevidet declarationem ex parte S. Sedis,
de conformitate nempe erigenda Congreg. S. Regulae et traditioni O. S. B.
Quando Congregatio uti conformis declarata est, tunc, uti consequentia
necessaria.”

398 Vo.LP-1982, 11. p. Ezzel a feladattal kapcsolatban GAMBARI E., Adno -
tationes, 34, 308 a kovetkezdket jegyezte meg: ,, Credimus non esse nego-
tium omnino facile inter varietatis Congregationum nunc Confoederata-
rum desumere elementa quibus ipsae secernuntur ab aliis Ordinibus vel
Congr. Monasticis Regulam S. B. profitentes et quae omnibus etiam futu-
ris Congregationibus communia esse debent.”

399 V6. CONGRESSUS ABBATUM <1953 sept. 18-25, Roma>, Protocollum,
24-28. DAMMERTZ V., Verfassungsrecht, 116: ,Azok a mércék, amelye-
ket itt felallitanak, sajnos nagyon nem megnyugtatéak és kielégitGek,
mert messzire hat6 eltéréseket tesznek lehet6vé egy bencés kolostor Gsti-
pusatol [...] Barmennyire kivanatos és elérend6 is, hogy minden bencés
szovetség a konfoderaciéban egyesiiljon, mégsem szabad engedmények
aran megvasarolni ezt az egységet, amely végiil minden kongregaciéban
kockara teszi a bencés sajatszertiséget.”

400 Vo6.CONGRESSUS ABBATUM <1953 sept. 18-25, Roma>, Protocollum, 28.

401 Vbé.i. h.,, DAMMERTZ V., Verfassungsrecht, 116. hianyolja az egyértelmd
kiéllast a bencés stabilitas mellett, de az LP — 1982, 17. pontjabdl, 6ssze-
kapcsolva az RB 58. cap. 17-tel kovetkeztetni lehet erre.

402 V6. DIVINCENZO A, Lex Propria, 72-74.

403 VO6.RB, 1. cap., 13. 404 V6. RB, 820 cap; 43; 45; 47; 52.

405 DI VINCENZO A., Lex Propria, 73. még azt kovetelte, hogy a torvény
nyilatkozzon a rendi 61t6zék szinérdl.

406 GAMBARI E., Adnotationes, 34, 309: ,Difficultates autem haberi possunt
cum in origine Monasteriorum ex quibus nova Congregatio componetur,
Confoederatio nullam partem habuit.”
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Vé.i. h., 308.

V6. LEO PAPA XIII, Litt. ap.: Summum semper, 1893 iul. 12, 372.

V6. GAMBARI E., Adnotationes, 34, 309.

V6.LP-1952,1. p. 411 V6. LP-1982,12. p.

V6. LP — 1952, 12. p. Az LP — 1982, 12. p. ezen a helyen beilleszti az ordi -
nariaszot.

A singularis megfogalmazas azt jelenti, hogy olyan rendekrdl van szo,
amelyek Szent Benedek regulaja szerint élnek, de kiilonboznek a kollek-
tiven hasznalt O. S. B-t6l. V6. GAMBARI E., Adnotationes, 34, 309.
Konkrétan a kévetkez6krél van sz6 (a zardjelben a konfoderaciohoz vald
csatlakozas évszama van megadva): Congregatio S. Mariae Montis Oliveti,
OSBOliv (1960); Congregatio St. Mariae Vallis Umbrosae, OSBVal (1966);
Congregatio Camaldulensis Ordinis Sancti Benedicti, OSBCam (1966); Cong -
regatio Silvestrina, OSBSilv (1973). A Magyar Kongregaci6, amely szintén
kozpontositott szerkezetti szerzetesrend, mar a konfoderacié megalapi-
tasakor jelen volt. Monte Corona kamaldoli remetéi, ECMC, nem tagjai a
konféderacionak.

Ez az 1098-ban alapitott ciszterci rendre (OCist) és a reformalt ciszterciek
rendjére vagy szigortibb obszervancidju ciszterciekre (OCR, OCSO, trap-
pistak) vonatkozik, akik 1892-ben 6nall6 rendet alapitottak. V6. AnnPont
2003, 1322, 1325; ALTERMATT A. M., 1466-1470; FRANK K. S., Trappis -
ten,193.

Az a tény, hogy az egyes kongregaciok konstittici6it nem érinti a konfo-
deraciéhoz vald csatlakozés, azt is lehet6vé teszi, hogy centralisztikus
rendeket is felvegyenek a konfoderaciéba. V6. GAMBARI E., Adnotatio -
nes, 34, 309.

Masképp kezelik az 6nall6 kolostorok kérdését a centralisztikusan szer-
vezett szovetségekkel Osszefliggésben.

V6. DI VINCENZO A., Lex Propria,75.

V6. LP-1982, 8. p., HOFMEISTER P., Das Breve, 12.

Itt az LP — 1952 két pontjat, a 13-at és a 14-et 6sszevontak, és kevés kiha-
gyassal atvették.

V6. LP-1982,13. p.

V6. GAMBARI E., Adnotationes, 34, 310. Az LP — 1952-ben még szoveg-
szerten el volt kiilonitve szabaly és kivétel.

Vo. LP - 1982, 13. p. Az Gj megfogalmazassal tisztaztak egyes homalyos
szovegrészeket. V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 14.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 13.

GAMBARI E., Adnotationes, 34, 310. politikai okokat, a kolostor sajatos
jellegét, tevékenységeit vagy misszidjat emliti, ami ajanlatossa teszi,
hogy a kolostor kiviil maradjon egy kongregacién. Ez gyakran egy j



alapitds esete, amelyet — még ha a Szentszék sziikségesnek itélte is a
megalapitasat — ennek ellenére egyetlen kongregaci6 vagy kolostor sem
tekint, legalabb prébaképpen felvéve, a magaénak.

426 Vo. GAMBARI E., Adnotationes, 34, 311.

427 V6. GAMBARI E., Adnotationes, 34, 311.

428 Vo. HOFMEISTER P., Das Breve, 13; GAMBARI E., Adnotationes, 34, 310.

429 Az LP - 1952 14. pontja még alternativ formaként irdnyozta el6 a primas
apatnak valé kozvetlen alarendelést. Az idetartozé kolostornak megvolt
a megfelel§ tdimogatasa, mint olyannak, amely egy kongregaci6 tagja.
V6. GAMBARI E., Adnotationes, 34, 310. DI VINCENZO A., Lex Propria,
77. azt akarta, hogy egyidejtileg mindkett§ teljesiiljon. A szoveg homa-
lyos megfogalmazasa kovetkeztében felvet6dott a kérdés, hogy az egye-
nesen a primas apatnak alarandelt kolostorok is kozvetlen tagjai-e a kon-
foderacionak. V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 14. GAMBARIE., Adnota -
tiones, 34, 311. igenl6 valaszt adott erre a kérdésre.

430 Vo6.LP-1982,21;29.p. 431 V6. LP-1982,32. p.

432 Vo6.LP-1982,49. p. 433 V6. LP-1952,15. p.

434 V0. PIUS PAPA XI, Const. ap.: Inter praecipuas, 1933 iun. 15, 85-87.

435 Eredetileg ez egy X. Pius papa altal 1étrehozott bizottsag volt, amelynek
XV. Benedek a ,,papai” cimet adoményozta, és amelynek a St. Calixtus-
palotaban volt a székhelye. V6. SS. PATRIARCHAE BENEDICTI FAMI-
LIAE CONFOEDERATAE A. DNI MCMXXX, 841. 1965-ben VI. Pal uta-
sitasara a Solesmes-i Kongregacié aggregalta. V6. SS. PATRIARCHAE
BENEDICTI FAMILIAE CONFOEDERATAE A. DNI MCMLXYV, 151.

436 Vo. PIUS PAPA XI, Litt. ap. motu pr. dat.: Monasterium Sancti Hieronymi,
1934 ian. 25, 290.

437 Vo.i. h.

438 Vo. PIUS PAPA XI, Litt. ap. motu pr. dat.: Monasterium Sancti Hieronymi,
1934 ian. 25, 290.

439 V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 13.

440 Vo6.LP-1952,16. p.

441 V6.LP-1982,14-15. p.

442 Vo. LP —1982, Normae, 31-34.

443 V6. GAMBARI E., Adnotationes, 35, 6.

444 HOFMEISTER P., Das Breve, 15: ,,Az 1893-as rOmai dekrétumok nem vet-
ték kiilonosebben tekintetbe a bencés szerzetesnék kolostorait. Ennek el-
lenére azt kell mondani, hogy azok a szerzetesnéi monostorok, amelyek
egy szerzetesi kongregaciohoz vagy a konfoderacié egy kolostorahoz
voltak csatolva, a konféderaciénak is tagjai voltak.” MOLITOR R.,
Rechtsgeschichte, III. 179. arrél szamol be, hogy a tandcskozésokon a néi
kolostorokrél sohasem esett sz6.
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445 LP-1982,9. p.:, Congregationes monasteriorum monachorum.”

446 Ez a CIC - 1983, 614. kanonjaban szerepl6 kapcsolédasi format jelenti, el-
lentétben a CIC — 1983 580. kdnonjaban szereplé hozzacsatolassal, az
aggregdcioval, V6. EGANA F. ., Aggregazione, 7. Az LP — 1982, aCatalogus
Sororum et Monialium, valamint egyes konstitticidk is, pl. a BEURONI
BENCES SZERZETESNOK KONGREGACIOJA, Statuten, 97.1; 98.2, az
inkorpordcio fogalmat hasznaljék erre; vo. HOFMEISTER P., Foderationen,
248. Ezt a terminust olykor inkabb abban az dsszefliggésben hasznaljak,
hogy a keresztség révén az embert bekebelezik az egyhazba, vo. CIC —
1983, 96. kan.; 204, 1. §; 849, vagy hogy egy hivét végleg besorolnak a
megszentelt élet valamely intézményébe vagy az apostoli élet egy tarsa-
sagdba, CIC — 1983, 266. kan., 2. §; 654.; 685. 2. §. Az intézmény csatlako-
zasaval kapcsolatban a CIC — 1983, 614. kan. a consociatio szot hasznélja.

447 V6. CIC - 1983, 615. kdn. HOFMEISTER P., Das Breve, 16. Kivételt jelente-
nek itt bizonyos svéjci szerzetesnéi monostorok, amelyekben régi szokas
szerint egy szomszédos apat gyakorolja a jurisdikciét. V6. HOFMEIS-
TER P., i. h., Fahr kolostorrél van sz6, amely Einsiedeln apatjanak,
Habsthalrél és Hermetschwilrél, amelyek Muri-Gries apétjanak, és Sar-
nenrdl, amely ugyancsak Einsiedeln apatjanak van alarendelve. V6. Ca -
talogus Sororum et Monialium, 676; 678-679; 681. Ezek egykori kettSs ko-
lostorok apétjai.

448 A szerzetesnSi monostorok megtartjak sajat életmodjukat és vezetésiiket,
de a prézes apat és a generdlis kaptalan jurisdikcidja alatt allnak, amely
kotelez6 rendelkezéseket hozhat arra vonatkozoélag, hogy a néi kolosto-
rokban megtartsak és elémozditsak a szerzetesi fegyelmet. V6. BEURO-
NER BENEDIKTINERKONGREGATION, Statuten, 98.2, 219. A prézes
apatot, vagyis a mindenkori svéjci apatot a CIC — 1983, 615. kdnonja sze-
rint a konstitticiok altal meghatarozott teljhatalom illeti meg. Ez minden
esetben magéba foglalja az apatng-valasztason val6 elnoklést, vo. CIC —
1983, 625. kan, 3. §, a rendszeres vizitaciot, vo. CIC — 1983, 628. kan., 1. §,
az egyetértést a rendkiviili pénzkezelési cselekvésekhez, vo. CIC — 1983,
638. kan., 1. §, a kilépési engedély kiallitasat ideiglenes fogadalmat tett
szerzetesndk szamara, vo. CIC — 1983, 688 kan., 2 §, megfelel6 felmentés-
sel a fogadalom al6l, vo. CIC — 1983, 692. kan., és az elbocsatasi eljaras le-
folytatdsa utan a megfelel6 dekrétum kiallitasat az ideiglenes fogadal-
mat tett szerzetesnék szamara, vo. CIC — 1983, 699. kan., 1. §. A CIC —
1917, 500. kan, 1. és 3. §-ban ezzel a hozzacsatolassal Osszefiiggésben
tobbszor hasznalt Superior regularis kifejezés a CIC — 1983-ban fogalom-
ként ugyan mar nem jelenik meg, maga a jogintézmény azonban, meg-
valtozott elGjellel, tovabbra is létezik. A CIC — 1917 alapjan a Superior re -
gularist megilleté jogositvanyok az egyhazmegyei piispokre, ill. a helyi
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ordinariusra vagy az intézményen beliili eloljarékra mentek at. V6. PRI-
METSHOFER B., Ordensrecht’, 54. A Superior regularis azonban nem 1ép a
sajat eloljaré (apatnd, perjelnd) helyére, és nem is &ll mellette (egyenran-
gu) eloljaréként. A szerzetesnéi monostor eldljarongje nem a Superior re -
gularis helynoke vagy kiildotte, hanem a ius mere ecclesiasticumban meg-
alapozott, rendes, 6njogu teljhatalommal (potestas ordinaria propria) ren-
delkezik. V6., UO., Religiosenverbinde, 607, n. 12.

A prézes apat megvalasztasakor a szavazo szerzetesnék szama nem ha-
ladhatja meg a szavazati joggal rendelkezé résztvevék szamat, hogy
meg0rizzék az intézmény férfi jellegét.

A latin szoveg, vO. LP — 1982, 14. p., megfogalmazasa alapjan ez egyarant
vonatkozhat szerzetesndk és névérek kolostoraira. Vo. ROHTERT A.,
158.

HOFMEISTER P., Das Breve, 15. tigy tekinti, hogy ezeket a szerzetesnéi
monostorokat az apatkongresszuson nagyobb férfieldljaréik képviselik.
Vo6.LP -1982, 14. p. 453 V6. LP -1982, 14. p.

V6. CIC - 1983, 580. kan. 455 V6. CIC - 1983, 615. kan.

A XII. Pius altal — PIUS PAPA XII, Const. ap.: Sponsa Christi, 1952 nov.
11, 18 — siirgetSen javasolt szerzetesndi szovetségeket tehat vagy egyes
kongregaci6khoz, vagy a konfoderaci6hoz mint olyanhoz lehet hozza-
csatolni.

Az LP — 1982 korhoz kotott médon nem a kodifikalt terminolégiat hasz-
nalja. A kovetkezmény: homalyos megfogalmazasok, valtoz6 sz6haszna-
lat vagy a fogalmak megkiilonboztetés nélkiili hasznalata.

A sziikséges tinnepélyes formasagokat a Normae 6. pontjaban szabalyoz-
zak.

Vo6.LP -1982, 14. p. 460 V6. LP -1952, 16. p.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 16; GAMBARI E., Adnotationes, 35, 8.
V6. LP-1982, 15. p. 463 V6. LP -1982,15. p.

V6. LP -1982,15. p. 465 V6. CIC - 1983, 587. kén. 2. §.

V6. CIC - 1983, 578. kan.

V6. LP - 1952, 17-19. p. HOFMEISTER P., Das Breve, 21. a precedenciar6l
5206106 fejezet meglétét a kolostorkozosségben érvényesiilé rangsor meg-
felel6 szabalyozasaval indokolja. V6. RB, cap. 63.

V6. GAMBARI E., Adnotationes, 33, 9.

Vo. DI VINCENZO A., Lex Propria, 87.

V6. LP - 1952, 17. p. HOFMEISTER P., Das Breve, 21, a jog kijavitédsarol
beszél, mivel a Plispokok és Szerzetesek Kongregaciéja dekrétuma —
SACRA CONGREGATIO PRO EPISCOPIS ET RELIGIOSIS, Decretum,
1893 sept. 16, 745. — csak egy kongregacié vizitacidja idejére biztositotta a
precedenciat a primés apatnak mindenki massal szemben.
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V6. LP-1952,17. p. a 93. ponttal val6 dsszefliggésben.

V6. CIC - 1917, 198, 325. kan.

Vo. HOFMEISTER P., Das Breve,21.

Vo. AnnPont 1953, 661-676.

A kovetkez6 apatsagokrol van sz6: Maria Einsiedeln, Montecassino, Monte
Oliveto Maggiore, Montevergine, Nossa Senhora do Montserrat do Rio de Janei -
ro, Pannonhalma, San Paolo fuori le mura, Santissima Trinita di Cava dei Tir -
reni, Subiaco, Tokwon, V6. AnnPont 2003, 952-55.

V6. LP - 1952, 18. p. Catalogus Monachorum, 17: Archiabbas Sacri Archicoe -
nobii S. P. N. Benedicti, Abbas insignis Abbatiae S. Vincenti ad fontes Voltur -
ni, S. Petri de Avellana, S. Libertoris ad Maiellam, dioecesis Montis Casini Or -
dinarius, S. Sedi immediate subiectus, primus Baro Neapolitanus.

V6. HANSER L., 93-97. 478 V6. LP —1982,294 p.
V6. LP-1952,18. p. 480 V6. CIC - 1917, 106. kén., 3°.
V6. LP - 1952, 18. p. A szovegben az Abbates Praesides Congregationum

szerepelt, amin az Abbates Superiores Congregationum monasticarumot ér-
tette. V6. CIC — 1917, 223. kan, 1. §, 4°; 488, 8°; 501 3. §; 510.

V6. LP - 1952, 19. p.; GAMBARI E., Adnotationes, 35, 9. Természetesen a
Szentszéket illetné meg, hogy egy, az LP — 1982, 12 pontja alapjan Gjon-
nan felvett rendnek magasabb helyet jel6ljon ki. V6. HOFMEISTER P.,
Das Breve, 22.

V6. CIC - 1917, 106. kéan., 3°. HOFMEISTER P., Das Breve, 22. biralta a
,iuxta tempus electionis in dignitatem abbatiali” megfogalmazast az LP
- 1952, 18. pontjaban. GAMBARI E., Adnotationes, 35, 9. mas véleményen
van, 6 — ugyancsak a CIC — 1917, 106. kan., 3°-ra hivatkozva — a megvé-
lasztas és nem a benedikalas id6pontjat tekinti mérvadénak.

V6. GAMBARI E., Adnotationes, 35, 9.

V6. LP -1952, 29. p.; HOFMEISTER P., Das Breve, 22; DI VINCENZO A.,
Lex Propria, 88, 1. jegyz.

V6. HOFMEISTER P., i. h.; DIVINCENZO A., i. ., 2. jegyz.

Vo. CIC - 1917, 106. kan., 1°.

V6. DI VINCENZO A., Lex Propria, 88, 1. jegyz: ,,... praecedentia inter is-
tos, iuxta tempus promotionis ad officium computanda est.”

V6. LP —1952, 30. p.; DI VINCENZO A., Lex Propria, 88, 3. p.; GAMBARI
E., Adnotationes, 35, 9.

V6. GAMBARI E., Adnotationes, 35, 9. A bencés kongregéciok esetében az
LP - 1952, 11 p. meghatarozta két kritérium, az antiquitatis és prioritatis
admissionis egybeesett.

V6. LP-1952,19. p. 492 V6. LP -1982,16-18. p.
Vo6.LP-1982, 3. p. 494 V6. CIC — 1983, 577. kan.
V6. DI VINCENZO A., Lex Propria, 92; HOFMEISTER P., Das Breve, 23.



496 Vo6.LP-1952,21.p.

497 V6. DIVINCENZO A., Lex Propria, 93; HOFMEISTER P., Das Breve,23.

498 V6. LEO PAPA XIII, Litt. ap.: Summum semper, 1893 iul. 12, 372; DI VIN-
CENZO A., Lex Propria, 93; HOFMEISTER P., Das Breve, 23.

499 V6. SACRA CONGREGATIO PRO EPISCOPIS ET RELIGIOSIS, Decre -
tum, 1893 sept. 16, 745; DI VINCENZO A., Lex Propria, 93; HOFMEISTER
P., Das Breve, 23.

500 V6. RB, Prol., 21. BEURONI BENCES SZERZETESNOK KONGREGACIO-
JA, Statuten, 100.1, 221: ,»Az Evangélium vezetésével«”, ez Szent Bene-
dek regulajanak els6 szabalya.”

501 V6. RB, cap. 18, 22; 40, 5. 502 V6. LP -1982, 16. p.
503 Vo.CIC-1983,114. kan., 3.§. 504 V6. LP -1982,17. p.
505 Vo6.LP-1982,17. p. 506 Vo. LP -1982,17. p.
507 Vo6.LP-1982,17. p. 508 Vo. LP -1982,17. p.
509 Vo6.LP-1952,22. p. 510 V6. LP -1982, 18. p.

511 Vo. CIC —-1983, 647. kan., 2. §, amely ezt csak egyes esetekben és kivétel-
képpen veszi tervbe, és ezért a legfels6 vezetd tanacsanak jovahagyasat
is megkivanja.

512 Az 1952-es Lex Propria a masodik szakasz bevezeté pontjdban a konfode-
raci6 vezetését testiileti és primasi vezetésre osztotta, és a témat ennek
megfelel6en két cimben rendezte. V6. LP — 1952. 1I. szak. 23. p.

513 V6. HOFMEISTER, P., Das Breve, 25. A kodifikalt jog egy gytilésre altala-
ban a coetus kifejezést hasznalja, .. OCHOA X.,Index’, 69. A kongresszus a
Rémai Kdria egyes kongregacidi coetus generalisinak megnevezésére
szolgal. V6. GHIRLANDA G., Curia romana, 327.

514 Vo6.LP-1982,19. p. 515 V6. LP -1982, 20. p.

516 Vo6.LP-1982,3.p. 517 V6. CIC - 1983, 632. kan., 1. §.
518 Vo.LP-1982, 20. p. 519 V6. LP -1952,27.; 28. p.

520 Vo6.LP-1982,n.21. 521 V6. LP -1952,29. p.

522 V6. BENEDICTUS PAPA XV, Litt. ap.: Cambria, 1916 feb. 7, 258.

523 V6. SACRA CONGREGATIO DE RELIGIOSIS, Rescriptum, 1913 feb. 12,
14-15; EADEM, Decretum, 1927 feb. 7, 16-17.

524 V6. HOFMEISTER, P., Das Breve, 28; CONGRESSUS ABBATUM <1947
sept. 9 — 16, Roma>, Acta, 13.

525 V6. CONGRESSUS ABBATUM <1947 sept. 9 — 16, Roma>, Acta, 14.

526 V6. HOFMEISTER, P., Das Breve, 29.

527 Vo.LP-1952,29. p. 528 V6. HOFMEISTER, P., Das Breve, 29.

529 Vé.i.h.

530 Vo6.LP-1982,212. p.

531 A Ius proprium aktudlis kiadasaban a Codex accessoriust nyomdatechnikai-
lag az aprébetd kiiloniti el a Codex praecipuustol. V6. SECRETARIATUS

265



532

533

534
536
538
540

541
543

544
546
547
548
549
551
552

553
554

555
556
558
560

561
562
563
564
565

266

ABBATIS PRIMATIS, Ius Proprium, 5. Mindig az LP — 1982 megfelel§
pontjaval és a mindenkori normat illet6 exponenssel van megadva.

V6. LP - 1952, 30. p.; SACRA CONGREGATIO DE RELIGIOSIS, Decre -
tum, 1927 feb. 2, 17.

HOFMEISTER, P., Das Breve, 31, véleménye szerint a legitime impedita
megfogalmazas arra utal, hogy a kongresszusnak mégis joga van az ok
torvényes jellegét megitélni.

Vo.i. h. 535 V6. Ordo celebrandi, 10. p.

V6. LP-1982,22. p. 537 V6. LP —1982,22%. p.

V6. LP-1982,22% p. 539 V6. LP —1982,22°. p.

V6. COLLEGIUM INTERNATIONALE S. ANSELMI DE URBE, Statuta,
60. p.

Vo6.LP—-1982,22°. p. 542 V6. LP - 1982, 22*. p.

HOFMEISTER P., Das Breve, 32. azt allitotta, hogy a CIC — 1917, 20. ka-
nonjaban szerepl6 a legibus latis in similibus alapelv megsziintette ezt a
joghézagot.

V6. LP-1952, 67. p. 545 V6. Ordo celebrandi, 1. p.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 29.

V6. GAMBARI E., Adnotationes, 35, 266.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 29.

V6. JASSMEIERJ., 13. 550 V6. RB, cap. 3, 1; 64, 1.
Vo6.LP-1982,11. p.

Itt nem foglalkozhatunk azzal a kérdéssel, hogyan vesznek részt a szer-
zetesek a bencés kongregacios kaptalanon. L. HOFMEISTER P., Teilneh -
mer, 368-370; JASSMEIER ]J., 21-38.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 29.

V6. JASSMEIER ., 37.; A képtalannak az apathoz val6 viszonyat illetGen
1. BERZDOREF F., Mitwirkung, 401-402.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 30.

Vo6.i. h. 557 V6. LP - 1982, 20. p.
Vo6.LP-1982,17. p. 559 V6. LP - 1982, 19. p.

Vo. LP - 1982, 37. p. A Summum semper bullaban ez a feladat még a rek-
torra harult. V6. LEO PAPA XIII, Litt. ap.: Summum semper, 1893 iul 12.,
373. A konfoderaci6 torténetében kétszer igy is tortént. L. 274. o., 40. j.
V6. LP-1982, 23. p.; Ordo celebrandi, 2. p.

V6. Ordo celebrandi, 3. p.

V6. Ordo celebrandi, 3. p. az LP — 1982, 24. ponttal 6sszefliggésben.

V6. LP —-1982,24. p.

V6. SACRA CONGREGATIO DE RELIGIOSIS, Decretum, 1972 feb. 2, 16.
A hathénapos hataridé mar a Summum semper 4. pontjaban megtalalha-
t6, az apatkongresszusnak a primds apat haldlat koveté osszehivasaval
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kapcsolatban. V6. LEO PAPA XIII, Litt. ap.: Summum semper, 1893 iul. 12,
373.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 27.

V6. LEO PAPA XIII, Litt. ap.: Summum semper, 1893 iul 12, 373, 4. p.

V6. LP-1952,27.;28. p.

V6. LP-1970,27., az LP 1970, 46. pontjaval Osszefliggésben.

V6. CONGRESSUS ABBATUM <1973, sept. 19 — oct. 3, Roma>, Acta, 93;
MULLER J. P., 1417.

V6. LP-1982,292. p. 572 V6. LP -1952, 49. p.

V6. Ordo celebrandi, 4. p. 574 V6. Ordo celebrandi, 5. p.
V6. GAMBARI E., Adnotationes, 35, 268.

Vé.i. h. 577 V6. LP -1952, 36. p.
V6. Ordo celebrandi, 6. p. 579 V6. LP -1982, 26", p.

V6. Ordo celebrandi, 9. p. Az LP — 1952, 38. p. még Szentlélek-votivmisét
iranyzott el6.

Vélasztasokkor Montecassino apatjat illeti meg az elnoklés joga. Az 6
akadalyoztatdsa esetén Subiaco apatjat, és ha 6 is akadélyoztatva van, a
leghosszabb ideje hivatalban 1évé apatot. V6. LP — 1982, 29*.p.

V6. Ordo celebrandi, 7. p., az LP — 1982, 26. pontjaval 6sszefliggésben.

V6. Ordo celebrandi, 8. p. 584 V6. LP —1952,41. p.

V6. LP -1952,42. p.

V6. Ordo celebrandi, 8. p., az LP — 1982, 293. ponttal 6sszefliggésben.

V6. Ordo celebrandi, 10. p. 588 V6. Ordo celebrandi, 11. p.

V6. LP -1952,43. p. 590 V6. LP -1982, 25. p.

A szoveg a consultare sz6t hasznalja. Valészintileg inkabb consiliumrol,
mint consensusrdl van szo.

V6. LP-1982, 26, p. 593 V6. LP — 1982, n. 26°.

V6. Ordo celebrandi, n. 13. 595 V6. Ordo celebrandi, n. 13.

V6. Ordo celebrandi, 13. p. A pont a teljesség kedvéért megismétli az LP —
1982, 26°. pontjaban szerepl$ jelentést is az anyagi tigyek igazgatasarol.

V6. Ordo celebrandi, 14. p. 598 V6. Ordo celebrandi, 15. p.
V6. Ordo celebrandi, 16. p. 600 V6. Ordo celebrandi, 17. p.
V6. Ordo celebrandi, 18. p. 602 V6. Ordo celebrandi, 19. p.
V6. Ordo celebrandi, 20. p. 604 V6. Ordo celebrandi, 21. p.
V6. Ordo celebrandi, 22. p. 606 V6. LP —1952, 60. p.
V6. LP-1952.58. p.. 608 V6. LP - 1982, 27. p.
Vo6.LP-1982,27. p. 610 V6. LP - 1952, 26. p.

V6. LP-1952, 26. p.

V6. SACRA CONGREGATIO PRO EPISCOPIS ET RELIGIOSIS, Rescrip -
tum, 1906 dec. 2, 57-58.

V6. LEO PAPA XIII, Litt. ap.: Summum semper, 1893 iul. 12., 373.
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Vo. GAMBARI E., Adnotationes, 35, 13.
V6. SACRA CONGREGATIO PRO EPISCOPIS ET RELIGIOSIS, Rescrip -
tum, 1906 dec. 2, 58.

Vo. GAMBARI E., Adnotationes, 35, 14.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 26.

V6. LP-1982,28. p. 619 V6. LP -1982, 28 p.
V6. LP-1982,28°. p. 621 V6. LP -1952, 25. p.
Vo. LP-1982,29-31. p. 623 V6. LP -1982,29. p.
Vo. LP-1982,29. p. 625 V6. LP-1982,31. p.

V6. CIC - 1983, 186. kan.

A régi sajat torvényben is kifejezetten rogzitve volt, hogy a primés apat
megvélasztasa nem megerdsités-koteles. V6. LP — 1952, 54. p. Ezt meg-
el6z6en minden primas apatot meg kellett erdsiteni. V6. CONGRESSUS
ABBATUM <1947, sept. 9-16, Roma>, Protocollum, 35. Kivételt ez aldl az
els6 primas apat jelentett, akit kozvetlentil XIII. Le6 nevezett ki. V6. LEO
PAPA XIII, Litt. ap.: Summum semper, 1893 iul. 12, 374.

V6.LP-1982,29°. p.

Mind az LP — 1982-b6l, mind az Ordo celebrandibél hianyzik a valasztas
Osszehivasara vonatkozo kifejezett el6irds. De az egész Osszefliggésébol
és az Ordo celebrandi 5. pontjabdl ez kivilaglik.

V6.LP—-1982,29°. p.

Egyfeldl a szavazati jog tulajdonképpen nem r6é az emberre kotelességet,
hanem jogot ad, amirél minden tovéabbi nélkiil le lehet mondani, mésfe-
161 a szavazati jogot nem annyira személyes elGjognak kell felfogni, ha-
nem olyan jognak tekinteni, amely a k6z0sség hasznara adott. V6.
HEGGLIN B., 142.

Vo. CIC - 1983, 166. kan., 2. p.

A két nevezett kolostor azért van itt kitiintetve vagy azért részestil ki-
valtsagokban, mert maga Szent Benedek alapitotta Sket. A volt primés
apat azért esik ki elnokként, mert széba johet az Gjravalasztasa, és nem
j6, ha olyasvalaki elnokol a valasztason, aki maga is széba jon a valaszta-
son. V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 35.

V6. LP —1982, 294. p., Ordo celebrandi, 23. p. Az LP — 1952, 40. pontt6l va-
16 eltérésre mar felhivtuk a figyelmet. Az, hogy akkoriban a fizikai élet-
kor dont6 jegy volt a prézes apatok kozott, nyilvanvaléan abbdl fakadt,
hogy a vélasztas szempontjabdl az életkora alapjan elsé prézes jott legke-
vésbé szamitasba. V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 35.

V6. MAYER H., Ordensrecht, IV. kot., 125.

V6. Ordo celebrandi, 24. p.

V6. Ordo celebrandi, 25. p.

Vo6.LP—-1952,47. p.
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GAMBARI E., Adnotationes, 35, 269 a primas apat elnoksége mellett
emelt sz6t. HOFMEISTER P., Das Breve, 34. ezt a valasztast mar a pri-
masvalasztas részének tekintette, és ennek megfelelGen a tobbieknek itél-
te oda az elnokséget.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 34.
V6. Ordo celebrandi, 26. p. 642 V6. LP -1982,22°. p.
V6. LP-1982,19. p. 644 V6. Ordo celebrandi, 27. p.

V6. HEIMERL H. - PREE H., 132.

Vo. RB, cap. 64, 1. Ennél a forméanal nem a puszta szamszerd tobbség
lenne a dont6 tényez6, inkabb azon miilna, melyik fél tudja a jobb mind-
séget, a nagyobb érdemeket felmutatni. A szavazatokat nem megszam-
lalnak, hanem megmérnék. V6. BECKER H. -]J., 431. IV. Karoly Arany-
bullajanak kibocsatasaig (1356) a bencés valasztasi jog a maga Sanioritas-
elvével hatassal volt a nyugati jogfejlédésre. V6. JACOBS U. K., 506.

V6. SACRA CONGREGATIO DE RELIGIOSIS, Decretum, 1927 feb. 7, 17.
V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 34.

V6. HEIMERL H. - PREE H., 136.

RENNER F., Confoederatio, 71. abbdl a ténybdl, miszerint a primas apat
az egyetem nagykancellarja, vo. LP — 1982, 64. p. — elrendelve 1933-ban,
vo. PIUS PAPA XI, Litt. ap.: Ad montem Aventinum, 1933 ian. 14, 239-240,
Osszekapcesolva a ,,papai” megjelolés adomanyozasaval a kollégiumnak,
vo. SACRA CONGREGATIO DE SEMINARIIS ET STUDIORUM UNI-
VERSITATIBUS, Decretum, 1933 ian. 15,169. — vezeti le, hogy a primas
apat tisztségére csak olyan apétot vagy szerzetest lehet megvalasztani,
aki rendelkezik az ehhez sziikséges egyetemi végzettséggel. De errdl
sem az akkori térvényhozas, v6. PIUS PAPA XI, Const. ap.: Deus scientiarum,
1931 mai. 24, 250, sem a jelenleg érvényben 1évé, vo. IOANNES PAULUS
PAPA 11, Const. ap.: Sapientia Christiana, 1979 apr. 15, 480, nem mond
semmit. A Magnus Cancellariust illetéen mindkettd csak azt irja el6, hogy
Praelatus Ordinariusnak kell lennie.

V6. LP-1982,29. p. 652 V6. LP - 1982,29°. p.

V6. LEO PAPA XIII, Litt. ap.: Summum semper, 1893 iul. 12, 372. A RB,
cap. 64, 2 érdemekben gazdag életet és tanité bolcsességet ir eld feltétel-
ként.

V6. PRIMETSHOFER B., Ordensrecht, 89.

V6. SACRA CONGREGATIO PRO RELIGIOSIS ET INSTITUTIS SAE-
CULARIBUS, Decretum, 1970 iun. 4, 549.

V6. SACRA CONGREGATIO PRO RELIGIOSIS ET INSTITUTIS SAE-
CULARIBUS, Decretum, 1970 iun. 4, 549.

V6. SACRA CONGREGATIO PRO RELIGIOSIS ET INSTITUTIS SAE-
CULARIBUS, Decretum, 1969 nov. 27, 740, 4. p.
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Vo. CIC - 1983, 149. kan., 1. §.

V6. MOLITOR R., Rechtsgeschichte, I11. kot. 188.

V6. MOLITOR R., Religiosis, 449.

V6. LP — 1982, 38. p. Precizebben tigy kellene hangzania: a valasztas el-
fogadasaval.

Vo6.LP-1982,57. p. 663 V6. LP —1982, 30. p.

V6. Ordo celebrandi, 28. p. 665 V6. LP —1952, 49. p.

V6. LP —-1952, 46. p.

Magéban véve ez az eskii ma is szokasban van, v6. PL. Monastisches Ritua-
le,101.

V0. RB, cap. 64, 1.

V6. 1. h., cap. 3, 3; BERZDORF F., Mitwirkung, 397 k.

V. Monastisches Rituale, 97, 98, 105.

V6. CIC -1983,172. kan., 1. §, 1°-2°.

A kozvetett félelemkeltés azt jelenti, hogy nem a szavazati jog meghata-
rozott felhasznélasanak kikényszeritésére, hanem mas célbdl alkalmaz-
zak, a valaszté azonban nem lat mas kiutat a kényszerhelyzetb6l, mint
hogy egy meghatarozott értelemben adja le szavazatat. V6. HEIMERL H.
- PREE H.,, 133.

Ebben az sszefliggésben felttinik, hogy az Ordo celebrandi csak egyetlen
esetre vonatkozoélag irja el§ kifejezetten a csaladnév és az uténév megne-
vezését, éspedig a szavazati joggal rendelkez6k névsoranak felolvasésa-
kor. V6. Ordo celebrandi, 26. p. Minden maés helyen csak a ,nomenrél”
van sz6. De ezeket a rendelkezéseket mindig tagan kell értelmezni, és —
mar pusztan egyes szerzetesi nevek gyakorisaga miatt is — minden eset-
ben hozza kell flizni az érintett jelolt csaladi nevét is.

HEIMERL H. - PREE H., 133.

V6. Ordo celebrandi 29. p. Tematikailag egyetlen jogszabalyba vannak
Osszerendezve a szavazatok Osszegydjtésére, megszamolasara, ellenér-
zésére és kihirdetésére vonatkozo rendelkezések.

A szavazatszamlaléknak ugyan a vélasztds vezetGje el6tt kell megsza-
molniuk a szavazatokat, de ez a valaszto testiiletts] tavolabb is torténhet.
Vo. HEIMERL H. - PREE H., 134. Ennek soran a szavazatszamldloknak
minden egyes szavazatndl — kiilonos figyelemmel a CIC — 1983, 172. kan.
1.§-dra — meg kell dllapitaniuk annak érvényes vagy érvénytelen voltat.
Az altalanos egyhazjog nem ir el6 meghatarozott format az eredmény is-
mertetésére. A konfoderacio sajat torvénye a szoébeli kihirdetést iranyoz-
za el6.

V6. LP -1982, 30. p. 679 V6. LP —1982, 302. p.

V6. SACRA CONGREGATIO PRO RELIGIOSIS, Decretum, 1927 feb. 7,
17; DI VINCENZO A., Lex Propria, 146.
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LP -1952,51. p.: ,uno addito voto”.

V6. PIUS PAPA XII, Const. ap.: Vacantis Apostolicae Sedis, 1945 dec. 8, 94.
Vo6. CIC - 1917, 170. Kan.

A CIC - 1983, 176. kan. megenged6 klauzulaval tgy rendelkezik, hogy
az eredményt nem a valasztas, hanem a grémium elndkének kell ismer-
tetnie. Itt nem az egyesek szavazatainak, hanem a valaszté testiilet mint
olyan szavazatanak az ismertetésérél van sz6. V6. HEIMERL H. — PREE
H., 135. A kihirdetés a valasztas konstitutiv eleme, és sziikséges az érvé-
nyességhez. V6. CIC — 1983, 124. kan., 1. 8.

V6. Ordo celebrandi, 30. p. A jogszabaly a vélasztasra mint egészre, és
nem az egyes valasztasi fordulékra vonatkozik. Az utébbiakat a valasz-
tasi tilés keretében megismételték, de eredménytelenek voltak. Itt szava-
zas értelmében vett valasztas tortént, csak egyik jelolt szimara sem hoz-
ta meg a megkivant tobbséget.

V6. Ordo celebrandi, 31. p.

Az LP - 1952, 53. p. még egyértelmtien megkovetelte, hogy — eleget téve
a CIC —1917,171. kan., 4. §-a kodifikalt elGirasanak — a szavazocédulakat
el kell égetni. Az 4j kodifikalt jog szerint eldontetlen marad, hogy a le-
jegyzéssel egyiitt a szavazocédulakat is meg kell-e 6rizni a levéltarban.
Ennek mindenesetre az lenne az elénye, hogy barmikor ellendrizni lehet-
ne a valasztason val6 részvételt és az eredményeket, de az aktakbdl en-
nek enélkiil is ki kell deriilnie. Masfel6l jelentés hatrany lenne, hogy fel-
idézhetné a valasztasi titok megsértésének és a szavazécédulak manipu-
lalasanak veszélyét. Vo. HEIMERL H. — PREE H., 135. Ezért a sajat jog
megkovetelte megsemmisités mindenképpen ésszert.

V6. CIC - 1917, 175. kan.; CIC - 1983,177. kéan., 1. §.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 36.

V6. Ordo celebrandi, 32. p.

V6. Ordo celebrandi, 33. p. Az LP — 1952 szovege ezen a helyen még az
el6irt eskii letételét iranyozta el6, vo. LP — 1952, 55. p. Ez csak az antimo-
dernista eskii lehetett, vo. PTUS PAPA X, Litt. ap. motu pr. dat.: Sacrorum
antistitum, 1910 sept. 1, 669-672, mert mas eskii, példaul egy hivatali es-
kii abban az id6ben még nem volt tervbe véve. V6. HOFMEISTER P.,
Das Breve, 36. A Pontificale Romanumban el6irt hiiségeskiit csak a bene-
dikci6 keretében kellett letenni. V. MAYER H., Ordensrecht, IV, 150.

Vo. CIC - 1983, 833. kan., 8°.

V6. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Professio, 1989 ian. 9,
104-106.

Vo6.LP-1982,31. p.

Az érvényes egyhazjogban erre nincs megfelel6 el6iras, de feltételezhetd,
hogy ez legfeljebb harom hénap lehet. Egyrészt a régi jogban ez volt a
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megfelel6 idSkeret, v6. CIC — 1917, 625. kan., masrészt a plispoki tiszt-
ségre kijelolt esetében ez a folszentelésre elSirt hatarids, CIC — 1983, 379.
kan.

696 Vo.LP-1982,31% p., MAYER H., Ordensrecht, IV. 146-152; HEGGLIN B.,
152-158. A benedikaléds az eldirt ritus szerint torténik, vo. Caeremoniale
Episcoporum, 667—-693. A primas apat a papatol kapna az aldast. Egyrészt
Montecassino és Subiaco apatja kb. a 11. szazadtdl a papatoél kapja a be-
nedikalast, masrészt arrél a megyés pilispokrél van szo, akinek az egy-
hazmegyéjéhez a benedikélandé apat kolostora tartozik. V6. MAYER H.,
Ordensrecht, IV. 146 és 149.

697 V6. Ordo celebrandi, 34. p.

698 V6. SACRA CONGREGATIO DE RELIGIOSIS, Decretum, 1927 feb. 7, 17.
Itt nem a tulajdonképpeni valasztasi jegyz6konyvrdl, hanem egy pétldla-
gos jelentésrél van szob.

699 V6. Ordo celebrandi, 35. p. 700 V6. Ordo celebrandi, 36. p.

701 Vo. Ordo celebrandi, 37. p. Az LP — 1952, 63. p. megkovetelte a kong-
resszus valamennyi résztvevéijének az alairasat.

702 V6. Ordo celebrandi, 38. p. 703 V6. Ordo celebrandi, 39. p.

704 Vo.LP-1982,29. p.

705 L. arésztvevdk felsorolasat az LP — 1982, 21. pontjaban.

706 Vo.LP-1982,27.p.

707 VO. Ordo celebrandi, 35. p. A szoveg az LP — 1952, 61. p. sz6 szerinti atvé-
tele. Az ebben az 6sszefiiggésben az Ordo celebrandiban legtobbszor
hasznalt sz6 (tobb mint tizenkétszer), a suffragium.

708 Vo.LP-1982,27. p. 709 V6. BERZDOREF F., Mitwirkung,401.
710 V6. BERZDORF F., Mitwirkung,401.
711 V6. KOBERGER G, 43. 712 V6. HEGGLIN B., 197.

713 V6. BERZDOREF F., Mitwirkung, 402. A PONTIFICIA COMMISSIO CO-
DICI TURIS CANONICI AUTHENTICE INTERPRETANDO, 1985. jul. 5-i
dontése szerint magénak a Superiornak, akinek sziiksége van egy collegi -
um vagy egy personarum coetus consensusara, nincs szavazati joga, még a
valasztasra sem, ha a hozzaszélasra jogosultak kozott szavazategyenld-
ség alakulna ki. Az értelmezés a CIC — 1983, 127. kanonjara hivatkozik,
és ennek megfeleléen az apatkongresszusra nem alkalmazzak, mert itt
nem jogi aktusok megtételére vonatkozé hozzaszolasi jogrol van sz6.

714 V6. SACRA CONGREGATION PRO EPISCOPSIS ET RELIGIOSIS, Res-
criptum, 1906. dec. 2, 57-58.

715 V6. i. h., 58: ,ut collatis consiliis quidquid in bonum eiusdem Ordinis et
Colegii Anselmiani vertere potest, statuant atque decernant”.

716 Vo.LP-1952,65. p.

717 Vo.LP-1982,35. p.
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718 Vo.LP-1982,32. p. 719 V6. LP - 1982, 33. p.

720 Vo.LP-1982,34. p.

721 Vo. LP - 1982, 36. p. Mind a Lex Propria, mind a kollégium statttumai
tobb jogositvanyt ruhaznak a tanacsra. Tagjai tobbek kozt automatiku-
san a Szent Anzelm-bizottsagnak is a tagjai. V6. LP — 1982, 573. p.

722 Vo.LP-1982,36 p. 723 V6. LP —1982, 36" p.

724 Vo.LP-1982,36. p. 725 V6. LP -1982, 36°. p.

726 VO.LP-1982,37.p.

727 A CIC - 1983 620. kdnonjaban felsorolt nagyobb eldljarék vikariusai nin-
csenek beleértve a jogszabalyba V6. MONTAN A., 298; GHIRLANDA G.
-DEPAOLIS V.- MONTAN A, 167.

728 Vo.LP-1982,37.p. 729 V6. LP —1952,109. p.

730 Vo.LP-1982,109. p.

731 V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 199.

732 Vo.LP—-1952,109. p. 733 V6. LP -1982, 6. p.

734 Vo.LP-1982,11. p. 735 V6. LP -1982, 26°. p.
736 Vo.LP-1982,46" p. 737 V6. LP -1982,29°. p.
738 Vo.LP-1982,51. p. 739 V6. LP -1982, 53. p.
740 Vo.LP-1982,56. p. 741 V6. LP -1982, 59 p.

742 Vo.LP-1982,60. p.

743 Vo.LP -1982, 60". p. Itt a kozben allandé intézménnyé lett pénziigyi bi-
zottsagrol van sz6, amelynek a tagjait a prézes szinédus jeloli ki. A bi-
zottsdg minden évben megvizsgalja, a Szent Anzelm-bizottsag iilése
el6tt, a gazdasagi tigyvitelt, és minden apéatkongresszuson attekintést ad
a teljes négyéves id6szakrol.

744 VOo.LP-1982,57. p.

745 Erre utoljara 2001. szept. 14-én keriilt sor Réméban. Az ugyanezen a na-
pon jévahagyott Statuta de bonis temporalis Abbatiae Sancti Anselmi de Urbe
a III. fejezetben a prézes szinédus tovébbi feladatava teszi, hogy hataroz-
za meg azt a szabalyozast, amely alapjan a primas apat, az LP — 1982, 36.
pontjdban megnevezett tanacs beleegyezésével, rogziti a Szent Anzelm
tanarainak és officialisainak dijazasat. Vo. ABBATIA S. ANSELMI, Statu -
ta, 13. p.

746 VO.LP-1982,35. p. 747 V6. LP —1982, 35" p.

748 Vo. LP - 1982, 35*. p. Mint mar az apatkongresszus résztvevéirdl sz616
helyen emlitettiik, a prézes szinédusnak ez a tulajdonképpeni részvétel-
re jogosultak korét meghaladé megnyitasat mar az LP — 1952, 67. p. is
eléiranyozta, de csak a szinédusra vonatkozéan. Az LP — 1982 lehetGsé-
get ad arra, hogy az apatkongresszusra is meghivjanak szakértSket, de
csak egyes tilésekre. V6. LP —1982,22% p.

749 Vo.LP-1982,35. p. 750 V6. LP - 1952, 68. p.
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751 Vo.LP-1982,35. p. 752 V6. LP - 1952, 69. p.

753 Vo.LP-1982,70. p. 754 V6. LP -1982,70. p.

755 RB, cap. 3; 1, 12 két tanacsot rendel az apat oldalara, a szeniorokét a mi -
nora agenda és valamennyi testvérét a praecipua agenda céljara. Bizonyos
megszoritasokkal a priméas apat mellett a prézes szin6dus a szeniorok ta-
nacsanak, az apatkongresszus pedig a kaptalannak tekinthetd.

756 Vo.CIC-1983,19. kan.

757 A két 1893-as papai dekrétum — LEO PAPA XIII, Litt. ap.: Summum sem -
per, 1893 jul. 12. és SACRA CONGREGATIO PRO EPISCPOPIS ET RELI-
GIOSIS, 1893 sept. 16 — semmit sem mond a primas apat tanacsar6l. Az
LP - 1952 azzal, hogy kiilon tanacsot hozott 1étre a primas apét szamara,
4j jogot alkotott. V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 198. Kiilonb6z6 jogo-
sitvanyok, amelyeket az LP — 1952 a primas apat tanacsara ruhazott, az
LP —1982-ben a prézes szinddusra szallt at, pl. egy egész kongregaci6 vi-
zitaci6janak jévahagyasa.

758 VO.LP —1952, sect. II. De Confoederationis regimine, tit. I: De regimine colle -
giali, cap. I: De Congressu Abatum, cap. II: De Synodis Praesidums; tit. II: De
regimine primatiali.

759 Egy negyedik cim a primas apat hivataldra vonatkozé eléirasokat o6leli
fel. Az LP — 1952-ben az ennek megfelel6 pontok a primés apatrél sz616
cim ala voltak besorolva. Nemcsak az anyag egészének elrendezésében,
hanem a primas apatrél sz616 cimben is torténtek bizonyos atszerkeszté-
sek. A régi torvény a primas apat személyébdl indult ki. Az érvényes jog
az intézményeket mutatja be, és ezen beliil adja el6 a primas apat hivata-
li jogait és kotelességeit. Nem mindig egészen szabatosan kivitelezve, de
a szovalasztasban is felfedezhetd a zsinati teoldgia hatasa, amely a hie-
rarchikus tekintélyt szolgélatként kivanja értelmezni. V6. IOANNES PAU-
LUS PP II, Const. ap.: Sacra Disciplinae Leges, 1983 ian. 25, XII.

760 Vo.LP-1982,38. p. 761 V6. LP - 1982, 52. p.

762 Vo.CIC —1983, 705. kan.

763 V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 196.

764 I. h.: ,Ha a Szent Anzelm apatsag nem is tartozik valamely monasztikus
kongregaciohoz, ott még nem tartunk, hogy volna egy minden kongre-
gacidban azonos format mutaté bencés 6ltozék.”

765 Vo.LP-1982,53. p. 766 VO. LP —1982, 53". p.

767 Vo.LP-1982,53. p.

768 Vo.LP-1982,38. p.

769 Vo. Caeremoniale Episcoporum, 164. Az LP — 1952, 85. p. el6irta tovabba a
trént és a baldachint. Ezt az els6bbséget azzal az érvvel indokolta, hogy
legalabb Réma egy temploméban linnepeljék meg a liturgiat a maga tel-
jes kifejlettségében.
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770
771
773
774
775

776

777
778

779
780

781

782
783

784

785

V6. PAULUS PAPA VI, Litt. ap. motu pr. dat.: Pontificalia Insignia, 1968
iun. 21, 376.

V6. LP-1982,38. p. 772 V6. CIC — 1983, 1405. kan., 3. §, 2°.
V6. CIC -1917,120, kan. 2 §; LP — 1952, 90. p.

V6. CIC - 1917, 2341. kan.

V6. PAULUS PAPA VI, Litt. ap. motu pr. dat.: Pontificalis Domus, 1968
mar. 28, 305-315.

V6. i. h., 310. A latin szoveg ugyan a Generales Abbates kifejezést hasznal-
ja, de nemcsak a Regularium Canonicorumrél beszél, hanem a Sacrorum
Ordinum Monachorumrdl is, tehét a ciszterciek, a trappistak, az olivetanu-
sok, a szilvesztrinusok, a vallumbrozidnusok generalis apatjairél és a
primas apatrol is. V6. AnnPont 2003, 1168.

V6. LP-1952,86. p.; CIC - 1917, 358. kan. 1. §, 8°.

Vo. LP — 1952, 87. p.; CIC — 1917, 1401. kan. Ez a jog azért illette meg a
primas apatot, mert 6 a Szent Anzelm apatsag ordinariusa.

V6. LP-1952,89. p.; CIC - 1917,223. kan. 1. §, 4°.

V6. LP — 1952, 91. p.; CIC — 1917, 286 kan. 4. §. A primas apatnak akada-
lyoztatasa esetén sem a megyés piispoki, sem a tartomanyi zsinatra nem
volt joga prokurétort kiildeni, mert mindkettén csak tanacskozasi joga
volt, az egyetemes zsinatra azonban kiildhetett meghatalmazottat. Vo.
CIC-1917,224. kan., 1. 8.

V6. LP - 1952, 94. p.; LEO PAPA XIII, Litt. ap.: Ecclesiasticos viros, 1899
feb. 16, 27-28; MOLITOR R., Rechtsgeschichte, III. 192; HOFMEISTER P.,
Mitra, 58; UO, Das Breve, 191, hidnyolja a jelvények koziil a pileolus viola -
ceust, ez azonban a CIC — 1917, 625. kanonja szerint a primas apatnak
nem is lenne megengedve. De Hemptinne ismételten visszautasitotta.
V6. MOLITOR R,, i. h., Bernhard Kaélin primas apat joga csak személyes
kitiintetés volt. V6. SECRETARIA STATUS, Rescriptum, 1954 sept. 21.
V6. LP -1952,97. p.

Csodatévé Szent Maurus példaja nyoman és hozza fohaszkodva min-
denfajta betegre a Szent Kereszt egy darabjaval osztott aldas. Az appro-
balt forma keletkezéstorténetéhez 1. StMB, 3, 2, 165.

Vo. LP - 1952, 98. p. A jogszabaly egy olyan engedélyre nyulik vissza,
amelyet a Szertartasi Kongregéacié adott a primas apatnak és egytttal
minden prézes apatnak. V6. SACRA CONGREGATIO RITUUM, Res-
criptum, 1907 ian. 23, 310. Az engedélyt csak tiz évre adtdk, és ennek
megfelel6en ismételten megujitottdk. Az LP — 1952 révén azutan ennek a
jognak az adomanyozasa tartéssa valt.

V6. LP — 1982, sect. 11, tit. ITI, cap. II: De Abbatis Primatis muneribus, art. 1:
De muneribus relate ad Confoederationem, 1. Munera ordinaria, 2. Munera
extraordinaria, litt. A.: De visitationibus, litt. B.: De quaestionibus et recursi -
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bus Abbati Primati subiciendis; art. 2: De muneribus relate ad monasteria nulli
Congregationi adscripta.

786 Vo.LP-1982,39. p.

787 Az apatok altal 1893 4prilisaban jovahagyott tervezet mell6zi a primds
apdt kifejezést, de a konfoderacié elndkét reprezentdnsnak nevezi. V6. DI
VINCENZO A., Lex Propria, 24-27.

788 Vo.LP-1982,40. p.

789 V6. SCHAFER T., De Religiosis, 103. p., litt. f., 124. Mésként vélekedik
MOLITOR R., Rechtsgeschichte, I11. 195.

790 Vo6.CIC-1983,590. kan. 1. §

791 V6. MOLITOR R., Rechtsgeschichte, I11. 196.

792 V6. AYMANS W. - MORSDORF K., II. 642.

793 A latin szoveg kissé koriilményesen fogalmazza meg, amit itt kifejezésre
akar juttatni. Ezért egy révidebb 4j megfogalmazast javaslunk: ,In omni-
bus negotiis iuridicis Confoederationis, Abbas Primas eiusdem perso-
nam gerit.”

794 Vo.LP-1982,40. p.

795 V6. MOLITOR R., Rechtsgeschichte, I11. 190.

796 Vo.LP-1982,11.p. 797 V6. LP - 1982, 46. p.

798 Vo.LP-1982,26 . p.; Ordo celebrandi, 4. p.

799 Vo.LP - 1982, 64. p. A jelenlegi tanulmanyok ennek megfelel6 speciali-
zacios lehetéségeket kinalnak filozofiabol és misztikabdl, ill. szerzetesi teo-
l6giabol. V6. PONTIFICIUM ATHENAEUM S. ANSELMLI, Ordo anni aca -
demici 2006-2007, 60 skk., 104 skk.

800 Vo.LP-1982,412. p. 801 V6. LP —1982,41°. p.

802 V6. CIC-1983,592. kan. 1. §

803 V6. SACRA CONGREGATIO PRO EPISCOPIS ET RELIGIOSIS, Decre -
tum, 1893 sept. 16, 745.

804 Vo.CIC-1917,510. kan. 805 V6. LP -1952, 83. p.

806 Vo.LP-1982,49" p. 807 V6. LP -1952, 84. p.

808 Vo.LP - 1982, sect. 11, tit. ITI, cap. II, art. 1, 2. Munera extraordinaria, litt.
A.: De visitationibus.

809 Vo.LP-1982,46.p.

810 V6. SACRA CONGREGATIO PRO EPISCOPIS ET RELIGIOSIS, Decre -
tum, 1893 sept. 16, 745. Mindenekel6tt valamennyi kolostor meghataro-
zott szamu éven beliil torténé vizitacija nem volt eldiranyozva. A pri-
mas apat csak siirgls sziikség fennallasa esetén vizitalhatott. Még ezt
sem kellett sajat maganak végrehajtania, hanem messzemend kikiildési
joga volt. Az altala kivalasztott vizitatornak nem kellett apatnak lennie.
V6. HOFMEISTER P., Das Breve,202.

811 Vo6.LP-1982,46 p. 812 V6. LP —1982,49°. p.
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832
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Vo6.LP-1982,46°. p. 814 V6. LP - 1982, 46. p.

V6. LP—-1982,46° . p., HOFMEISTER P., Das Breve, 204.
Vo6.LP—-1982,46°. p.

V6. HOFMEISTER P., Verfassung,24.

V6. UO, Das Breve, 204.

V6. LP - 1982, 46° . p. Az altalanos egyhazjog, vo. CIC — 1983, 628. kan. 3.
§, csak altalanos dtmutatast ad a vizitatorok és megvizitaltak egytittmd-
kodését illetGen.

V6. LP —1982, 44. p.

Viszont a sajat jognak része lehet. A priméas apat belépése igy a minden-
kori kolostor konstitticiéihoz igazodik, amennyiben ezek megengedik a
rendi el6ljaré belépését.

V6. PRIMETSHOFER B,Ordensrecht’,54.

V6. CIC - 1983, 667. kan., 4. §.

V6. LP-1982,15. p.

Vo6.LP—-1982,97. p.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 204.

V6. LP-1952, 16. p. 828 V6. LP - 1952, 97. p.

V6. CONGREGATIO S. MARIAE MONTIS OLIVET], 162. p.; CONGRE-
GAZIONE CASSINESE O. S. B., 50. p.; CONGREGAZIONE VALLOMB-
ROSANA DELL'ORDINE DI SAN BENEDETTO, 189. p.

V6. AMERICAN-CASSINESE CONGREGATION, D 24. 1.; OSTERREI-
CHISCHE BENEDIKTINERKONGREGATION, 149. p.; BAYERISCHE
BENEDIKTINERKONGREGATION, 19. p; SCHWEIZER BENEDIKTI-
NERKONGREGATION, 34. p.; SWISS-AMERICAN CONGREGATION,
13. 0.; BENEDIKTINERKONGREGATION VON ST. OTTILIEN, 55. p.
V6. CONGREGATION BENEDICTINE DE L’ ANNONCIATION, 42. p.;
BAYERISCHE BENEDIKTINERKONGREGATION, 21. p.; BEURONER
BENEDIKTINERKONGREGATION, 89. p. 1, 111. 5.; SCHWEIZER BE-
NEDIKTINERKONGREGATION, 34. p.

V6. AMERICAN-CASSINESE CONGREGATION, 16. 1.; BAYERISCHE
BENEDIKTINERKONGREGATION, 33. p.; SWISS-AMERICAN CONG-
REGATION, 20., 2.

V6. CONGREGAZIONE VALLOMBROSANA DELL’ORDINE DI SAN
BENEDETTO, 225. p. IIL.

Vé6.1i. h., 252. p. 835 V6. 1. h., 290. p.

V6. AMERICAN-CASSINESE CONGREGATION, D 130. 1. 2.; CONG-
REGACION BENEDICTINA DE LA S. CRUZ DEL CONO SUR, 147. p.
2. §; SWISS-AMERICAN CONGREGATION, 84. o., 2.

V6. CONGREGAGCAO BENEDICTINA DO BRASIL, 260. (Az 1987-ben
elkésziilt konstitiiciok hivatkozasi szamai még az LP — 1970, 80., 117.
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pontjara vonatkoznak. A konstitticiok 1994-es kiaddsa nem volt hozza-
férhetd.)

V6. BAYERISCHE BENEDIKTINERKONGREGATION, 138. p.

V6. SWISS-AMERICAN CONGREGATION, 20. o. 2.; CONGREGATIO
S. MARIAE MONTIS OLIVETL 111. p.

V6. CONGREGAZIONE BENEDETTINA SUBLACENSE, OG 85.

V6. SWISS-AMERICAN CONGREGATION, 20. o., 2.; CONGREGAZIO-
NE BENEDETTINA SUBLACENSE, OG 5, CONGREGAZIONE VAL-
LOMBROSANA DELL’ORDINE DI SAN BENEDETTO, 225. III és 290.
p-- MAGYAR BENCES KONGREGACIO, 6. 33, 6. 44, 6. 47.

V6. ENGLISH BENEDICTINE CONGREGATION; CONGREGAZIONE
CAMALDOLESE DELL’ORDINE DI S. BENEDETTO; CONGREGATIO
SILVESTRINAE ORDINIS SANCTI BENEDICTI; CONGREGATIO SO-
LESMENSIS.

V6. LP-1982,42. p.

V6. PIUS PAPA X, Rescriptum, 1908 mai. 30, 22.

DI VINCENZO A, Lex Propria, 192: ,,De Tonsura nihil dicebatur in res-
cripto.”

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 191.

CIC -1917,964. kan., 1°: ,,revocato quolibet contrario privilegio”.

V6. SACRA CONGREGATIO DE RELIGIOSIS, Decretum, 1920 feb. 28,
87.

V6. PAULUS PAPA VI, Litt. ap. motu pr. dat.: Ministeria quaedam, 1972
aug. 15, 527-534.

V6. 1i. h., 531. 851 Vo.1i. h., 532.

Vé.i. h., 533.

Ezek inkabb csak a folszenteléssel dsszefliggésben vannak eldiranyozva.
V6. CIC - 1983, 1015-1023. kan.

V6. PAULUS PAPA VI, Litt. ap. motu pr. dat.: Ministeria quaedam, 1972
aug. 15, 533.

V6. LP -1982,43. p.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 193.

V6. LP-1952,97. p.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 193.

V6. CIC - 1983, 968. kan. 2. §

V6. LP - 1982, sect. 1, tit. IL.

V6. CIC - 1983, 969. kan. 2. §.

V6. LP -1982, 45. p.

Vo6.RB, cap. 58, 15. 17.

V6. RB, cap. 61, 13.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 194.



866 V6. SACRA CONGREGATIO PRO EPISCOPIS ET RELIGIOSIS, Rescrip -
tum, 1907 dec. 21, 44.

867 V6. CIC—-1917, 632. kan.

868 V6. SACRA CONGREGATIO DE RELIGIOSIS, Decretum, 1919 apr. 14,
44.

869 Az 1952-es LP-ben ez a téma mind a primds apatnak a konfoderaci6 el-
nokeként teljesitend$ feladatai, vo. LP — 1952, 77. p., mind a primas ki-
valtsagai kozt helyet kapott, V6. LP — 1952 96. p.

870 Vo.LP-1952,96. p. 871 V6. LP - 1952, 96. p.

872 V6. CIC-1983, 684. kan., 3.§. 873 V6. CIC —1983, 153. kan. 2. §.

874 Vo.CIC-1983,183.kan. 3.§ 875Vo.CIC-1983,182.p. 1. §

876 V6. OSTERREICHISCHE BENEDIKTINERKONGREGATION, 134;
CONGREGAZIONE CASSINESE O. S. B., 109.

877 V6. BEURONER BENEDIKTINERKONGREGATION, 88. p. 2.

878 V6. AMERICAN-CASSINESE, C. 16. 1; BAYERISCHE BENEDIKTINER-
KONGREGATION, 33. p.; SWISS-AMERICAN CONGREGATION, 20. o.

879 Vo.LP-1982,47. p. 880 V6. CIC — 1983, 1427. kan. 2. §.

881 Vo.CIC-1983,1405.3.8§,3° 882 Vo.LP—-1982,48. p.

883 A papai jogt papi szerzetesi intézmények nagyobb eldljaréi a CIC —
1983, 134. kan. 1. § szerint ordinariusok. A CIC — 1983, 596. kan. 2. § sze-
rint ezért potestas regiminis illeti meg Sket. Ebbél kévetkezik, hogy biréi
hatalommal rendelkeznek, és sajat szentszékeket allithatnak fel, amelyek
a CIC — 1983 hatéskori jogszabalyai szerint dolgoznak. V6. LUDICKE K.,
Gerichte, 1427 /1. A rendtartomanyok birésagai esetében kiilonleges bir6i
jogroél van sz6, amely pozitiv egyhazi jogon nyugszik. Isteni jogon csak a
megyés piispoknek és a papanak van biréi joga. Vo. i. h., 1427/3.

884 V6. SACRA CONGREGATIO PRO EPISCOPIS ET RELIGIOSIS, Decre -
tum, 1893 sept. 16, 745.

885 V6. CIC —-1983, 1405. kén. 3. §, 2°.

886 Vo. CIC — 1983, 1427. kan. 3. p. Ezen tilmenden a CIC — 1983 sem az
1427., sem az 1407-1415. kanonban nem a rendtartomanyi kiilonbirésa-
gokat jeloli meg kizardlagos illetékesként. Ez lehet6vé teszi, hogy a pa-
naszos felek vités tigyeiket akkor is az egyhazmegyei birsag elé vigyék,
ha a CIC - 1983, 1427. kanon szerint nyitva &ll el6ttiik a kiilonleges biré-
sagokhoz vezet6 ut. Vo. LUDICKE K., Gerichte, 1427 /3.

887 V6. CIC-1983,1407. kan. 3. §

888 Mivel a CIC — 1983, 1438. kanonban nincs utalds masodfokd illetékesség-
re a prézes apatnak a CIC — 1983, 1444. kan. 2. § értelmében meghozott
els6fokd itéleteivel szemben, a feljebbviteli birésag a CIC — 1983, 1444.
kéan. 1. §, 1° szerint a Rémai Rota V6. LUDICKE K., Berufungsgericht,
1438/2.
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889 HOFMEISTER P., Das Breve, 207, lehetségesnek tartja, hogy a Szerzetesi
Kongregécionadl érvényt lehet szerezni egy ilyen elutasitasnak.

890 V6. AMERICAN-CASSINESE CONGREGATION, D 130. 1. 2.; CONG-
REGACION BENEDICTINA DE LA S. CRUZ DEL CONO SUR, 147. p.
2. §; SWISS-AMERICAN CONGREGATION, 84. o., 2; NEDERLANDES
CONGREGATIE VAN DE SINT BENEDICTUS, St. 46, lehet6séget nyijt
arra, hogy egy vizitacids eljaras ellen a primas apathoz forduljanak.

891 V6. SACRA CONGREGATIO PRO EPISCOPIS ET RELIGIOSIS, Decre -
tum, 1893 sept. 16, 745; LP — 1952, 125. p.

892 Vo.LP-1982,13. p. 893 V6. LP — 1982, 49. p.

894 Vo. ANDRES D., Superiores, 157-159.

895 A Supremus moderatort még mas jogok is megilletik, amelyeket azonban
egyetlen kolostorral sszefiiggésben nem alkalmaznak, pl. a CIC — 1983,
647. kan. 1. § szerint novicidtus-héz létesitése. A kolostor megsziintetésé-
hez sziikséges felhatalmazds azonban csak a Szentszéket illeti meg, ak-
kor is, ha nem intézményrél van sz6, mert ez az egyetlen haz. Vo. CIC -
1983, 616. kan. 2. §.

896 Vo.CIC-1983,647. kan. 2. §

897 V6. CIC-1983,684. kan. 1. §

898 V6. CIC-1983, 686. kan. 1. §

899 V6. CIC-1983, 686. kan. 2. §

900 Vo.CIC-1983,691.kan. 1. §

901 V6. CIC-1983,699. kan. 1. §

902 V6. CIC-1983,1308. kén. 3. §, 4.

903 V6. CIC —1983, 1438. kén. 3°.

904 Vo.CIC-1983,625. kan. 3. §

905 Vo. CIC —1983, 695. kan. 906 V6. HENSELER R., 393.

907 Vo6.LP-1982,49 p. 908 V6. LP -1982,49°. p.

909 Vo6.LP-1982, 49" p. 910 V6. LP -1982,55". p.

911 Vo6.LP-1982,.50. p. 912 V6. LP -1982,29. p.

913 Vo.LP-1982,50. p. 914 V6. CIC - 1983, 184. kan. 1. 8.

915 V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 197. Benno Gut és Rembert Weakland
primas apatot hivatali idejiik lejarta el6tt magasabb szolgalattal — kriai
biborosséaggal, ill. érsekséggel — biztak meg. Viktor Dammertz primés
apatot néhany hénappal hivatali ideje lejarta utan megyés piispokké ne-
vezték ki. V6. Catalogus Monachorum 2000, 1.

916 Vo.LP-1982,51. p. 917 V6. LP - 1982, 51. p.

918 A konfdderacio torténetében ez egy alkalommal fordult el6. A 7. primas
apat, Jerome Theisen 1995-ben bekovetkezett haldla utan Francis Rossi-
ter prézes apatot, a primas apat vikéariusat valasztottak nem egész egy
évre pro-primdssa.
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V6. LP-1982,51. p.

Vo6.LP—-1982,51°. p.

Az LP - 1982, 29. p. szerint barmely szerzetespap megvalaszthat6, akit
legalabb 6t éve 6rok fogadalom kot a konféderacié valamely kolostora-
hoz.

Vo. LP-1982, 38" p. 923 V6. LP -1952,107. p.

Vo. LP -1952,109. p. 925Vo. LP-1952,112. p.

V6. LP-1982,29. p. 927 V6. LP -1982,52. p.
Vo.LP-1982,53. p. 929 V6. LP -1982,53. p.

Vo. LP-1982, 53 p. 931 V6. LP -1982,53. p.

Vo. LP-1982, 53, p. 933 V6. CIC — 1983, 469-494. kéan.

V6. MARACCANI F., 190-200.

V6. LP —-1982, 54. p.

V6. LP — 1982, 55. p. Jegyezziik meg ebben az sszefliggésben, hogy a
Szent Anzelm épiiletegyiittes ingatlana, a hozza tartozé telekkel az
Apostoli Szentszék tulajdona, az Administratio Patrimonii Sedis Aposto-
licae kezeli, V6. IDANNES PAULUS PAPA II, Const. ap.: Pastor Bonus,
1988 iun. 28, 906.

V6. LP —-1982, 60. p. 938 V6. CIC — 1983, 634-640. kén.

V6. CIC-1983,638. kan. 1.§ 940 V6. CIC - 1983, 638. kan. 3. §

V6. LP —-1982, 60. p.

V6. ABBATIA S. ANSELMIDEURBE, Statuta.

V6. MARACCANIF,, 199. 944 V6. CIC — 1983, 482—485. kan.

V6. LP -1982, 55 p.

A Ktria jogi kihatassal jaré aktait, hogy érvényesek legyenek, ala kell ir-
nia az ordinariusnak, aki kiadja 6ket, és a Kdria kancellarjanak vagy egy
jegyzének. V6. CIC — 1983, 474. kan.

V6. LP-1982,55. p. 948 V6. LP — 1982, 55*. p.

V6. LP-1952,116. p. 950 V. Annales O. S. B.

V6. MARACCANIF,, 199.

Vo. LP - 1982, 55°. p. Az LP — 1982, 58. pontjarél van sz6. Az LP — 1982,
55°. pontban tévesen az LP — 1982, 59-59°. p. van hivatkozéasként megad-
va.

COLLEGIUM INTERNATIONALE S. ANSELMI DE URBE, Statuta.

V6. CONGREGATIO PRO INSTITUTIONE CATHOLICA, Decretum,
1987. apr. 21.

V6. Catalogus Monachorum 2000, 10.

REPUBBLICA ITALIANA: IL MINISTRO DELL’ INTERNO, Decreto,
1971. feb. 16.

MOLITOR R., Rechtsgeschichte, III. 155-156, ugy vélekedik, hogy mivel
jogilag Gjramegnyitasrol volt sz, a kollégiumot nem kellett formailag 1j-
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ra megalapitani. XIII. Le6t nem egy 1j kollégium foglalkoztatta, ezért
nem allitott ki alapit6 okiratot. Az Gjramegnyitasra 1888. januar 4-én ke-
riilt sor, minden jogi formasag nélkiill. ENGELBERT P., A romai, 15, Gj
alapitasrol ir, amely azonban a Cassin6i Kongregacié kollégiuma joguto-
danak szamit.

958 Vo.LEO PAPA XIII, Litt. ap.: Quae diligenter, 1887 ian. 4, 5.

959 V6. Annales O. S. B., 1893-1905, 105.

960 V6. MOLITOR R., Rechtsgeschichte, 111. 157.

961 Vo.LP-1982,57. p. 962 V6. LP - 1982, 57. p.

963 Vo6.LEO PAPA XIII, Litt. ap.: Summum semper, 1893 iul. 12, 372.

964 V6. SACRA CONGREGATIO PRO EPISCOPIS ET RELIGIOSIS, Decre -
tum, 1893 sept. 16, 745.

965 Az LP-1982, 62*. p. tgy rendelkezik, hogy a konféderacié minden olyan
szerzetese a kollégium kozosségéhez tartozik, akinek szandékaban all
legalabb egy évet ott tolteni. A jelenlegi stattitumok a kort kiterjesztik
mindazokra a szerzetesekre, akik olyan kolostorokbdl jonnek, amelyek
Szent Benedek regulajat kovetik. V6. COLLEGIUM INTERNATIONALE
S. ANSELMI DE URBE, Statuta, n. 6. A kollégium minden mas lakéja
esetében, legyen sz6 mas rendek szerzeteseirdl, vilagi papokrol vagy lai-
kusokré], a perjel megitélése a dontd, vo. LP — 1982, 62°. p., mikdzben kii-
16nb6z6 személyeknek vagy grémiumoknak hozzéaszolasi vagy egyetér-
tési joguk van. V6. COLLEGIUM INTERNATIONALE S. ANSELMI DE
URBE, Statuta, 8. p.

966 V6. COLLEGIUM INTERNATIONALE S. ANSELMI DE URBE, Statuta,
5. p.

967 Vo.LP -1982, 62°. p.; Vo. COLLEGIUM INTERNATIONALE S. ANSEL-
MI DE URBE, Statuta, 6. p.

968 V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 207. DI VINCENZO A., Lex Propria, 171,
ennek kovetkeztében nemleges valaszt ad arra a kérdésre, hogy a primés
apat vi voti megparancsolhat-e valamit egy bentlakénak, mivel ez vi pro -
fessionis csak sajat eloljaréjatol fligg.

969 Vo.LP-1982,62. p. 970 V6. LP - 1982, 62. p.

971 A kollégiumi statatumok mondanak néhany példat, amikor a perjel a
hataskor atruhazéasanal fogva cselekszik, pl. egyes esetekben az imadrai
kotelezettség aldli felmentéskor, és amikor kiilonleges esetekben és jogos
indokbdl megvaltoztatja a kozosségi élet szabalyozasat. V6. COLLEGI-
UM INTERNATIONALE S. ANSELMI DE URBE, Statuta, 31. p.

972 Vo6.CIC-1917,501. kan. 1. §.

973 V6. PRIMETSHOFERB,Ordensrecht’, 39.

974 V6. HEIMERL H. - PREE H., 109.

975 V6. HENSELER R., 140. 976 V6. 1. h.
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Az a tény, hogy papai jogu papi szerzetesi intézmények eldljaréinak kor-
manyzati hatalmuk van, megfelel a CIC — 1983, 134. kan. 1. §-a jogszaba-
lyanak, amely szerint tagjai vonatkozésaban a papai joga papi szerzetesi
intézmények nagyobb eldljardi, valamint az apostoli élet papai joga papi
tarsasagainak azon eldljardi is, akik legalabb rendes végrehajté hatalom-
mal birnak, az ordinarius megnevezés ala tartoznak. V6. HENSELER R,
141.

V6. LP —-1982, 56. p. 979 V6. CIC — 1983, 588. kan. 2. §.
Vo6.LP-1982,57. p..

V6. MOLITOR R., Rechtsgeschichte, I11. 160.

V6. LP-1982,627. p.

V6. MOLITOR R., Rechtsgeschichte, 111. 170; 168.

V6. ENGELBERT P., A romai, 68-69. Itt Alexius Mathian laikus testvérrél
van sz6. Sziil. 1871. 6. 11-én, fogadalmat tett 1901. 3. 21-én, 11933. 12. 27-
én. Nekrolog: Annales O. S. B. 1933, 45.

V6. MOLITOR R., Rechtsgeschichte, I11. 169.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 185.

V6. MOLITOR R., Rechtsgeschichte, 111. 164.

V6. LP —-1982, 56. p. 989 V6. LP - 1982, 57°. p.

V6. LP-1982,57°. p. 991 V6. LP - 1982, 57*. p.

MOLITOR R., Rechtsgeschichte, I1I. 159, szerint a primas apétnak joga van
ra, hogy megkapja a rendbdl a sziikséges tagokat. De itt moralis koteles-
ségrél van sz6, amelynek teljesitését a primas az LP — 1952-ig nem tudta
kikényszeriteni. Azt a minden kolostorra vonatkozé kotelezettséget,
hogy egy testvért a Szent Anzelm rendelkezésére kell bocsatani, az utol-
s6 apatkongresszuson — vo. CONGRESSUS ABBATUM <2000 sept. 4 —
11, Roma>, Protokoll, 24 — alapnak tekintették egy szolidaritasi hozzaja-
rulas megteremtéséhez, amelyet azoknak a hazaknak kell teljesitenitik,
amelyek senkit sem bocsadtanak rendelkezésre a kollégiumban és az
egyetemen elvégzendé munkékra. A javaslatot bizonyara tagan kell ér-
telmezni, hogy a primas apat hivatalanak munkatarsait is be lehessen
alaja sorolni.

V6. LP -1982,58. p. Az LP — 1952, 134. pontjaté] eltéréen az aktualis tor-
vényszoveg a téma szabélyozasakor az el6adas soran az egyes kolosto-
rokboél indul ki, és csak egy mésodik 1épésben biztositja a primas apat jo-
gait.

V6. LP-1982, 58 p.

Errél a témardl sem a kollégium, sem az egyetem jelenlegi stattitumai nem
szdlnak.

V6. LP-1982,58. p. 997 V6. LP —1952, 134. p.

V6. LP-1982,55°. p. 999 V6. LP -1982, 59. p.
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V6. LP -1982, 59 p.

V6. LP -1982, 59. p.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 212.

V6. LP - 1982, 60. p.

V6. ABBATIA S. ANSELMI DE URBE, Statuta, 4. p.

Vé.i. h.,5.

Vo. LP - 1982, 60°. p. A pénziigyi kérdéseket a Commissione finanziaria
veszi at, amely a Szent Anzelm-bizottsag minden éves {ilése el6tt iil
Ossze. A targyalasok els6 részét kozosen vitatjak meg.

V6. LP - 1982, 60. p.

V6. COLLEGIUM INTERNATIONALE S. ANSELMI DE URBE, Statuta,
12. p.

V6. LP - 1982, 60*. p. A szoveg, épptgy, mint az LP — 1952, 138. p. altala-
nosan van megfogalmazva. A szakemberek esetében mas kolostorok
iizleti ligyekben jartas szerzeteseirdél van szé, de laikusokrdl is. V6.
HOFMEISTER P., Das Breve, 212.

V6. LP-1952,137. p. 1011 V6. LP - 1952, 144. p.

V6. LP 1982, 56. p. 1013 V6. LP-1982,17. p.

V6. LP —-1982, 61. p.

V6. CIC -1917,587. kan. 2. §; 588, 1. §, 3.

V6. DI VINCENZO A., Lex Propria, 242.

A Klerikusok altalanos képzésébdl kiindulva azonban legalabb részben
segitségiil hivhatok a papi szemindriumokrdl sz6l6 jogszabalyok. Vo.
CIC —1983, 232-264. kan.

V6. COLLEGIUM INTERNATIONALE S. ANSELMI DE URBE, Statuta.
Egy el6sz6 és egy bevezetés utan az egyes részek a kollégium lakéival, a
Szent Anzelm hazkozosségével, a kollégium vezetésével, a kollégium-
ban foly6 k6zosségi élettel, a kollégium felett gyakorolt feliigyelettel és
a statitumok engedélyezésével foglalkoznak.

V6. LP -1982, 62°. p.

V6. COLLEGIUM INTERNATIONALE S. ANSELMI DE URBE, Statuta,
16. p.

V6. LP -1982, 62°. p.

V6. COLLEGIUM INTERNATIONALE S. ANSELMI DE URBE, Statuta,
25. p.

V6. LP -1982, 62°. p.

V6. COLLEGIUM INTERNATIONALE S. ANSELMI DE URBE, Statuta,
17. p.

Vé6.i. h.,18. p.

HOFMEISTER P., Rechtsfragen, 105, ezzel szemben tigy vélekedik, hogy
azok, akik jog szerint tagjai egy gytlésnek, az erre delegaltak megva-
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lasztasakor ne szavazhassanak. Képvisel6t csak az valaszthat, aki egy
gytlésen nem vehet részt. ,,Ezért a bencés rendben sem engedhet6 meg,
hogy az apétok altal kinevezett szenioroknak, ha a konvent a valasztas
el6tt megvalasztandokként jeldli ki 6ket, szavazati joguk legyen a szeni-
or-valasztasnal”. Vo. i. h.

V6. COLLEGIUM INTERNATIONALE S. ANSELMI DE URBE, Statuta,
19. p.

Vé6.1i. h., 20. p. 1029 V6. i. h., 21. p.

Vo6.i. h., 22.p.

Erre nézve tovabba meg kell hallgatni a primas apatot és a hazkozossé-
get. V6. 1. h., 38. p.

I. h., 50-51. p. Szabalyozza a kollégiumbdl val6 kizarast. A perjel tehat,
miutan legaldbb egyszer figyelmeztette és meghallgatta, a szeniorok ta-
nacsaval egyetértésben, silyos okbdl a kovetkezs szabalyozas szem
el6tt tartasaval kizarhat egy tagot a Szent Anzelm hazkozosségébdl: mi-
el6tt a perjel egy didkot vagy alland6 vendéget elbocsat, neki magénak
kell az illet6t meghallgatnia; miel6tt egy tanart vagy officidlist elbocsat,
meg kell szereznie a primas apat jovahagyasat. Ha egy szerzetesi kozos-
ség tagjarol van sz6, az ligyet az illet6 eloljaréjaval kell rendezi. Ha vi-
szont vilagi paprol van sz, a perjel az egyhazi eloljarét tajékoztatja az
elbocsatasi eljarasrél. Az elbocsatottnak joga van a primas apathoz fel-
lebbezni, és kérni mind a kizaras megsziintetését, mind a visszavonasat.
Stlyos garazdasag vagy nagyon sulyos, a kollégiumot fenyegeté kar
esetén a perjel, vagy ha késni veszélyes, az alperijel is, az illetékes eldlja-
rét értesitve, azonnali hatéllyal kiutasithatja a kollégiumbdl a hazkozos-
ség egy tagjat. A perijel sziikség esetén ezutan inditja meg az elbocsétési

eljarast.
Vé6.i. h., 55. p. 1034 V6. i. h.
Vé6.i. h.,23. p. 1036 V6. i. h., 24. p.

Tekintettel a tényallaselem bizonytalansagara ,,in negotiis maioris mo-
menti”, a tandcs bekérése sok esetben a dontéshozék mérlegelésére van
bizva. V6. PREE H., Beispruchrechte, 127/12. Efféle kotetlen megfogal-
mazésok az altaldnos egyhézjogban is el6fordulnak, amikor pl. a CIC —
1983, 500. kan. 2. § gy rendelkezik, hogy a megyés pilispoknek na-
gyobb jelentéségt tigyekben meg kell hallgatnia papi tanacsat.

Vé.i. ., 11. p.

A kollégium stattituma kiilon liturgikus bizottsagot irdnyoz elS. Tagjai
jog szerint a ceremoniarius, a sekrestyés és a kérusvezetS. Ezenkiviil a
perjel szabadon tovabbi tagokat nevezhet ki. A perjel felligyelete alatt a
bizottsag gondoskodik az egyhazi szertartasok rendjének ill6 megtarta-
saro6l. De nincsenek kiilon kotelességei, és a véleményét sem kell kérni
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meghatarozott esetekben. V6. COLLEGIUM INTERNATIONALE S.
ANSELMI DE URBE, Statuta, 39. p.

Vo.1i. h., 12. p. 1041 V6. i. h., cap. 2, art. 1-2.

V6. LP -1982, 62°. p. 1043 V6. LP - 1952, 140. p.

V6. COLLEGIUM INTERNATIONALE S. ANSELMI DE URBE, Statuta,
57. p.

V6. LP -1982, 622. p.

V6. COLLEGIUM INTERNATIONALE S. ANSELMI DE URBE, Statuta,
58. p.

V6. INNOCENTIUS XI PAPA, Const. ap.: Inscrutabili, 1687 mar. 22,
416-419.

V6. ENGELBERT P., A romai, 15.

Az 1927/28-as tanévtdl a Szent Anzelm kénonjogi karanak didkok hia-
nyaban be kellett sziintetnie tevékenységét. A kovetkezé években tjra
meg tGjra azt remélték, hogy feléled, de ez maig nem tortént meg, habar
a Szent Anzelm jogat egy ilyen kar mukddtetésére soha nem vontak
meg. V6. ENGELBERT P., A rdmai, 100.

Az Aventinuson all6 4j épiilet befejezéséig a kollégiumot ideiglenesen a
Palazzo dei Convertendi egy részében helyezték el. A Piazza Scossa Ca-
vallin, a Szent Péterhez vezet6 két utca, a Borgo Nuovo és a Borgo Ve-
rocchio kozt allé éptiletet 1937 nyaran, amikor a Via della Conciliazio-
nét kialakitottak, lebontottak, és az 1j utca jobb oldalan épitették fel Gj-
ra. V6. ENGELBERT P., A romai, 15. A kollégium 1896 6szén koltozott at
az Aventinusra. A Szent Anzelm kollegium ujboli felallitdsanak megko-
ronazasat az apatsagi templom tinnepélyes folszentelése jelentette 1900.
nov. 11-én. Vo.1. h., 58.

V6. RENNER F., Confoederatio, 242.

Vo. PIUS PAPA X, Litt. ap. motu pr. dat.: Praeclara inter, 1914 iun. 24,
333-335.

V6. PIUS PAPA XI, Litt. ap.: Ad montem Aventinum, 1933 ian. 14,
239-240.

SACRA CONGREGATIO DE SEMINARIIS ET STUDIORUM UNIVER-
SITATIBUS, Decretum, 1933 ian. 15, 169.

V6. SACRA CONGREGATIO DE SEMINARIIS ET STUDIORUM UNI-
VERSITATIBUS, Decretum, 1961 iun. 17, 113-114.

V6. EADEM, Decretum, 1978 aug. 23.

Teljesen az egyetemhez van csatolva a padovai Istituto di Liturgia pasto -
rale. Hozza van affilidlva a Studio Teologico Interdiocesano Reggio Emilia, a
viterbdi Istituto Filosofico-Teologico Viterbese ,San Pietro”, a Rio de Janei-
r6-i Escola Teoldgica Mosteiro de Sdo Bento, az Istituto Teologico ,Sdo Paolo”,
az einsiedelni bencés apatsag Teoldgiai Iskolaja, a Studium de L’ Abbaye
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de Sept-Fons és a budapesti Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola teo-

l6giai szakja. A teoldgiai kar részlegének szamit a ,,Dormition Abbey” ta-

nulmanyi év Jeruzsalemben. Az egyetemhez van affilidlva a Studio Teo -
logico per le Benedettine Italiane is. V6. PONTIFICIUM ATHENAEUM S.

ANSELM]I, Ordo,11-18.

Vo. LP - 1982, 56°. p. 1059 V6. LP - 1982, 63. p.

V6. LP -1982, 64. p. 1061 V6. LP - 1982, 64>, p.

V6. IOANNES PAULUS PAPA 1I., Const. Ap.: Sapientia Christiana, 1979
apr. 15, 480.

V6. COLLEGIUM INTERNATIONALE S. ANSELMI DE URBE, Statuta,
8. p.

V6. i. h., Azokat a rendelkezéseket, amelyek méar az LP — 1982-ben is sze-

repeltek, és a statGtumokban csak megismétlik Sket, itt nem soroljuk fel.
Kodifikéalt rendelkezés csak kettd van, vo. CIC — 1983, 820. kan; 833, 7°.
V6. COLLEGIUM INTERNATIONALE S. ANSELMI DE URBE, Statuta,

9.p.

Vé.i. h. 1068 V6. LP - 1982, 65 p.

V6. COLLEGIUM INTERNATIONALE S. ANSELMI DE URBE, Statuta,
9.p.

V6. LP -1982, 65 p. 1071 V6. LP - 1982, 65 p.

Vo. LP - 1982, 65°. p.
V6. COLLEGIUM INTERNATIONALE S. ANSELMI DE URBE, Statuta,

9.p.

Vo. 1. h.. 1075 V6. LP - 1982, 65°. p.

V6. COLLEGIUM INTERNATIONALE S. ANSELMI DE URBE, Statuta,
9.p.

Vo. 1. h. 1078 V6. LP - 1982, 62°. p.

V6. LEO PAPA XIIIL., Litt. Ap.: Summum semper, 1893 iul. 12, 373.

Vo. LP -1952,112. p. 1081 V6. LP - 1952, 113. p.

V6. LP — 1982, 65*. p. A kollégium minden bencés el6tt torténé megnyi-
tasat mar XIII. Leénak a kollégium djramegnyitasa alkalmabo6l Dusmet
biboroshoz intézett irasa elSirdnyozta. V6. LEO PAPA XIIL, Litt. ap.:
Quae diligenter, 1887 ian. 4, 355.

V6. LP -1982,28. p. 1084 V6. LP - 1952, 16. p.

V6. Normae, 1. p. 1086 V6. LP - 1982, 16. p.

V6. Normae, 2. p. 1088 V6. LP - 1982, 15. p.

Voé.i. h.

Vo.LP -1982,15.p;Normae, 3. p.

Vo. Normae, 4. p. 1092 Vo.i. h., 5. p.

V6. i. h., 6. p. Azokrdl az apatkongresszus altal tamasztott feltételekrél

van sz6, amelyeket az LP — 1982 14. pontja megkdvetel.
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1094 V6. Normae, 6. p.

1095 A néi kolostoroknak a Confoederatio Benedictindn beliil elfoglalt helye je-
lenleg vitatott, vo. LUISLAMPE P., 220. ROHTERT A., 11%kk: ,A néi
bencések keresik a lehet6séget, hogy a jelennek megfelel§ viszonyt ala-
kitsanak ki a Confoederatio Benedictindval. A szerzetesndk és névérek tu-
databan vannak annak, hogy a férfi bencések papként nélkiilozhetetle-
nek szamukra. A konfoderacidhoz valé viszonynak mégis férfi és né
partneri viszonyat kell, hogy kifejezésre juttassa. Mivel szamolni kell a
nék szambeli folényével, a megoldast nem abban kell keresni, hogy a
férfi bencésekhez hasonléan a ndket is a primas apatnak rendelik ala.
Lehet6séget kell ra talalni, hogy a n6i bencések nemzetkozi talalkozoira
sajat kezdeményezésbdl keriilhessen sor.”

1096 V6. CONGRESSUS ABBATUM <2000, sept. 4-11, Roma>, Protocollum, 17.

1097 A statatumok textus authenticusa angol nyelven van megfogalmazva, és
megtalalhat6 a fiiggelékben.

1098 A konfoderaciohoz tartoz6 kozosségeket a Catalogus Sororum et Monia -
lum tartalmazza.

1099 V6. COMMUNIO INTERNATIONALIS BENEDICTINARUM, Statutes,

1.p.
1100 Vé.i. k., 2. p. 1101 V6. i. h., 3. p.
1102 Vé.i. h., 4. p. 1103 V6. i. h., 5. p.

1104 A régiok listaja fliggelékként kapcsolédik a COMMUNIO INTERNATIO-
NALIS BENEDICTINARUM Stattitumahoz. Jelenleg 19 régié van.

1105 Vé.i. h., 9. p.

1106 A nagyobb eloljarék az apatndk, a perjelndk, a generalis perjelndk, egy
foderacio6 elndke vagy egy kongregacié provincialisa.

1107 V6. COMMUNIO INTERNATIONALIS BENEDICTINARUM, Statutes,

6. p.

1108 Vé.i. k., 8. p. 1109 Vé.i. h., 11. p.
1110 V6.i. h., 12. p. 1111 V6. i. h., 10. p.
1112 V6.i. h., 13. p. 1113 V6.1i. h., 7. p.
1114 V6.i. h., 14. p. 1115 V6. i. h., n. 15.
1116 Vé.i. h.,16. p. 1117 Vé.i. h., 17. p.
1118 V6.i. h.,18. p.

1119 Vé6.i.h.,19.p

1120 V6. CONGRESSUS ABBATUM <2004, sept. 25, Roma>, Protocollum
[Extractum, 4. sessio].

1121 A Communio Internationalis Benedictinarum mint olyan tehat mar a 2004-
es apatkongresszus el6tt fennallt. A CIB a CIC, 709. kanonja alapjan kér-
hette volna jogi személyként valé elismerését az Apostoli Szentszéktdl.
De hogy nagyobb cselekvési teret biztositson maganak, és ne terheljék
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meg egy kanoni alapitds minden kévetkezményével, a CIB-et a konfo-
derécién beliil hoztak létre.

1122 Vo. CIB, Handbuch, 21, 7. 1123 Vo. CIB, Handbuch, 21, 8.
1124 Vo. CIB, Handbuch, 21, 9. 1125 V6. LP - 1982, n. 15; Normae, 11. p.
1126 V6. Normae, 12. p 1127 V6. LP - 1982, 17. p.

1128 V6. Normae, 13. p.

1129 V6. 1i. h., n. 14. HAMMERLING A, 102: ,, A néi bencések altalaban egyet-
értettek abban, hogy t6liik nem varhatnak tagsagi hozzajarulast, mivel a
kongresszuson és a konfoderaciéban megtagadtak t6lik a teljes jogu
tagsagot és a szavazati jogot. De szivesen segitenék adoményokkal a
primas apat hivatalat és a konfoderécié szolgalatait.”

1130 V6. Normae, 15. p. 1131 V6. i. h., 16. p.

1132 Az adsistens religiosus nem tagja a foderaciénak, de ennek az élén all.
A Szentszék altala gyakorolja kozvetlen felligyeletét és fennhat6sagat.
V6. PIUS PAPA XII, Const. ap.: Sponsa Christi, 1950 nov. 21, 19. Feladata
nemcsak a Szentszék képviselete, hanem a mindenkori rend igazi szel-
lemének megtartasa és az eloljaré kozremiikodéssel, tanaccsal valo segi-
tése, hogy igazsagosan és okosan vezethesse a szovetséget. VO. i. h.
A konstittcidhoz csatolt instrukcié6 még részletesebben kifejti ezeket az
utalasokat, és kimondja: az adsistensnek gondoskodnia kell arrél, hogy a
kontemplativ életnek a rendre jellemzé szelleme a foderaci6ban meg-
maradjon és megerdsodjon, hogy a foderacid vezetésével megbizott sze-
mélyek okosan és igazdgosan jarjanak el, hogy a novicidk és a szerzetes-
nék j6 vallasos képzést és tovabbképzést kapjanak; végiil az anyagi
iigyek kezelés teriiletén is alljon rendelkezésre tanacsadéként a fonto-
sabb tigyekben. V6. SACRA CONGREGATIO DE RELIGIOSIS, Instruc -
tio, 1950. nov. 23, 43; HOFMEISTER P., Fiderationen, 261.

1133 V6. Normae, 17. p. A kovetkez6khoz vo. HECKER L., 27: Nemcsak 6nké-
nyes allami aktusokkal sziintetnek meg kolostorokat, hanem az utan-
poétlashiany és a kozosségek eloregedése miatt maga az egyhaz is kolos-
torok megsziintetésére kényszeriil. A Salzburgi Apatkonferencia 2001-
ben tartott iilésén munkacsoportot jelolt ki, amely azt a feladatot kapta,
hogy éllapitsa meg, milyen kérdések kapcsolédnak az autoném kolosto-
rok megsziintetéséhez, és hol vannak kiilonds nehézségek. Mivel az al-
talanos egyhazjog kozvetleniil nem nyilatkozik ebben a témakdrben,
egy sor fontos kérdés mertil fel. Mar tisztan nyelvileg is el kell kiilonite-
ni egymastol az egyhazjogi értelemben vett megsziintetést és az esetleg
ezzel egyidejiileg végbemend polgérjogi feloszlatast. Megint mas a vita
communis megsziinése, ha a kozosség tagjai kiilonbdz6 mas hazakba
mennek &t. Itt olyan kérdések vetédnek fel, mint pl. az illetékességé egy
autoném kolostor megsztinésének kiilonbozé szakaszaiban, vagy a
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megyés plispoké, aki a CIC — 1983, 615. kdnonja szerint kiilonleges fel-
iigyeletet gyakorol. A végérvényes egyhazjogi megsziintetés altaldban
késébb kovetkezik be, mint a tényleges feloszlas. Ezzel kapcsolatban fel-
vet6dik a kérdés, mi torténjék a kolostorral a kdzbees6 idében, van-e le-
het6ség a kolostorépiilet gazdasagi hasznositaséra. Az is kérdés, med-
dig van joga sajat noviciatus fenntartdsara egy olyan kozosségnek, ame-
lyet megsziinés fenyeget, vagy hogyan lehet megakadalyozni, hogy a
megsziinéstSl valo félelembdl alkalmatlan jelolteket vegyenek fel és bo-
csassanak fogadalomtételre. Mivel egy kolostor megsziinése mindig az
egyhdzmegyét is érinti, ésszertinek és sziikségesnek latszik a kapcsolat
keresése.

V6. Normae, 18. p.; LP — 1982, 43 és 44. p.

V6. Normae, 19. p.

Vé6.i. h., 20. p.
Vé6.i. h.,21. p.
Az anyagi tigyek kezelésének tanacsa volt az els6 olyan tanacs, amelyet

a primas apat mellé allitottak Az akkori primas apat kérésére a Szerze-
tesi Kongregaci6 1914-ben 6t évre ketts tanacsot alakitott ki. A rendes
tanacs Osszetételét az LP — 1952 megtartotta. A rendkiviili tanacs a Szer-
zetesi Kongregaci6 altal kijelolt két apatbol allt. V6. SACRA CONGRE-
GATIO DE RELIGIOSIS, Rescriptum, 1914 aug. 18, 41. Ezt a rendeletet az
1925-6s apatkongresszusig mindig 6t évre megujitottak. Az apatkong-
resszus végleg rendezni akarta a szabalyozast, de ez nem sikeriilt. Az
Apostoli Szentszék 1926-ban rendeletet hozott tizenkét évre. V6. SAC-
RA CONGREGATIO DE RELIGIOSIS, Rescriptum, 1926 iun. 17, 113.
A rendelet megerésitette a korabbi rendelkezéseket, hogy a rendkiviili
tanacs két tagjat az apatkongresszus valassza meg egyszerd tobbséggel.
A rendkiviili tanécs tagjait Abbates Assistentesnek nevezték. Vo.i. h., 112,
V6. LP -1952,134. p.

V6. LP-1952,134. p.

V6. LP-1952, 144. p.

V6. LP - 1952, 139. p. HOFMEISTER P., Das Breve, 208, ezt a gytilést
Consilium plenumnak nevezi.

V6. HOFMEISTER P., Das Breve, 208.

V6. LP -1952, 139. p.

V6. LP -1952,133. p.

Vo. LP - 1952, 135. p. HOFMEISTER P., Das Breve, 208, ezt a grémiumot
Consilium domesticumnak nevezi. A tanarokra vonatkozoan az egyetem
el6irasait kellett betartani.

Jelenleg a Subiac6i Kongregécié prézes apatja is, akinek a hivatali szék-
helye Rémaban van, a de re urgentiori tanacs tagja.



1148 Ennek a megoldasnak az lenne a mellékhatasa, hogy a koriilményesen
hangzé consulto consilio de quo in Lex Propria n. 36 és a cum consensu con -
silii de quo in Lex Propria n. 36 meghatérozasokat az egyszertibb consilium
Abbatis Primatis megjeloléssel lehetne helyettesiteni.
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