Itt azt latjuk, hogy a fészdvegben, nem a jegyzetben, mint a fentebb hozott masik idé-
zet, szdvegvarianssal taldlkozunk, amely az eredeti szoveget nem csupan helyesirasi, nem
csupan stilaris szempontb6l, hanem Iényeges tartalmi szempontbdl valtoztatta meg. Ezért
ez a kiadas nem tekinthetd uj kiadasnak, hanem egy Ujabb sz6vegvaltozatnak. Legalabbis
kétséges, hogy a hagiografus szandéka volt-e, hogy a torténeti kutatas altal mar meghala-
dott véleményeket Ujra, valtoztatas nélkil tegyen kozzé. Vecsey Jozsef 1970-ben lehetett
szubjektiv, de ha az Uj kiadas ilyen mértékben hozzanyult az eredeti szOveghez, akkor
szaktorténészeket is be kellett volna vonni az Uj szdveg gondozéasaba, de legalabbis jelezni
kellett volna.

A kutatas szdmadra tovabbi teendd marad annak tisztazasa, hogy dsszességében hany
levelet irt Pehm Janosné Kovécs Borbéla, Pehm-Mindszenty Jozsef édesanyja, Treffner
Evénak New Yorkba.'® Tovabba az is, hogy a partallam éber Grei nem driztek-e meg pél-
danyokat beldle, amelyek valamely mai kozgytjteményben (ABTL?) netan elérhetdk. Ha
pedig valaki 6ssze akarnd vetni Vecsey szOvegét az 1974-ben megjelent Emiékirata-
im-éval, célszer(, hogy az 1970-ben megjelent elsd kiadast hasznalja, mert filologiai
szempontb6l ez az Uj kiadds nem mérvado.

Somorjai Adam OSB

FORRASOK AZ APOSTOLI SZENTSZEK ES
MINDSZENTY BIBOROS KAPCSOLATAHOZ

Somorjai Adam konyveirdl

Az utébbi harom évben, 2007 és 2010 k6zétt Somorjai Adam 5+1 konyvet publikalt a
Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolatardl. Ezek a munkak elsddlegesen forraskiad-
vanyok, de elemzéseket is tartalmaznak, vazolva a szerz6 allaspontjat. A kotetek kozil
3+1 egy sorozatba illeszkedik.! A trilégia elsd kotete roviditett valtozatban — a forrasokat
eredeti nyelven kozI5 rész elhagyésaval — is megjelent.? A masik két konyv nem a sorozat
része, de hasonl6 elveket kdvet. Az egyik egy nagyobb, tizendt kotetesre tervezett forrés-

13 A Magyarorszagi Mindszenty Alapitvany Levéltaraba 6sszesen otven levél keriilt be, ezekbdl az Gjabb
szerzOk csak valogatast kdzoltek. Ugyanott nyoma van harom olyan levélnek, amelyet Pehm Janosné uno-
kadcesének Légrady Jozsefnek kiildétt, szintén az Egyestilt Allamokba, és amelybdl kettdnek targya a fia-
nal tett latogatasa, egynek pedig fia szerzoi jogi kérdései.

1 Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis loseph Mindszenty. Documenta 19561975 — Az Apostoli Szentszék
és Mindszenty Jozsef kapcsolattartasa 1956-1975. A kétetek: Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis
loseph Mindszenty. Documenta 1971-1975. — Az Apostoli Szentszék és Mindszenty J6zsef kapcsolattarta-
sa 1971-1975. Tanulméanyok és szdvegkozlések, Pro manuscripto, Roma, 2007, 278 p.; Sancta Sedes
Apostolica et Cardinalis loseph Mindszenty, II. Documenta 1956-1963. — Az Apostoli Szentszék és
Mindszenty Jozsef kapcsolattartasa, 1. Tanulmanyok és szévegkozlések, METEM, Bp., 2009. 264 p.;
Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis loseph Mindszenty, IIl/1., Documenta 1963—1966.— Az Apostoli
Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartasa, 111/1. Tanulméanyok és szovegkozlések, METEM, Bp.,
2010, 548 p. A harmadik rész két kotetes, ebbdl a masodik kétet még megjelenésre var. (a tovabbiakban:
Sancta Sedes et Cardinalis)

2 Ami az emlékiratokbol kimaradt. VI. Pal és Mindszenty Jozsef, 1971-1975. Bencés Kiadd, Pannonhalma,
2008, 176 p.
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kiadvany-sorozat elsd darabja.3 A masik Zinner Tiborral kzosen készilt munka, amely
Mindszenty J6zsef egész élettorténetét kivanja nyomon kévetni forrasok segitségével.*

Somorjai Adam bencés szerzetes, hittudomanyi és torténelem-német szakos végzett-
séggel, aki erkolcsteologiabol doktoralt. A Vatikani Allamtitkarsag munkatarsa, a témaval
mar egy évtizede foglalkozik. 1999 és 2007 kdz6tt Mindszenty biboros boldoggé avatasi
eljarasaban relator volt. 2007-t61 mar masik mindségében, mint torténész igyekszik ar-
nyalni a Mindszentyrdl kialakult képet. Somorjai Adamnak két kiinduldpontja volt. Az
egyik, hogy Uj optikat kivan alkalmazni a Szentszek és a biboros viszonyat vizsgalva, mi-
vel szerinte illendd a Szentszék allaspontjat az elsd helyre tenni, és Mindszentyét a maso-
dikra.® Ez egyben azt is jelentette, hogy az addigi Mindszenty-kép atformalasara torek-
szik. A mésik, hogy béar a Vatikéani Titkos Levéltar vonatkoz6 iratait jelenleg nem lehet
kutatni, vannak olyan fontos forrascsoportok, amelyek szamos djdonsagot tartogathatnak
a szakemberek szamara.

A szerzd a budapesti Mindszenty Archivum anyagabol indult ki, elsd kétetében dssze-
vetette az eredeti dokumentumokat a szakirodalom &ltal kzoltekkel és Gjakat is publikalt.
Hamarosan azonban érdeklddése kifejezetten a budapesti amerikai kdvetség anyaga felé
fordult. Az anyag nagy részérdl Graff Vilmosné évekkel ezel6tt digitalis masolatokat ké-
szitett a Mindszenty Alapitvany szdmara. A masolatok és azok kinyomtatott véltozata a
Mindszenty Archivumba keriltek. Ezeknek az iratoknak egy részét kozélte kiilonbozd
szempontok szerint csoportositva Somorjai Adam kovetkezd koteteiben. Bevont azonban
Ujabb forrésokat is: az amerikai kiluigyminisztérium forraskiadvany-sorozatban publi-
kalt dokumentumokat,® az amerikai kovetek (Martin J. Hillenbrand, Alfred Puhan) és ma-
sok (Leslie B. Bain) emlékiratait, valamint Agostino Casaroli személyes levéltari hagyaté-
kabol azokat az anyagokat, amelyeket 2008-ban Giovanni Barberini kézolt. 2009-ben
Somorjai Adam Gjabb nagy lépést tett elre, amikor kiutazott az Egyesiilt Allamokba,
hogy eredetiben tekintse meg a budapesti amerikai kovetség iratait az Amerikai Nemzeti
Levéltarban, Washingtonban. Ennek eredményekeént tobb ezer digitalis felvételt készitett a
dokumentumokrdl, és az azokat tartalmaz6 DVD-ket a Pannonhalmi Bencés Fdapatsag
Levéltaraban helyezte el, hogy mindenki szamara hozzéaférhetdvé tegye.

Somorjai Adam tehat driasi anyagot kutatott és tart fel. Elkezdte az egész amerikai ko-
vetségi anyag publikalasat, de a tizenot kdtetesre tervezett sorozathdl csak az 1971-es év
iratait tartalmazo kétet latott napvilagot.” Talan tdl nagy volt a vallalkozas, talan nem is ér-
demes mindent kdzdlIni, hiszen a torténész fontos feladata a szelekcid, foleg ekkora anyag
esetében. A szerzd t6bbi kotetében mar valogatast kozol. Erdeme, hogy tablazatok segitik
az attekintést, kiilonbdz6 szempontok szerint csoportositja a forrasokat (levélirok, cimzet-

3 ,,His Eminence Files” American Embassy, Budapest. From Embassy Archives, 15 (1971). METEM, Bp.,
2008, 368 p.

4 SOMORIJAI Adam — ZINNER Tibor: Majd’ haldlra itélve. Dokumentumok Mindszenty Jozsef élettorténet-
éhez. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Bp., 2008, 1389 p.

5 Sancta Sedes et Cardinalis, 1. k6t. 9. p.

6 Foreign Relations of the United States (a tovabbiakban: FRUS) 1946. Vol. VI, Washington, 1969.; FRUS,
1958-1960, Vol. X, Part 1, Washington, 1993.; FRUS, 1961-1963, Vol. XVI, Washington, 1994.; FRUS,
1964-1968, Vol. XVII, Washington, 1996.; FRUS, 1969-1976, Vol. XIX, Washington, 2008.; FRUS,
1955-1957, Vol. XXV, Washington, 1990. EInéki adminisztracionként kiilon sorozatokrdl van szé. A ké-
tetek jelentOs része az Interneten is elérhetd.

7 1d. 3. jegyzet
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tek, események). Az olvasot segiti, hogy kozli az iratokban szerepld személyek életrajzi
adatait, névmutatot mellékel, valamint bemutatja a kutatas akkori allapotat, felsorolva a
levéltari forrdsokat és a szakirodalmat. Mindez j6l hasznalhatova teszi a koteteket.

Asszerzd trildgiaba rendezett kotetei két részbol allnak, az elsében magyarul kézol do-
kumentumokat elemzésekkel egyiitt, a masodikban eredeti nyelven hozza az iratokat. Egy
munkdjéban csak az iratok magyar nyelvl 6sszefoglal6jat adja, néhany kiemelt dokumen-
tumnak publikalja a forditasat is. Viszont Zinner Tiborral kozos kotetében csak magyar
forditasban kozli az anyagot.® Tanulményaiban kovetett munkamédszere arra utal, hogy a
forrasokat helyezi elGtérbe, azokat hagyja beszélni, kommentérja kevesebb. Ugyanakkor
az elemzésekbdl kideriil a szerzd allaspontja.

Ez az allaspont pedig vitat valtott ki egyhazi berkekben és a témaval foglalkozo torte-
nészek kozott is. Kiilonbdzd koncepciok litkztek egymassal, két szinten. Ahogy Varszegi
Asztrik pannonhalmi fdapat az egyik kotet eldszavaban megfogalmazta, ,,emlékezet” és
»torténelem” hadban allnak egymassal. Az emlékezdk fel akarjak hasznalni a maltat, a tor-
ténész kritikat fogalmaz meg. Ugyanakkor ,,a torténelem kritikai 61tdzékében is emlékezet
kiizd emlékezettel” 10 Somorjai Adam ,,Mindszenty biboros kiizdelmeinek eddig ismeret-
len olvasatat” adja,** és ez iitkozik més olvasatokkal. Egyrészt az a kérdés, hogy
Mindszenty biboros szent volt-e. Sokak szerint igen, boldogga avatasa is folyamatban
van. Somorjai Adam ezzel szemben esendd emberként mutatja be a biborost, aki szerinte
inkabb nemzeti hds, és éles kritikaval illeti magatartasat. Emogott hizédik meg a méso-
dik, véleményink szerint valodi kérdés, amely nem csak Mindszentyrdl sz6l: ez pedig a
Vatikan keleti politikajanak értékelése. A biboros kérlelhetetlen antikommunista volt, nem
targyalt a magyarorszagi diktatorikus rezsimmel, a Szentszék azonban gesztust tett a szo-
cialista Magyarorszag felé és hajlandd volt kompromisszumokra. Mi volt mindennek az
eredménye? Erkdlcsileg vallalhato-e az, hogy a Szentszék megéllapodott a magyar kor-
mannyal a puspoki székek bet6ltésérdl, a viszony normalizalasarol, de kozben felaldozta
azokat, akik hituikért szenvedtek, és a bortonbdl szabadult papokat sajat puspokeik tiltot-
tak el a lelkipésztori szolgélatt6l? Més oldalrél nézve: kdnnyebbé valt-e a magyar katoli-
kus egyhaz helyzete, segitett-e a hierarchia teljessé tétele? Kompromittalodott-e a magyar
egyhéz az allamszocialista diktattraval valo egytttmikodés miatt? Es itt elérkeztink az
Ugynokkerdéshez, a jelenkori magyar egyhaztorténet kényes és feldolgozatlan probléma-
jahoz. Hogy a felvetett kérdések aktudlisak és (egyhaz)politikai dimenzidja is van a Vati-
kan keleti politikaja és Mindszenty Jozsef szerepe megitélésének, azt vildgosan mutatja,
hogy maga a biboros primas, Erdd Péter foglalt allast tobb vitaponttal kapcsolatban egyik
szentbeszédében, kimondatlanul is Somorjai Adamnak cimezve szavait.*? Van tehat egy
kegyes emlékezet, amely Mindszentyt szentnek tartja, vannak egymassal élesen szemben-
allo torténészi allaspontok, és végil vannak politikai felhangjai a véleményeknek. Mindez
rendkivil bonyolultta és kényessé teszi a kérdést. Természetes dolog, hogy most térnek
felszinre az elfojtott problémak, amelyekrdl 1989 el6tt nem lehetett szabadon beszélni.
Ugyanakkor a vitak szerepldinek 6hatatlanul — életkorukbol fakaddan — személyes érin-

8 uo.
9 Id. 4. jegyzet
10 Sancta Sedes et Cardinalis, 2. kot. 10. p.
11 Uo. 3/1. két. 10. p.
12 Kézli: Magyar Szemle. Uj folyam. 18 (2009), 5-6. sz., 7-14. p.
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tettségiik van, hiszen a kozelmultrol van szd. Somorjai Adam ezt tudja, és meg is fogal-
mazza: ,,Ez a téma fiatal torténészekre var, akiknek még nincsenek stigmai, legalabbis
nem a partallami maltb6l. Ok méas szemmel fogjak olvasni a forrasokat, és reméljiik, oda-
figyelnek a szemtanuk vallomasaira is.”13

Somorjai Adam munkaja tehat nem befejezett, hanem valaminek a kezdete, ahogy
Varszegi Asztrik megfogalmazta: ,,A Biboros belsd és kiilsé férumokon vivott kiizdelme
lépésrdl 1épésre tarul fel elbttiink a kozolt levelezés tiikrében, tovabb tisztitva a majd meg-
rajzolando teljesebb képet.”14 Aszerzd azért készitette koteteit, publikalt tébb szaz oldal-
nyi forrést, hogy azokat hasznaljak. ,,Legnagyobb éromomre az szolgal majd, ha sokan
fogjék kritizalni ezt a szerény munkat (...) Még nagyobb 6romomre fog szolgalni, ha be-
lathat6 idon beliil ez a munka meghaladotta valik, ha szakképzett fiatal torténészek allnak
neki a folytatasnak” — irja Somorjai Adam. Ugy legyen!

Csiky Balazs

13 Sancta Sedes et Cardinalis, 3/1. két. 13. p.
14 Uo. 10. p.
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