
Itt azt látjuk, hogy a fõszövegben, nem a jegyzetben, mint a fentebb hozott másik idé-
zet, szövegvariánssal találkozunk, amely az eredeti szöveget nem csupán helyesírási, nem
csupán stiláris szempontból, hanem lényeges tartalmi szempontból változtatta meg. Ezért
ez a kiadás nem tekinthetõ új kiadásnak, hanem egy újabb szövegváltozatnak. Legalábbis
kétséges, hogy a hagiográfus szándéka volt-e, hogy a történeti kutatás által már meghala-
dott véleményeket újra, változtatás nélkül tegyen közzé. Vecsey József 1970-ben lehetett
szubjektív, de ha az új kiadás ilyen mértékben hozzányúlt az eredeti szöveghez, akkor
szaktörténészeket is be kellett volna vonni az új szöveg gondozásába, de legalábbis jelezni
kellett volna.

A kutatás számára további teendõ marad annak tisztázása, hogy összességében hány
levelet írt Pehm Jánosné Kovács Borbála, Pehm-Mindszenty József édesanyja, Treffner
Évának New Yorkba.13 Továbbá az is, hogy a pártállam éber õrei nem õriztek-e meg pél-
dányokat belõle, amelyek valamely mai közgyûjteményben (ÁBTL?) netán elérhetõk. Ha
pedig valaki össze akarná vetni Vecsey szövegét az 1974-ben megjelent Emlékirata-
im-éval, célszerû, hogy az 1970-ben megjelent elsõ kiadást használja, mert filológiai
szempontból ez az új kiadás nem mérvadó.

Somorjai Ádám OSB

FORRÁSOK AZ APOSTOLI SZENTSZÉK ÉS
MINDSZENTY BÍBOROS KAPCSOLATÁHOZ

Somorjai Ádám könyveirõl

Az utóbbi három évben, 2007 és 2010 között Somorjai Ádám 5+1 könyvet publikált a
Szentszék és Mindszenty József kapcsolatáról. Ezek a munkák elsõdlegesen forráskiad-
ványok, de elemzéseket is tartalmaznak, vázolva a szerzõ álláspontját. A kötetek közül
3+1 egy sorozatba illeszkedik.1 A trilógia elsõ kötete rövidített változatban – a forrásokat
eredeti nyelven közlõ rész elhagyásával – is megjelent.2 A másik két könyv nem a sorozat
része, de hasonló elveket követ. Az egyik egy nagyobb, tizenöt kötetesre tervezett forrás-
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13 A Magyarországi Mindszenty Alapítvány Levéltárába összesen ötven levél került be, ezekbõl az újabb
szerzõk csak válogatást közöltek. Ugyanott nyoma van három olyan levélnek, amelyet Pehm Jánosné uno-
kaöccsének Légrády Józsefnek küldött, szintén az Egyesült Államokba, és amelybõl kettõnek tárgya a fiá-
nál tett látogatása, egynek pedig fia szerzõi jogi kérdései.

1 Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty. Documenta 1956–1975 – Az Apostoli Szentszék
és Mindszenty József kapcsolattartása 1956–1975. A kötetek: Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis
Ioseph Mindszenty. Documenta 1971–1975. – Az Apostoli Szentszék és Mindszenty József kapcsolattartá-
sa 1971–1975. Tanulmányok és szövegközlések, Pro manuscripto, Roma, 2007, 278 p.; Sancta Sedes
Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty, II. Documenta 1956–1963. – Az Apostoli Szentszék és
Mindszenty József kapcsolattartása, II. Tanulmányok és szövegközlések, METEM, Bp., 2009. 264 p.;
Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty, III/1., Documenta 1963–1966.– Az Apostoli
Szentszék és Mindszenty József kapcsolattartása, III/1. Tanulmányok és szövegközlések, METEM, Bp.,
2010, 548 p. A harmadik rész két kötetes, ebbõl a második kötet még megjelenésre vár. (a továbbiakban:
Sancta Sedes et Cardinalis)

2 Ami az emlékiratokból kimaradt. VI. Pál és Mindszenty József, 1971–1975. Bencés Kiadó, Pannonhalma,
2008, 176 p.



kiadvány-sorozat elsõ darabja.3 A másik Zinner Tiborral közösen készült munka, amely
Mindszenty József egész élettörténetét kívánja nyomon követni források segítségével.4

Somorjai Ádám bencés szerzetes, hittudományi és történelem-német szakos végzett-
séggel, aki erkölcsteológiából doktorált. A Vatikáni Államtitkárság munkatársa, a témával
már egy évtizede foglalkozik. 1999 és 2007 között Mindszenty bíboros boldoggá avatási
eljárásában relátor volt. 2007-tõl már másik minõségében, mint történész igyekszik ár-
nyalni a Mindszentyrõl kialakult képet. Somorjai Ádámnak két kiindulópontja volt. Az
egyik, hogy új optikát kíván alkalmazni a Szentszék és a bíboros viszonyát vizsgálva, mi-
vel szerinte illendõ a Szentszék álláspontját az elsõ helyre tenni, és Mindszentyét a máso-
dikra.5 Ez egyben azt is jelentette, hogy az addigi Mindszenty-kép átformálására törek-
szik. A másik, hogy bár a Vatikáni Titkos Levéltár vonatkozó iratait jelenleg nem lehet
kutatni, vannak olyan fontos forráscsoportok, amelyek számos újdonságot tartogathatnak
a szakemberek számára.

A szerzõ a budapesti Mindszenty Archívum anyagából indult ki, elsõ kötetében össze-
vetette az eredeti dokumentumokat a szakirodalom által közöltekkel és újakat is publikált.
Hamarosan azonban érdeklõdése kifejezetten a budapesti amerikai követség anyaga felé
fordult. Az anyag nagy részérõl Graff Vilmosné évekkel ezelõtt digitális másolatokat ké-
szített a Mindszenty Alapítvány számára. A másolatok és azok kinyomtatott változata a
Mindszenty Archívumba kerültek. Ezeknek az iratoknak egy részét közölte különbözõ
szempontok szerint csoportosítva Somorjai Ádám következõ köteteiben. Bevont azonban
újabb forrásokat is: az amerikai külügyminisztérium forráskiadvány-sorozatában publi-
kált dokumentumokat,6 az amerikai követek (Martin J. Hillenbrand, Alfred Puhan) és má-
sok (Leslie B. Bain) emlékiratait, valamint Agostino Casaroli személyes levéltári hagyaté-
kából azokat az anyagokat, amelyeket 2008-ban Giovanni Barberini közölt. 2009-ben
Somorjai Ádám újabb nagy lépést tett elõre, amikor kiutazott az Egyesült Államokba,
hogy eredetiben tekintse meg a budapesti amerikai követség iratait az Amerikai Nemzeti
Levéltárban, Washingtonban. Ennek eredményeként több ezer digitális felvételt készített a
dokumentumokról, és az azokat tartalmazó DVD-ket a Pannonhalmi Bencés Fõapátság
Levéltárában helyezte el, hogy mindenki számára hozzáférhetõvé tegye.

Somorjai Ádám tehát óriási anyagot kutatott és tárt fel. Elkezdte az egész amerikai kö-
vetségi anyag publikálását, de a tizenöt kötetesre tervezett sorozatból csak az 1971-es év
iratait tartalmazó kötet látott napvilágot.7 Talán túl nagy volt a vállalkozás, talán nem is ér-
demes mindent közölni, hiszen a történész fontos feladata a szelekció, fõleg ekkora anyag
esetében. A szerzõ többi kötetében már válogatást közöl. Érdeme, hogy táblázatok segítik
az áttekintést, különbözõ szempontok szerint csoportosítja a forrásokat (levélírók, címzet-
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3 „His Eminence Files” American Embassy, Budapest. From Embassy Archives, 15 (1971). METEM, Bp.,
2008, 368 p.

4 SOMORJAI Ádám – ZINNER Tibor: Majd’ halálra ítélve. Dokumentumok Mindszenty József élettörténet-
éhez. Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, Bp., 2008, 1389 p.

5 Sancta Sedes et Cardinalis, 1. köt. 9. p.
6 Foreign Relations of the United States (a továbbiakban: FRUS) 1946. Vol. VI, Washington, 1969.; FRUS,

1958–1960, Vol. X, Part 1, Washington, 1993.; FRUS, 1961–1963, Vol. XVI, Washington, 1994.; FRUS,
1964–1968, Vol. XVII, Washington, 1996.; FRUS, 1969–1976, Vol. XIX, Washington, 2008.; FRUS,
1955–1957, Vol. XXV, Washington, 1990. Elnöki adminisztrációnként külön sorozatokról van szó. A kö-
tetek jelentõs része az Interneten is elérhetõ.

7 ld. 3. jegyzet



tek, események). Az olvasót segíti, hogy közli az iratokban szereplõ személyek életrajzi
adatait, névmutatót mellékel, valamint bemutatja a kutatás akkori állapotát, felsorolva a
levéltári forrásokat és a szakirodalmat. Mindez jól használhatóvá teszi a köteteket.

A szerzõ trilógiába rendezett kötetei két részbõl állnak, az elsõben magyarul közöl do-
kumentumokat elemzésekkel együtt, a másodikban eredeti nyelven hozza az iratokat. Egy
munkájában csak az iratok magyar nyelvû összefoglalóját adja, néhány kiemelt dokumen-
tumnak publikálja a fordítását is.8 Viszont Zinner Tiborral közös kötetében csak magyar
fordításban közli az anyagot.9 Tanulmányaiban követett munkamódszere arra utal, hogy a
forrásokat helyezi elõtérbe, azokat hagyja beszélni, kommentárja kevesebb. Ugyanakkor
az elemzésekbõl kiderül a szerzõ álláspontja.

Ez az álláspont pedig vitát váltott ki egyházi berkekben és a témával foglalkozó törté-
nészek között is. Különbözõ koncepciók ütköztek egymással, két szinten. Ahogy Várszegi
Asztrik pannonhalmi fõapát az egyik kötet elõszavában megfogalmazta, „emlékezet” és
„történelem” hadban állnak egymással. Az emlékezõk fel akarják használni a múltat, a tör-
ténész kritikát fogalmaz meg. Ugyanakkor „a történelem kritikai öltözékében is emlékezet
küzd emlékezettel”.10 Somorjai Ádám „Mindszenty bíboros küzdelmeinek eddig ismeret-
len olvasatát” adja,11 és ez ütközik más olvasatokkal. Egyrészt az a kérdés, hogy
Mindszenty bíboros szent volt-e. Sokak szerint igen, boldoggá avatása is folyamatban
van. Somorjai Ádám ezzel szemben esendõ emberként mutatja be a bíborost, aki szerinte
inkább nemzeti hõs, és éles kritikával illeti magatartását. Emögött húzódik meg a máso-
dik, véleményünk szerint valódi kérdés, amely nem csak Mindszentyrõl szól: ez pedig a
Vatikán keleti politikájának értékelése. Abíboros kérlelhetetlen antikommunista volt, nem
tárgyalt a magyarországi diktatórikus rezsimmel, a Szentszék azonban gesztust tett a szo-
cialista Magyarország felé és hajlandó volt kompromisszumokra. Mi volt mindennek az
eredménye? Erkölcsileg vállalható-e az, hogy a Szentszék megállapodott a magyar kor-
mánnyal a püspöki székek betöltésérõl, a viszony normalizálásáról, de közben feláldozta
azokat, akik hitükért szenvedtek, és a börtönbõl szabadult papokat saját püspökeik tiltot-
ták el a lelkipásztori szolgálattól? Más oldalról nézve: könnyebbé vált-e a magyar katoli-
kus egyház helyzete, segített-e a hierarchia teljessé tétele? Kompromittálódott-e a magyar
egyház az államszocialista diktatúrával való együttmûködés miatt? És itt elérkeztünk az
ügynökkérdéshez, a jelenkori magyar egyháztörténet kényes és feldolgozatlan problémá-
jához. Hogy a felvetett kérdések aktuálisak és (egyház)politikai dimenziója is van a Vati-
kán keleti politikája és Mindszenty József szerepe megítélésének, azt világosan mutatja,
hogy maga a bíboros prímás, Erdõ Péter foglalt állást több vitaponttal kapcsolatban egyik
szentbeszédében, kimondatlanul is Somorjai Ádámnak címezve szavait.12 Van tehát egy
kegyes emlékezet, amely Mindszentyt szentnek tartja, vannak egymással élesen szemben-
álló történészi álláspontok, és végül vannak politikai felhangjai a véleményeknek. Mindez
rendkívül bonyolulttá és kényessé teszi a kérdést. Természetes dolog, hogy most törnek
felszínre az elfojtott problémák, amelyekrõl 1989 elõtt nem lehetett szabadon beszélni.
Ugyanakkor a viták szereplõinek óhatatlanul – életkorukból fakadóan – személyes érin-
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8 uo.
9 ld. 4. jegyzet

10 Sancta Sedes et Cardinalis, 2. köt. 10. p.
11 Uo. 3/1. köt. 10. p.
12 Közli: Magyar Szemle. Új folyam. 18 (2009), 5–6. sz., 7–14. p.



tettségük van, hiszen a közelmúltról van szó. Somorjai Ádám ezt tudja, és meg is fogal-
mazza: „Ez a téma fiatal történészekre vár, akiknek még nincsenek stigmái, legalábbis
nem a pártállami múltból. Õk más szemmel fogják olvasni a forrásokat, és reméljük, oda-
figyelnek a szemtanúk vallomásaira is.”13

Somorjai Ádám munkája tehát nem befejezett, hanem valaminek a kezdete, ahogy
Várszegi Asztrik megfogalmazta: „A Bíboros belsõ és külsõ fórumokon vívott küzdelme
lépésrõl lépésre tárul fel elõttünk a közölt levelezés tükrében, tovább tisztítva a majd meg-
rajzolandó teljesebb képet.”14 A szerzõ azért készítette köteteit, publikált több száz oldal-
nyi forrást, hogy azokat használják. „Legnagyobb örömömre az szolgál majd, ha sokan
fogják kritizálni ezt a szerény munkát (…) Még nagyobb örömömre fog szolgálni, ha be-
látható idõn belül ez a munka meghaladottá válik, ha szakképzett fiatal történészek állnak
neki a folytatásnak” – írja Somorjai Ádám. Úgy legyen!

Csíky Balázs
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13 Sancta Sedes et Cardinalis, 3/1. köt. 13. p.
14 Uo. 10. p.


