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Bekoszonto

Személyes 0rom és megtiszteltetés szamomra, hogy minde-
nekeldtt rendtarsaim, a tanulni vagyo fiatalok és jogtorténet irant
érdeklédoknek ajanlhatom Viktor Dammertz emeritus pilispdk ur,
korabbi primasapatunk fiatalkori tudomanyos munkajat és 6t magat
is bemutathatom az Olvasonak.

Josef Dammertz 1929-ben sziiletett Schaephuysenben, Szent
Ottilieni apatsag misszids bencése lett 1953-ban Viktor néven, 1957-
ben pappa szentelték majd fiatalon negyedik féapatja (1975) lett mo-
nostoranak, késébb 15 éven at a Bencés Konféderaciod hatodik primas
apatja (1977), ezt kovetden 12 esztendeig az augsburgi egyhazmegye
plspoke (1992-2004). Filozoéfiai és teologiai tanulmanyait Miins-
terben, Innsbruckban és a romai Szent Anzelm Papai Egyetemen
végezte. 1957-1960 kozott a miincheni egyetem kanonjogi intéze-
tében folytatott tanulmanyokat, 1962-ben nyerte el a kanonjogi dok-
toratus fokozatat, jelen dolgozataval. 1960-1975 kozott a Szent
Ottilieni Missziés Bencés Kongregacid fotitkara és Suso Brechter
féapat személyi titkara. Ebben a mindségében kisérte el foapatjat a II.
Vatikani Zsinat liléseire és szamos misszios Utjara. 1971-1975 kozott
a Német Szovetségi Koztarsasag Pilispoki Karanak Zsinatanak tagja
volt (Wiirzburgi Zsinat), az ,Isten Népe részvétele az egyhaz kiil-
detésében” elnevezésii VIII. bizottsagban dolgozott. Primasapati
szolgalatanak idejére esett az 1980. évi jubileumi Szent Benedek-év,
Szent Benedek sziiletésének 1500 évforduloja, amelyet 500 bencés,
ciszterci, trappista apat, valamint a néi bencés monostorok képvisel6i
tinnepi kongresszussal iiltek meg Romaban. Augsburgi piispoki szol-
galata idején 1994-t61 a Német Pilispoki Kar az ,,Egyhazi Hivatasok
és Egyhazi Szolgalatok” Bizottsaganak elndke volt, 1996 novem-
berétdl pedig Romaban a Kanonjogi Szovegek Ertelmezésének Papai
Tanécsa tagja.

Doktori értekezése alapszoveg a bencés szerzetesjog szem-
pontjabol. Els6 részében attekintést ad a bencés kongregaciok torté-
netérdl, majd pedig azok statutumainak atfogd és részletes elemzését
nyujtja, mindig kitekintéssel a bencés regulat kovetd mas szerzetes-
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rendekre, igy a ciszterciekre és a trappistdkra is. Osszefoglalasa a II.
Vatikani Zsinatig kialakult bencés szerzetesjog szintézisének is
tekinthetd. A bencés szerzetesjog azdta tovabbfejlodott, de a fejlodés
alapjainak tanulmanyozasahoz nélkiilozhetetlen ez a kotet, amelyet
Varéczi Zsuzsa 2006-ban forditott magyarra.

Viktor Josef Dammertz iranti testvéri szeretettel és az Olvasd
iranti tisztelettel ajanlom a miivet olvasasra és tanulmanyozasra a
jogtorténészek, bencés rendtarsaim és a monasztikus rendek tagjai
szdmara.

Kelt Pannonhalman, 2015. marcius 21-én
Szent Benedek iinnepén

+Varszegi Asztrik
a Magyar Bencés Kongregacio
Prézes Apatja



Eloszo

Az 1917. évi kdnonjogi kodifikacid soran a térvényhoz6 arra torekedett,
hogy lehetdleg lényegi valtoztatas nélkiil vegye at az addig érvényes nor-
makat; elsddleges célja nem a reform volt, hanem az egyhazjog egységes
Osszefoglaldsa, de kdzben természetesen nem mulasztotta el a jognak a kor-
viszonyokhoz igazitott megujitasat sem (vo. 6. kan.). A torténetileg 1étrejott
¢és bevalt rendelkezések figyelembevétele kiilondsen a CIC szerzetesjogaban
mutatkozik meg. Az egyes szovetségek konstiticidira vald szdmos utalds
kovetkeztében a 487-681. kanon alig tobb kerettdrvénynél, amely teret en-
ged a sajat jognak, hogy minden kolostori kozosség kibontakoztathassa
egyéni sajatossagat (vo. 489. kan.).

A konstitaciok javara érvényesitett fenntartdsok kiillondsen a kolostori
alkotmanyjogra vonatkozo6 fejezetben (489. és az ezt kdvetd kanonok) gya-
koriak. A torvényhoz6 ugyanis éppen itt talalt ra a szervezeti formak olyan
gazdag sokféleségére, amelyre ligyelni akart és amelyet meg akart Orizni. Az
egyhazi torvénykonyv ugyan rendszerint a teljes rendbdl, tartomanyokbdl és
az egyes hazakbdl felépiild centralizalt rendek és kongregaciok haromlép-
csOs, hierarchikus tagolodasat feltételezi, de figyelembe veszi azoknak a
kanonokrendi és monasztikus szovetségeknek az alkotményait is, amelyek
csak két szintet ismernek, az autonom monostort és a szerzetesi kongrega-
ciot. Jelen értekezés az 6nalldé monostorok (monasteria sui iuris) szovetsé-
geivel foglalkozik. Ismerteti ezek alkotményjogi felépitését, és lehetdleg
kimeritéen bemutatja a monostor €s a kongregacié kozti kapcsolatokat.
Célja, hogy ezzel megvilagitsa a szerzetesi kolostorszovetségek alkotmany-
szerkezetének természetét és sajatossagat, €s bizonyitsa a szerzetesi kongre-
gacid belso sziikségszeriiségét és szubszidiarius helyzetét is.

A Miincheni Egyetem Teologiai Karanak kanoni szekcidja kanonjogi
doktori fokozat megszerzésére jogositd disszertacioként fogadta el ezt a dol-
gozatot. Oszinte kdszonettel tartozom az Egyhazjogi Intézet minden oktatd-
janak. A témat dr. Audomar Scheuermann professzor Ur tiizte ki, és mindig
rendelkezésre allo segitségével és szamos javaslattal tdmogatta a munka
elkésziiltét. Dr. P. Philipp Hofmeister OSB professzor ur is élénk érdek-
16dést tanusitott a jelen értekezés irant, €s sok adattal jarult hozza 1étrejot-
téhez. A disszertacio érdekében szeretetteljes készséggel hozzaférhetové
tette a rendi konstitucioknak a neresheimi kolostor konyvtara birtokaban 1¢é-



v6 atfogd gylijteményét. Készségesen elismerem, hogy munkamba sok min-
dent beleszéttem abbdl, amit DDr. Klaus Mdorsdorf prelatus professzor tr és
DDr. Karl Weinzierl professzor ur az eléadasain nyujtott. Nem utolsdsorban
szives koszonet illeti eldljaromat, fotisztelendé Dr. Suso Brechter OSB
féapat professzor urat, aki megbizott a kdnoni jog tanulméanyozasaval, és az-
altal, hogy felmentett mas feladatok alol, lehet6vé tette a disszertacid befe-
jezését.

Szent Ottilien, 1962. december 13., Szent Otilia innepén

P. Viktor Dammertz O.S.B.
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Bevezetés

Az utobbi id6ben fokozott érdeklédés mutatkozik a bencés alkotmanyjog
irant. Tobb tudomanyos értekezés ismertette és vette bonckés ala a bencés
alkotmanyszerkezet sajatossagat ¢és kiilonlegességét. B. Hegglin alapos
vizsgalatot szentelt a bencés apat tisztségének, amelyben feltarta ennek
torténeti fejlodését és jelenlegi jogi konstrukcidjat.' J. Tamburrino a romai
alkotmanyjogi szerkezetét mutatta be.” A. di Vincenzo mar korabban a
bencés konfoderdcio primas apatjanak tisztségével foglalkozott. Miutan
1952. marc. 21-én megjelent a Lex propria, fejtegetéseit ehhez a sajat
torvényhez flizott kommentarral egészitette ki.> Ugyanezt a targyat dolgozta
fel A. Gambari és Ph. Hofmeister is.*

De mindmaig nem sziiletett olyan értekezés, amely részletesen és 9ssze-
foglaléan bemutatnd a szerzetesi kongregaciokat. R. Molitor mar néhany
évtizeddel ezel6tt értékes kutatasokat tett kozzé a bencés szovetségek jog-
torténetérél.” S. Mayer is foglalkozott a bencés alkotmanyjoggal, kutatasai
azonban lényegében a Beuroni Kongregaciora korlatozodtak.® Mindenek-
elétt Ph. Hofmeister boncolgatta szamos cikkben a bencés szdvetségek
alkotmanyjogat.”

' B. Hegglin, Der benediktinische Abt in rechtsgeschichtlicher Entwicklung und
geltendem Kirchenrecht (St. Ottilien, 1961).

2 J. Tamburrino, De provinciis monasticis (Diss. masch., Roma, 1961).

3 A. di Vincenzo, De Abbate Primate Confoederationis Congregationum Bene-
dictinae (Roéma, 1952); ud. Lex propria Confoederationis Congregationum monas-
ticarum OSB commentarium, historia, fontes (Genova, 1955).

* Ae. Gambari, Lex propria Confoederationis Congregationum monasticarum OSB:
CpR 32 (1953) 239-251; 305-311; 33 (1954) 3-14; 259-272; 35 (1956) 8-18. Ph.
Hofmeister, Das Breve Pius XII. ,,Pacis vinculum” vom 21. Marz 1952 fiir die
benediktinische Konfoderation: SM 68 (1957) 5-39; 184-214.

5 R. Molitor, Aus der Rechtsgeschichte benediktinischer Verbénde, I-I11. (Miinster,
1928-1933).

% S. Mayer, Benediktinisches Ordensrecht in der Beuroner Kongregation, I-IV.
(Beuron, 1929-1936).

7 Az irodalomjegyzékben felsorolt szamos tanulmany koziil itt mindenekel6tt Ph.
Hofmeister, Die Verfassung der Benediktinerkongregationen: SM 66 (1955) 5-27.
cimii munkajat emeljiik ki.
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A jelen munka arra tesz kisérletet, hogy értékelje, és a bencés szerzetesi
kongregaciok alkotmanyjoganak Osszefoglalo, rendszerezd bemutatasaval
elmélyitse az eddig megjelent szakmunkak eredményeit. ElGszor egy
jogtorténeti részben felvazoljuk a bencés monostorszovetségek keletke-
zésének és kiformalodasanak lényeges allomasait. Az anyag gazdagsaga
természetesen nem teszi lehetévé, hogy a torténeti fejlodést részleteiben is
behatéan megvizsgaljuk. A torténeti rész azt célozza, hogy felrajzoljuk a 6
iranyvonalakat, és kozben ramutassunk a bencés szdvetségalkotas kiilon-
b6z6 formaira. Az érvényes jog targyaladsa soran arra toreksziink, hogy
el6szor a bencés alkotmany-felépités strukturajat domboritsuk ki, és ezutan
ismertessiik a bencés szerzetesi kongregaciokra jellemzé alkotmanyjogot.
Vizsgalataink érdekében, mint mar a torténeti részben, az érvényes jog
bemutatasa soran is Gjra meg Gjra segitségiil kell hivnunk az egyes kolostor-
szovetségek konstitucidit. A kongregacid-eldljarok hatalmanak terjedelmét
¢és korlatait ugyanis az 501. kan. 3. § szerint 1ényegében az egyes kong-
regéaciok statitumai hatarozzak meg. A sajat jog figyelembevétele lehetévé
teszi, hogy a bencés szerzetesi kongregaciok alkotmanyszerkezetének egy-
séges alapszerkezetét és differencialt kialakitasat egyarant feltarjuk.
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Elso resz

Jogtorténeti attekintés



Szent Benedek a Reguldjaban nem szolt kolostorok szovetkezésérol.
Amennyiben a Regula tartalmaz alkotmanyjogi rendelkezéseket, azok min-
dig csak az egyes apatsagok belsé vezetésére vonatkoznak. Benedeknek lat-
hatolag az volt fontos, hogy az egyes kolostorokat jol 0Osszeillesztett
kozosséggé alakitsa, és sorsukat teljes mértékben az apat feleldsségére biz-
za, aki magatartasaért nem egy folérendelt emberi hatosagnak, hanem kiza-
rolag az 6rokkévalo birdnak tartozik szamadassal.

De jollehet a Regula csak a magukban 4ll6 egyes kolostorokat ismeri,
ett6l torténelmileg sziikségszerli Uit vezet a mai szerzetesi kongregaciokhoz.
A bencések — tiszteletteljes hiiséggel ragaszkodva a szent Reguldhoz, és
mégis elkeriilhetetlentil alkalmazkodva a kornyez6 vilag valtozo jogviszo-
nyaihoz — mara egy olyan alkotmanyformat talaltak, amely egyfel6l megorzi
a kolostor autonomidjat, masfelél azonban megdvja a terméketlen ¢és
veszélyes elszigetel6déstdl is.

A mai alkotmanyforma kialakulasahoz természetesen évszazadokra volt
sziikség. Ebben a fejlodésben hosszu tavon tarthatatlannak bizonyultak
mindazok az extrém megoldasok, amelyek vagy minden szdvetkezést eluta-
sitottak, vagy csaknem teljesen megsziintették a kolostorok autonomiajat.
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1. fejezet: Bencés monostorok korai
szovetségei

1. § Az elsé kezdeményezések
I. A kolostor rendje Szent Benedeknél
1. Subiacoban

Szent Benedek, ahogy els6 életrajzirdja, Nagy Szent Gergely beszamol
réla,' egy enfidei aszkétakozosségben kezdte, aztan a Subiaco kozelében
talalhato sziklabarlang csendes maganyaban folytatta a vilag zajatol elvonult
életét. Am ott nem maradt egyediil. Isten gondoskodasa tanitvanyokat veze-
tett hozza, akik az 6 vezetésére biztak magukat, és tdle kivantak megkapni a
szerzetesi Oltozéket. Szamuk hamarosan annyira megnétt, hogy Benedek
tizenkét Gjabb hazra osztotta fel dket, amelyekben tizenkét-tizenkét szer-
zetes ¢élt egy Benedek altal kijelolt abbas iranyitasa alatt.

Szent Gergely gyér adataibdl kivehetd, hogy ezek a hazak nem csupan
egyetlen fomonostor filidléi voltak, hanem sajat oratéoriummal rendelkez6
valddi kolostorok. Bizonyos fokig mégis fiiggd viszonyban alltak a S. Cle-
mente nevet viselé fomonostorral. Csak itt 1étesitettek noviciatust. Ha elha-
lalozés, athelyezés vagy valamilyen mas okbol valamelyik kolostorban
iiresedés tamadt, ebbdl a kolostorbodl osztottak szét a szerzeteseket az egyes
hazakba. Amig Benedek Subiacoban maradt, 6 volt az egész k6zosség kor-
latlan hatalmu vezetdje, akinek a tekintélyét egyetlen szerzetes sem vitatta.

Szent Benedek e kolostori rendszerét altalaban ama kolostor-kotelék
utanzatanak tekintik, amelyet Pachomius apat (346) hozott 1étre Felso-
Egyiptomban.” A korvwvia Pachomiana, amely ugyancsak mintegy tizenkét

! Gregorii Magni Dialogi L. II., ed. U. Moricca (Roma, 1924) 71-134. V6. P. Ca-
rosi, Il primo monastero benedettino (Réma, 1956) 75-91; R. Molitor, Aus der
Rechtsgeschichte benediktinischer Verbdnde, I. (Miinster, 1928) 13. k.

2 Pl. W. Fink, Die Klosterordnung des heiligen Benedikt in Subiaco: SM 43 (1925)
183-191; Ph. Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens, I. (Einsiedeln—Ziirich,
1947) 19. k.
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kolostorra tagolodott, Pachomius kdzponti iranyitasa alatt 4llt.* O nevezte ki
a tobbi kolostor eloljardit, és feliigyelte hivatali tevékenységiiket. A hazak
tobbi fontos tisztségét is 6 toltette be, és 6 dontott a szerzetesek felvételérdl
és elbocsatasardl; arra is joga volt, hogy évente vizitacidt tartson a
kolostorokban. Evente kétszer valamennyi kolostor szerzeteseit kozos
kaptalanra hivtak 6ssze. Mig a tavaszi kaptalanon a szerzetesek aszketikus
formalasa allt az el6térben, Gsszel az eldljaroknak kellett szamot adniuk
hivatalvezetésiikrdl; ezutan iktattdk be az Uj tisztségvisel6ket. Magat a
korvwvio vezetdjét mindig elédjének kellett megbiznia.

P. Carosi nemrég kétségbe vonta Benedek Pachomiustdl valo fiiggését.*
Nem latja bizonyitottnak, hogy Szent Benedek ismerte volna Pachomius
reguldjat és Vitdjat. Rdadasul Pachomiusnal a mellékkolostorok egyéaltalan
nem rendelkeztek Onalloésaggal, mikdzben Szent Benedek subiacoi
kozosségei, jollehet korlatozott mértékben, de mégis 6nallo életet é€ltek.
Carosi ezért inkabb arra hajlik, hogy Szent Basilius — ,,sancti patris nostri
Basilii”, ahogy Benedek a Reguldban nevezi’ — kolostorrendszerének befo-
lyasat feltételezze. Basilius kolostorai csak nagyon laza kapcsolatban alltak
egymassal. Valamennyi megdrizte teljes autonomiajat. Csak az eloljarok
talalkoztak néha-néha, hogy kozdsen tanacskozzanak a rajuk bizott szerzete-
sek javarol.® Basilius mindenképpen pozitivan viszonyult a kolostorok laza
csoportosulasahoz.” Mégis el kell ismerni, hogy Subiacéban a kolostorok, ha

3 J. Rezac, De forma unionis monasteriorum Sancti Pachomii: Orientalia christiana
periodica 23 (1957) 381-414.

* P. Carosi, Il primo monastero benedettino (Réma, 1956) 83—86.

3 Regula, 73. cap.; P. Carosi, i. m., 87.

% S. Basilii Regulae fusius tractatae q. 54: PG 31, 1043: ,,Operae pretium est autem,
fratrum praefectos nonnunquam statis quibusdam temporibus et locis in unum
convenire: in quibus res praeter rationem occurrentes, moresque tractatu difficiles, et
quomodo singula gesserint, sibi invicem exponant, ut si quis in aliquo deliquerit
aliquando, id certissime delegatur multorum iudicio, contraque, si quid recte factum
sit, id plurium testimonio confirmetur.” V6. M. Wojnar, De regimine Basilianorum
Ruthenorum, I. (Réma, 1949) 12. k.

" S. Basilii Regulae fusius tractatae q. 35: PG 31, 1007: ,,Utinam autem fieri posset,
ut non modo qui in eodem pago simul sunt congregati, sic permanerent, sed plures
etiam, qui diversis in locis constituti sunt fratrum conventus, ab una tantum cura,
eorum, qui aequo in omnes animo sapienterque rebus omnium consulere possent, in
spiritus consensione et pacis vinculo regerentur.” V4. R. Molitor, Rechtsgeschichte,
I. 14. k.
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nem is olyan mértékben, ahogy Pachomius eldirdnyozta, erdsebben
egymashoz voltak rendelve, mint a Basilius-féle kolostorok.

Ugy tiinik, hogy ez a kolostorrendszer nem felelt meg teljesen Benedek
elvarasainak. Amikor elhagyta Subiacdt, hogy a Monte Cassinon Gjat kezd-
jen, elfordult t6le. Ez a valtozas mar a Subiacobol vald tavozasakor megmu-
tatkozott. Nem tudunk ugyanis arrél, hogy Benedek utddot nevezett volna ki
a subiacoi kolostorok kozponti vezetésében. Valosziniibb, hogy tavozasakor
minden kolostor elnyerte a teljes autondmiat. Benedek beérte azzal, hogy az
egyes hazaknak megbizhat6 apatokat adjon, és ezek kezébe tegye le a kolos-
torok tovabbi sorsat.”

2. Monte Cassinon

A Monte Cassino-i Gjrakezdéskor 0j ideal lebegett a szent szeme el6tt: az
egyes kolostor tokéletes csaladkozossége, amely egy, csupan Istennek
felelés apat vezetése alatt teljesen fiiggetlen és autonom lesz. Amikor
Benedek apranként megirta szerzetesi reguldja fejezeteit, tudataban volt
annak, hogy ezt a regulat mas kolostorokban is be lehetne vezetni, és
kovetni lehetne.” Mégis helyesnek tartotta, ha regulajaban eltekint a
kolostorok jogi egyesiilésétol. Inkabb azt akarta, hogy minden kolostor
fliggetlen legyen az idegen kolostori eldljarotdl. A szerzetesek élén a
testvérek altal valasztott apat allt Krisztus kozvetlen helytartdjaként, aki
hivatali ténykedéséért csak Istennek tartozott szamadassal. Minden kolostort
ugy kellett felszerelni, hogy ne legyen sziikség tobb kolostor kdzponti
vezetés alatt t6rténd egyesiilésére.'

De Benedek is latta ennek az autonémianak a korlatait. Mert szamara
magatol értetddo volt, hogy a kolostor ala van rendelve a helyi fopasztornak.
Mindenekel6tt a plispokot illette meg az a jog, hogy — miutan a szerzetesi
kozosség valasztasaval alkalmas jeloltet javasolt — beiktassa az apatot
hivatalaba. A piispoknek joga volt ra, hogy megvizsgalja a megvalasztott
alkalmassagat, és sziikség esetén még arra is, hogy a pars senior vesztes

¥ P. Carosi, i. m., 87-91.

® Vé. pl. Regula, 55. cap.: ,,Uestimenta fratribus secundum locorum qualitate, ubi
habitant, uel aerum temperie dentur, quia in frigidis regionibus amplius indigitur, in
calidis uero minus.”

0 R, Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 1-29.
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jeloltjét nevezze ki."" Igy a kolostor, amelyben kezdetben csak laikus szer-
zetesek ¢€ltek, szilardan beépiilt az egyhazmegye kotelékébe.

A tovabbiakban Benedek a szomszédos apatoknak is teret adott, hogy
felelosségteljesen kozremiikodjenek az 0j apat kinevezésénél. Ha nem volt
aggalyuk a valasztassal kapcsolatban, a piispokkel egyiitt 6k iktattak be
hivataldba a konvent altal egyetértésben megvalasztott apatot.'” De ha a
konvent alkalmatlan szerzetest valasztott meg apatnak, vagy a pars sanior
jeloltje vesztett, akkor nemcsak a piispoknek, hanem a szomszédos apatok-
nak is kotelességiik volt, hogy az elarvult kolostorban egy istenfélé szerze-
test nevezzenek ki apatnak."

Mindazonaltal a beavatkozasi jog csak az apatvalasztasra korlatozodott;
Benedek energikusan tiltakozott az ellen, hogy idegen apatok barmilyen mas
tigyben beavatkozzanak a kolostor belsd iranyitasaba. Kiilondsen azt tiltotta
meg nekik, hogy praepositust, segit6t ¢és helyettest nevezzenek ki az apat
mellé, mert ez konnyen szétrobbanthatta volna a kolostor egységét.*

' Regula, 64. cap.: ,In abbatis ordinatione illa semper consideretur ratio, ut hic
constituatur, quem sibe omnis concors congregatio secundum timorem dei, sibe
etiam pars quamuis parua congregationis saniore consilio elegerit.” Ennek a
szovegrésznek a megértéséhez tekintetbe kell venni a 14. jegyzetben a 65. fejezetbdl
idézett szoveget. VO. S. Brechter, Die Bestellung des Abtes nach der Regel des
heiligen Benedikt: SM 58 (1940) 44-58; B. Hegglin, Der benediktinische Abt (St.
Ottilien, 1961) 45-51.

12 vs. Regula, 65. cap.: ,,ab eodem sacerdote uel ab eis abbatibus, qui abbatem
ordinant”. A vel-nek itt nem szétvalasztd, hanem O6sszekotd szerepe van: S. Brech-
ter, i. m., 54. 24. jegyz.

1% Regula, 64. cap.: ,,Quod si etiam omnis congregatio uitiis suis, quod quidem absit,
consentientem personam pari consilio elegerit et uitia ipsa aliquatenus in notitia
episcopi, ad cuius diocesim pertinet locus ipse, uel ad abbates aut Christianos uicinos
claruerint, prohibeant praborum praeualere consensum, sed domui dei dignum
constituant dispensatorem scintes pro hoc se recepturos mercedem bonam, si illud
caste et zelo dei faciant, sicut e diuerso peccatum si neglegant.”

' Regula, 65. cap.: ,,Sepius quidem contigit, ut per ordinationem praepositi scandala
grabia in monasteriis oriantur, dum sint aliqui maligno spiritu superbiae inflati et
aestimantes se secundos esse abbates, adsumentes sibi tyrannidem, scandala nutriunt
et dissensiones in congregationes faciunt et maxime in illis locis, ubi ab eodem
sacerdote uel ab eis abbatibus, qui abbatem ordinant, ab ipsis etiam et praepositus
ordinatur. Quod quam sit absurdum, facile aduertitur, quia ab ipso initio ordinationis
materia ei datur superbiendi, dum ei suggeritur a cogitationibus quibus et abbas.
Hinc suscitantur inuidiae, rixae, detractiones, emulationes, dissensiones, exordina-
tiones, ut, dum contraria sibi inuicem abbas praepositusque sentiunt, et ipsorum
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Késdbb, ahogy a piispokok egyre onallobban jartak el, és egyre inkabb
lemondtak a szomszéd apatok és a hivék kdzrem(kodésérdl, és ahogy
azutan egyre jobban terjedt a sajat kolostor intézménye, és az apatok
kinevezése a foldesur hataskorébe keriilt, a szomszéd apatok befolyasa
egyre erdsebben visszaszorult."> Mégis Benedeknek az a rendelkezése, hogy
a szomszédos apatoknak ellendrzési joguk van az apatvalasztasnal, jelentette
a tovabbi fejlédés kiindulopontjat. ,,Ez a rendelkezés kaput nyitott a nove-
kedés felé. Az elszigeteltségbdl kivezetd elsé 1épés ezzel ellentmondast nem
tiird megerdsitést kapott.”'® A kés6bbi évszazadok, amikor 1ényegesen més
viszonyok uralkodtak, sziikségessé tették a szomszéd apatok kozti kapcso-
latok tovabbi kiépitését.

I1. Imatestvériségek az apatsagok kozott

A bencés szerzetesség elsd évszazadaiban alig volt igény, és alighanem
lehetdség sem volt ra, hogy a Benedek regulaja szerint ¢16 apatsagok allandd
szovetséggé egyesiiljenek. Az ezekben a kolostorokban €16 szerzetesek
mégis tudtak, hogy Osszetartoznak. Ezt a tudatot hamarosan hatasosan kife-
jezésre juttattak azzal, hogy imaszovetségre léptek egymassal. E16szor Ang-
lidban léteztek ilyen imaszdvetségek a hetedik szazadban. Onnan terjedtek
at a szarazfoldre. Elterjesztésiikben kiilondsen nagy szerepiik volt a vandor-
és misszids szerzeteseknek, akik nagy stlyt helyeztek arra, hogy allando
imakozosséget tartsanak fenn anyamonostorukkal.'” De a szarazfoldon ala-
pitott kolostorok is ilyen imakozosségekbe egyesiiltek. A kilencedik szdzad
elején jelentOs szerepet jatszott a reichenaui apatsdg, amely szertedgazo
imaszovetségben allt szamos kolostorral.'®

necesse est sub hanc dissensionem animas periclitari et hii, qui sub ipsis sunt, dum
adulantur partibus, eunt in perditione. Cuius periculi malum illos respicit in capite,
qui talius inordinationis se fecerunt auctores. Ideo nos uidimos expedire propter
pacis caritatisque custodiam in abbatis pendere arbitrio ordinationem monasterii
sui.”

15 R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 37.

!0 K. Hallinger, Gorze—Kluny, II. (Réma, 1951), 738.

'7"A. Ebner, Die klosterlichen Gebetsverbriiderungen bis zum Ausgange des
karolingischen Zeitalters (Regensburg, 1890), 35-42.

B K. Beyerle, Die Kultur der Abtei Reichenau, I. (Miinchen, 1925) 291-304; R.
Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 55.
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Ebben a korai szakaszban a testvériség tartalma szinte kizardlag az
egymasért vald imadkozas biztositasa volt. Mindenekel6tt az elhaldlozottak
nevét kozolték rendszeresen az Osszes tobbi kolostorral, hogy a halottakat
minden szerzetes imaiba ajanljak.

A kilencedik és a tizedik szdzad zlrzavarai miatt bekdvetkezett
hanyatlas utan az ezredforduldt kdvetden az imatestvériségek uj virdgkora
koszontott be. Nemcesak arrol volt szo, hogy az akkor 1étrejovo szovetségek
fontos elemként atvették az imakozdsséget, hanem most éppen azok az
apatsagok kezdték kiépiteni és jogi hataskordk atruhazasa révén kiboviteni
az imatestvériségeket, amelyek tavol maradtak az ilyen szdvetségektol.

Az els6 1épést ebbe az iranyba a sorskozosségek kialakitasa jelentette.
A testvéri kozosségre 1épett kolostorok védelmet és segitséget biztositottak
egymasnak inséges idékben, pl. egy kolostor kifosztasa vagy megsemmi-
sitése esetén. Tovabba arra kotelezték magukat, hogy a testvéri apatsagok
apatjait és szerzeteseit nemcsak vendégként, hanem igazi testvérként fo-
gadjak, akik részt vehetnek minden kozds gyakorlaton, részben még korla-
tozott szavazati jogot is kapnak.'’ A testvéri kolostor vendégszeretetét akkor
is igénybe vették, ha hasznosnak bizonyult, hogy bizonyos fesziiltségek
megsziintetése érdekében egy szerzetest ideiglenesen egy masik kolostorba
kiildjenek. A testvéri kolostorokba szokevény szerzeteseket is szeretettel be
kellett fogadni, és arra kellett torekedni, hogy kibékiiljenek kolostorukkal.*
A tizenkettedik szdzadtdl olyan altalanos volt a testvéri egyesiilésnek ez a
kitagitasa, hogy gyakran mar nem is emlitették meg kiilon az okleve-
lekben.”!

Néha azonban a megallapodasok még tovabb mentek, amennyiben a
testvéri kapcsolatba 1ép6 kolostorok arra kotelezték magukat, hogy vitaik
eldontését egy panaszforumra bizzak. Cluny és Citeaux akkoriban nagy
befolyassal rendelkezd szovetségeinek példaja a kiviilallo apatsagokat is
arra Osztondzte, hogy két kolostor vagy az apat és konventje kozti kisebb
ellentéteket a piispok, vagy esetleg a rémai Kuria beavatkozasa nélkiil
intézzék el. Ezért sokszor ugy nyilatkoztak, hogy készek kotelezonek
elismerni egy testvéri apat dontését.”> A dontSbiroként kijelolt apat felhatal-

19 U. Berliére, Les fraternités monastiques et leur réle juridique (Briisszel, 1920) 21;
R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 56. k.

*0U. Berliére, i. m., 17-23.

' Uo. 11. k.

*Uo. 6; 12. k.
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mazasa gyakran arra is kiterjedt, hogy Osszehivhatta a képtalant, paran-
csokat oszthatott, itéleteket hozhatott és biintetéseket rohatott ki.*

A kolesonds tdmogatasnak ebben a formajaban természetesen teljes
mértékben megdrzédott az egyes kolostorok autonomidja. S6t, az 6nallosag
éppen sziikségszerl feltétel volt a testvériségek ilyen kitagitasahoz, és az
egyes apatsagok elszigetelddésében rejlo veszély volt a legfontosabb ok,
amely a kolostorokat szovetkezésre inditotta. Ezzel lehetdséget talaltak arra,
hogy lekiizdjék az apatsagok elmaganyosodasat. Az imakozosségek jogi
kialakitasa azoknak a tdmpontoknak a kovetkezetes és a korviszonyok altal
elémozditott kiépitése volt, amelyeket a szomszéd apatok beavatkozasarol
mar Benedek megjeldlt a Reguldban. Emellett az idegen apatok és kolos-
torok igénybevétele rendszerint kivételes esetekre és rendkiviili tigyekre
korlatozodott.

Ezek a testvériségek azonban nem kivantak meg okvetleniil, hogy a
testvéri kapcsolatba 1épett kolostorokban kozos regulat kdvessenek. Ahogy
léteztek kolostorok, valamint vilagi papok és laikusok kozt létrejott
testvériségek, ugy tobb, bencés monostorok és kanonoki apatsagok kozott
kialakult testvéri egyesiilést is ismeriink.”* De ahogy a testvériségek egyre
inkabb jogi jelleget oltottek, annal egyértelmiibb volt, hogy kdzods regulat
kell kovetnitik.

II1. Az egységes obszervancia

A bencés monostorok kozti szovetségalkotas felé vezetd uton ujabb
Iépést jelentettek azok a kisérletek, amelyek tobb kolostorra érvényes
egységes obszervancia bevezetésével kivantak novelni a szerzetesi fe-
gyelmet. Ennek soran fontos volt annak felismerése, hogy egységes elbirast
csak akkor lehet biztositani, ha vannak folérendelt szervek, amelyek kote-
lez6 érvénnyel rogzitik a kdzds szokasokat, és mindenekel6tt feliigyelik, és
sziikség esetén ki tudjék kényszeriteni ezek hiiséges betartasat. igy bizonyos
mértekig sziikségszerii volt, hogy jogi kapcsolatok alakuljanak ki a ko-
lostorok kozott.

> Uo. 24.
% Uo. 25. k.; R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 56.
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1. Aniane-i Benedek

Aniane-i Benedek (1821)% tett elészor nagyszabasu kisérletet arra, hogy
sok, mar meglévé kolostort egységes obszervanciara kotelezzen. Azt
remélte, hogy ezzel tudja leghatékonyabban megakadalyozni az erkolesi
szigor fenyegetd hanyatlasat. Eloszor Aquitdnidban szallt sikra ezért a
célért, majd Nagy Karoly haladla utin egész Franciaorszdgban. Jambor
Lajosnak nagyon kedves volt Benedek tevékenysége, és minden timogatast
megadott neki.

Benedek munkassaganak csucspontja a 817-ben Aachenbe Osszehivott
zsinat volt. Az ezen a gylilésen megszavazott kapitularék 75 fejezetben a
legaprobb részletekig szabalyoztak azokat a kérdéseket, amelyeket a Regula
nem tisztazott, vagy amelyek a megvaltozott viszonyok kozott Gj értelme-
z¢st kivantak; ezek voltak ugyszdlvan az elsé ,,regula-deklaraciok”. Minden
kolostort felszolitottak, kiildjenek néhany szerzetest az Aachen melletti
Inden mintakolostoraba, hogy onnan kozds mintat vihessenek a birodalom
kolostoraiba.*

Hogy biztositsa az aacheni hatarozatok végrehajtasat, a csdszar biro-
dalmi apattd nevezte ki Benedeket.”” Benedek szamos viziticids utazast

25 Ph. Schmitz, Geschichte, 1. 97-104.

% Benedek életrajziroja, Ardo, igy szamol be errél: ,,Ut autem, sicut una omnium
erat professio, fieret quoque omnium monasteriorum salubris una consuetudo,
iubente imperatore aggregatis coenobiorum Patribus una cum quampluribus mona-
chis perplures resedit dies. Omnibus ergo simul positis Regulam ab integro discu-
tiens, cunctis obscura dilucidans, dubia patefecit, priscos errores abstulit, utiles
consuetudines affectusque confirmavit... Perfectum itaque propagatumque est opus
divina opitulante misericordia, et una cunctis generaliter posita observatur Regula,
cunctaque monasteria ita ad formam unitatis redacta sunt, ac si ab uno magistro et in
uno imbuerentur loco. Uniformis mensura in potu, in cibo, in vigiliis, in modula-
tionibus cunctis observanda est tradita. Et quoniam alia per monasteria ut obser-
varetur instituit Regula, suos in Inda degentes ita omni intentione instruxit, ut ex
diversis regionibus adventantes monachi non, ut ita dixerim, perstrepentia, ut imbue-
rentur, indigerent verba: quia in singulorum moribus, in incessu habituque formam
disciplinamque regularem pictam cernerent.” (PL 103, 377-378.)

2T PL 103, 377: ,,Praefecit eum quoque imperator cunctis in regno suo coenobiis: ut
sicut Aquitaniam Gothiamque norma salutis instruxerat, ita etiam Franciam
salutifero imbueret exemplo.”
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téve, faradhatatlanul feliigyelte az egységes obszervancia bevezetését.”
Ezenkiviil vizitatorokat neveztek ki, akiknek az volt a feladatuk, hogy a szo-
kéasokra oktassak a szerzeteseket, és iigyeljenek ezek betartisara.”’ K. Hal-
linger talaloan ugy jellemzi Benedeknek ezt a torekvését, mint ,.ellendrzés
alatt végbemend egyesiilést”.”

De hamarosan kidertilt, hogy a franciaorszagi kolostorokat végsé soron
mégis csupan a birodalmi apat személye és tekintélye tartotta 6ssze. Azok az
eszkozok, amelyeket Benedek felhasznalt, hogy reformjanak jogi alapot
adjon, hosszu tavon tul gyengének és tokéletlennek bizonyultak. Csak ezzel
magyarazhato, hogy amikor Benedek négy évvel késébb meghalt, az éppen
csak létrejott egység gyorsan széthullott. Kiilondsen az a korilmény
bosszulta meg magat, hogy olyan erdsen tdmaszkodott a csaszar hatalmara;
amikor ez a nyomas megsziint, a kolostorok visszatértek sajat tradicio-
jukhoz®'.

Mindazonaltal Aniane-i Benedek hajtotta végre az els6 jelentds kisér-
letet, hogy a kozds regulan tul egységes format adjon a bencés monosto-
roknak, és ,,soha, sem el6tte, sem utana nem keriilt sor jogilag egyenrangt
és onmagukban fliggetlen kolostorok kozott ilyen messzemend egysége-

‘s 32
sitésre”.

2. Benedeknek az utéokorra gyakorolt hatasa

Benedeknek dontd jelentdsége volt a kovetkezd évszazadok fejlodé-
sében. Egyfeldl Cluny Aniane-i Benedekre visszanyulva fejlodott szigoraan
szervezett szovetséggé. Cluny az ellenérzés és a kdzponti iranyitas alkot-
manyelemet hangstlyozta nagy nyomatékkal Benedek rendszerében.

2 PL 103, 372: ,,Circumivit singulorum monasteria, non solum semel et bis, sed et
multis vicibus, ostendens monita Regulae, eamque eis per singula capitula discu-
tiens, nota confirmans, ignota elucidans: sicque actum est, providente Deo, ut omnia
pene monasteria in Aquitania sita regularem susciperent formam.”

# PL 103, 377: ,,Cui protinus imperator assensum praebuit, inspectoresque per
singula posuit monasteria, qui utrum ea quae iussa fuerant sic observarentur inspi-
cerent, quique etiam formam salubrem ignorantibus traderent.” Ph. Schmitz, Ge-
schichte, 1. 100.

3% K. Hallinger, Gorze — Kluny, II. (Réma, 1951) 740.

31 Ph. Schmitz, Geschichte, 1. 104.

32 Ph. Schmitz, Geschichte, 1. 285.
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Masfel6l még Benedek halala utan is sokdig léteztek olyan uj torekvé-
sek, amelyek ugyanolyan alkotmanyjogi formaban probaltak a kolostorok-
ban kozos szokasokat bevezetni, mint ahogy 6, hogy ezzel biztositsak az
erkoélesi szigort és a regulahoz vald hiiséget.

Az angol kolostorok szamara a Regularis concordia volt az, amit a
francia kolostoroknak a 817-es aacheni kapitularék jelentettek. Dunstan,
Ethelwold és Oswald szerzetesek befolyasanak hatasara Edgar kiraly zsina-
tot hivott dssze Winchesterbe, amelyre 965 és 975 kozott keriilt sor. Ezen a
zsinaton hatranyosnak itélték, hogy Anglia szerzetesei és szerzetesndi addig
,una fide, non tamen uno consuetudinis usu” alakitottak életiiket.> Ezért
elhataroztak, hogy Anglia minden kolostorat egységes obszervanciara kote-
lezik, amit a Regularis Concordia Anglicae Nationisban rogzitettek. Anglia-
ban azonban sohasem épitették ki olyan mértékben az ellenérz6 szerveket,
ahogy az Benedek életében a francia kolostorok esetében tortént. Dunstan és
munkatarsai mindazonaltal alland6 vizitacios utakkal igyekeztek torekvéseik
sikerét biztositani.

A kontinensen a tizedik és tizenegyedik szazadban tobb reformkozpont
probalta hasonld modon Ujra langra lobbantani a kolostorokban a szerzetesi
életet, mint Aniane-i Benedek.’* Nagy kiilonbség volt azonban, hogy ezek a
reformmozgalmak mar nem a csaszar hatalmara, hanem a kolostorok 6nkén-
tes megallapoddsara tamaszkodtak. Habar valamilyen forméban talan
gondoltak valamilyen szovetség kialakitasara, Benedekhez hasonloan ezek
is lemondtak a kolostorok jogilag megalapozott egyesitésérol. Az apatsdgok
teljesen autonémok maradtak, és csak arra voltak kotelezve, hogy bevezes-
sék a reformot, és egységes szokasok szerint éljenek.”> A jogi kotdttség
hianya természetesen tobbnyire azt eredményezte, hogy minden annak az
apatnak a személyétdl fliggott, aki a reformot életre hivta, és hogy az 6
halala utan az egész mozgalom hamarosan lehanyatlott.

Ezek ko6zé a reformkdzpontok kozé tartozott eldszor is a flandriai
Brogne kolostora; az innen kiindulé reformmozgalom azonban alig élte tal
Gerhard apat halalat (1959).°° Ezutan a lotharingiai Gorzét kell megem-

.....

33 Regularis Concordia Anglicae Nationis, Prooemium 4. p., ed. T. Symons (London
— Edinburgh, 1953) 2.

34 Az azonos, kdzds obszervancia iranti igény talan sohasem volt olyan erds, mint
most, a 10. és a 11. szazadban.” (Ph. Schmitz, Geschichte, 1. 147.)

35 Ph. Schmitz, Geschichte, 1. 148; R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 43. k.

36 Ph. Schmitz, Geschichte, I. 148. k.
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értelemben vett szovetséget, mint a clunyi, hanem megelégedtek a regula, a
szokasok kozosségével és az imatestvériség kotelékével. ,,Az apatsdgoknak
ebben a csoportjaban melléztek minden tovabbi jogi koteléket és béklyot.”’
A gorzei filiacio lényege K. Hallinger szerint abban allt, hogy egy kolostor
alapitasa vagy reformja esetén az anyaapatsag bizta meg az elsé apatot, és
egyuttal a kozos forma eszményképét is tovabbadta®® A gorzei reform-
mozgalom elutasitott minden, valamilyen fémonostor hoz fiz6d6 jogi
kapcsolatot. Hallinger ezért abban a megallapitasban foglalhatja 6ssze a
Gorze és Cluny alkotmanyos kiilonbségeire vonatkozé kimeritd részletku-
tatasait, hogy a gorzei kolostorok alkotmanyjogilag megmaradtak abban a
stadiumban, amely Aniane-i Benedek haldla utan és Cluny terjeszkedése
elétt kialakult.® Gorze sohasem akart szovetséget létrehozni, hanem meg-
maradt csupan obszervancianak.*’

Alkotmanyjogi szempontb6l ugyanehhez a réteghez tartozik a verduni
St. Vanne apatjanak, Richardnak (1004—1046) a reformmozgalma. Nala sem
keriilt sor a kolostorok jogilag megalapozott egyesitésére. Ha megrefor-
malas céljabol atadtak neki egy apatsagot, akkor el6szor maga vallalta a
vezetést, amig a reform meggydkerezett. Aztan rabizta a vezetést egyik
szerzetesére, de természetesen mindig mellette allt tandccsal és segitségé-
vel.*! Ugy tiinik, a megreformalt kolostorok apatjai évente kotelesek voltak
szamot adni Verdunben egy kaptalanon.* Richardnal ezért nem lehet nem
észrevenni a kdzpontositds bizonyos elemeit. De hogy allandé szovetséget
nem szandékozott kialakitani, leginkabb abbdl latszik, hogy haldla el6tt sajat
apatot adott minden olyan kolostornak, amelyet perszonaluniéban vezetett.*’

37 K. Hallinger, Gorze — Kluny, II. (Réma, 1951) 745.

* Uo. 767.

* Uo. 779.

“Uo. 745.

4h, Dauphin, Le Bienheureux Richard, Abbé de Saint-Vanne de Verdun (Léwen —
Parizs, 1946) 342.

42 Mig K. Hallinger i. m., 761. ebben a vonatkozasban ,,centralisztikus all{irokr61”
besz¢él, H. Dauphin idézett miive 342. és kovetkezd oldalain kétségeit fejezi ki
annak az egyetlen szovegnek a megbizhatosagat illetéen, amely errél a szamadasi
kotelezettségrol emlitést tesz.

By, Dauphin, i. m., 345.
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Valészintileg ide sorolhatjuk be Richard tanitvanyanak, Stabloi Poppo-
nak (1020-1048) a munkassagat és Dijoni Vilmosnak (990-1031) a reform-
mozgalmat is.** Egyikiik sem torekedett szilard szovetségre, hanem
megelégedett azzal, hogy a reformhoz tartozo kolostorok atvették az altaluk
kiformalt obszervanciat. A kolostorok kozti legfontosabb kotéelem a
reformator személyes tekintélye volt.

4 Ph. Schmitz, Geschichte, 1. 152. k.; 158. k.
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2. § Az egy fomonostorbdl és mellékkiozosségeibdl allo
szovetségek

1. Fomonostor és cella altalaban

M¢ég miel6tt az eddig jelzett kezdemények kibontakoztak, a feudalizmus
és a sajat kolostor kora uj feltételeket és lehetOségeket kinalt a kolostor-
szovetségek kialakulasahoz. Mert amiota a sajat egyhaz intézménye a ko-
lostorokat is feldlelte, szamos bencés apatsag kolostoron kiviili urak
tulajdonaban volt. Ujonnan alapitott kolostorok felett tovabbra is teljes
egészében a jambor alapitod rendelkezett, és gyakran mar 1étez6 apatsagokat
is birtokba vettek. Mindenekel6tt kiralyok és piispokdk, de mas foldesurak
is igényt tartottak arra a jogra, hogy belatasuk szerint banjanak az altaluk
alapitott vagy rajuk szallt kolostorokkal, amennyiben az alapitasi cél
tovabbra is biztositva volt."! Mar a hetedik szazadtol, de kiilonosen a nyol-
cadik szazad soran apatsagok is voltak, amelyek tobb mas kolostort megsze-
reztek maguknak.” Amikor a tizenegyedik szédzadban a sajat egyhaz intéz-
ménye malladozni kezdett, és a vilagi foldesurak egyhazi birtokosoknak
adtak vissza a tulajdonukban 1év6 egyhazi javakat, elsésorban a kolostorok-
ra gondoltak. Ennek eredményeként sok apatsagnal jelentésen megndtt a
fliggd helyzetii hazak szama.’ Igy sok helyen keletkeztek egy fomonostorbol
¢s tobb-kevesebb mellékkdzosségbol allo szovetségek.

Az alarendelt hazakat altalaban cellanak, membranak, obedientianak, de
a tizenegyedik szazadtél kiilondsen priordtusnak nevezték.* Az aacheni zsi-
nat azt az el6irast bocsatotta ki, hogy minden celldban legalabb hat szerze-
tesnek kell élnie, mert csak igy lehet szavatolni a szabalyszeri kolostori élet
feltételeit.” A celldk ezaltal alapvetSen kiilonboznek a kolostor falain kiviil

' T. Mc. Laughlin, Le trés ancien droit monastique de I’Occident (Ligugé, 1935)
232-246.

2 T. Mec. Laughlin, i. m., 240.

? Ph. Schmitz, Geschichte, 1. 281.

4R. Molitor, Rechtsgeschichte, . 86. k.; vo. Ph. Schmitz, Geschichte, 1. 281.

5 XXXV. kén: ,,Ut abbatibus liceat habere cellas in quibus aut monachi sint aut
canonici. Et abbas prevideat, ne minus de monachis ibi habitare permittat quam sex”:
B. Albers, Consuetudines monasticae, I11. (Montecassino, 1907) 128.
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elhelyezkedd gazdasagi épiiletektdl (grangidk) és lelkipasztori helyektdl
(expoziturak), ahol mindig csak a kolostor egyes tagjai tartozkodtak.’

Ha a foldestr at akart ruhazni egy tulajdonaban 1év6 kolostort egy
apatsagra, errdl altalaban szerz6dést kotott a kiszemelt kolostorral. Mivel a
csatolt kolostorok jogi helyzete szempontjabol a mindig kiilon kialkudott
megallapodasok voltak mérvadoak, ennek a jogviszonynak a kialakitdsaban
gazdag sokféleség nyilatkozott meg. Néha csak ideiglenes atadasra kertilt
sor ad correctionem, amelybdl a megajandékozott kolostornak csak ius obe-
dientiaeje keletkezett, mig a tulajdonjog tovabbra is a foldesuré maradt.” Ha
azutan ebben a kolostorban végrehajtottak a reformot, ez a jogviszony is
Ujra megsziint. Mas esetekben a sajat kolostor ura néhany olyan részjogot
ruhézott at allando érvénnyel, amelyek mindenekel6tt a reform tartds sikerét
voltak hivatva biztositani. A teljes atadas esetén (donatio in integrum) a
kolostor minden jogaval és terhével egyetemben a fémonostor tulajdonaba
ment 4t.® A teljes atruhazasbol adodo jogi helyzet tjra csak teljes mértékben
annak a kolostornak ill. szovetségnek a felfogasatol fiiggott, amelybe a ko-
lostort az atruhazassal beillesztették; kdzben minden esetben atkeriilt a
fémonostor ius proprietatisaba.

Gyakran az az igény is, hogy politikailag és gazdasagilag nehéz
helyzetekben védelmet talaljanak, azt eredményezte, hogy kisebb kdzossé-
gek, amelyek nem voltak valamely foldesur vagy alapitd tulajdondban, a
commendatio (recommandatio) jogi aktusa révén tobbé-kevésbé dnként egy
erds és befolyasos kolostorhoz csatlakoztak.” De egy nagy apatsaghoz valo
tartozas gyakran jelentds elonyokkel jart, mint pl. az, hogy papai vagy
fejedelmi kivaltsagokban részesiiltek. Az ilyen kolostor jogi helyzete megint
csak a szerzOdéses kikotésektdl fiiggott. Hatasaban a commendatio, amely-
ben a szerzetesek maguk adtak at kolostorukat egy nagy apatsagnak, csak
ritkan kiilonbozott a traditiotol, ill. donatiotol, amikor a kolostoron kiviili
tulajdonos engedte at a rendelkezési hatalma alatt 4ll6 kolostort egy masik
apatsagnak.

A fémonostornak altalaban a kovetkezd jogai voltak a kiviilrél hozza ke-
riilt kozosségek felett:'® A mellékkolostor koteles volt atvenni a fémonostor
szokéasait és gyakorlatat. A féapat vizitaciokat végezhetett a fiiggd helyzet-

® R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 89.

" G. Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert, IL. (Stuttgart, 1910) 292.
¥ K. Hallinger, Gorze — Kluny, II. (Réma, 1951) 747. k.

% A. Luchaire, Manuel des institutions francaises (Parizs, 1892) 87.

10 A. Luchaire, i. m., 87-89.; Ph. Schmitz, Geschichte, I. 283.
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ben 1év6 kolostorokban, és a vétkes szerzeteseket meg is biintethette. A mel-
1ékk6z6sség gyakran maga valaszthatta meg apatjat és perjelét, de a megva-
lasztottat a fémonostor apatja erdsitette meg, és az 0j eloljard koteles volt
htiségeskiit tenni az apatnak. Néha azonban a féapat nevezte ki az eldlja-
rokat. Ha egy alkalmatlan vagy méltatlan eloljarot le kellett valtani, a fémo-
nostor apatjat teljhatalom illette meg. Masfeldl némely szdvetségben a
cellak eldljaréi részt vehettek a fomonostorban az apatvalasztason. Az
eloljarok kotelesek voltak szabalyos idokézokben szamot adni hivatalveze-
tésiikr6l a fomonostor apatjanak és konventjének. Nem ritkdn minden elol-
jarénak egyidejiileg meg kellett jelennie a kaptalanon, €s ott kellett szamot
adnia. A mellékk6zosség rendszerint sajat noviciatussal, sajat kaptalannal és
sajat vagyonnal rendelkezett, de minden 1ényeges iigyben, igy példaul egy
jelolt fogadalomtételének engedélyezésekor, vagyonértékesitéskor stb., a
fémonostor egyiittmiikodésére volt utalva. Alavetettsége elismeréseként
gyakran koteles volt éves kamatot vagy az 6t illetd termény egy részét
leadni.

A kiviilr6l a kolostorhoz jutott hazak mellett olyan telepek is voltak,
amelyeket maguk a kolostorok alapitottak. Magatol értetddik, hogy ezek a
hazak sokkal szorosabban kapcsolodtak anyamonostorukhoz.'' Egységet,
egy csaladot alkottak vele. A cellakban €16 valamennyi szerzetes az anya-
monostor apatjanak volt alarendelve, aki szabadon nevezhette ki vagy ment-
hette fel a cellak eldljaroit. Az eloljaroknak altaldban évente fel kellett
keresniiik az anyamonostort, hogy szamot adjanak hivatalvezetésiikrdl, és 4j
utasitasokat kapjanak. A celldknak nem volt sajat kdptalanjuk, mivel szerze-
teseik az anyamonostor konventjének tagjai voltak. Az apat természetesen
barmikor visszahivhatta szerzeteseit az anyamonostorba, vagy athelyezhette
Oket egy masik celldba. Ez semmilyen mdédon nem érintette a stabilitasi
fogadalmat.

Azok koziil a kolostorok koziil, amelyek a f6- és mellékkozosségnek
ehhez az alkotmanymodelljéhez nyultak vissza és ezt alakitottak tovabb,
Cluny 4&ll az els6 helyen. Tekintettel arra a nagy befolyasra, amelyet Cluny
kora mas kolostoraira gyakorolt, kozelebbrél be kell mutatnunk alkot-
manyat. Clunyn kiviil, de gyakran Cluny hatésara, ez a rendszer, kiillondsen
az yjlatin orszagokban, szamos mas kolostorban is visszhangra lelt. Itt kell
megemliteni példaul azokat az italiai szovetségeket, amelyek Montecassino,
Cava, Fruttuaria, Chiusa, Farfa és Monte Vergine koriil alakultak ki. Fran-
ciaorszagban sok fiiggd helyzetben 1évo kolostor csoportosult a marseille-i

' ph, Schmitz, Geschichte, L. 284. k.
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St. Victor, Marmoutier, Chaise-Dieu, Savigny, Tiron, Bec, Fleury, Dijon
stb. koré. Spanyolorszagban mindenekel6tt Sahagunt és Arlanzat kell
megemliteni.'

Német f6ldon ezzel szemben ez az alkotmanyos rendszer alig aratott
sikert. Még Hirsau" tudatos torekvése is, hogy Cluny szellemében alakitson
szovetséget, alig tudott célt érni. A birodalom kolostorai inkabb a gorzei
filiaciok jogilag kevésbé kiformalt kozosségeit részesitették elonyben.'

I1. A clunyi szovetség
1. Az alkotmany kiépitése a 12. szazadig

Amit Aniane-i Benedek a kilencedik szazadban megalapozott, tobb mint
szaz évvel késébb Clunyben bontakozott ki a maga teljességében. De mig
Benedektdl még tavol allt, hogy egy fomonostorbol és ennek mellékkozos-
ségeibl felépiild szovetséget alkosson,” Cluny tudatosan alkalmazta a
cellarendszert.' Ebben nagyon jél j6tt neki a sajat egyhaz intézménye, mert
ez jelentette azt a teherbird alapot, amely a szdvetség szamos kolostorat
osszetartotta, és megalapozta Clunytél valé fiiggdségiiket.'”

A clunyi szovetség Osszeillesztése sajat alapitasokbol és olyan atvett
kolostorokbol, amelyek koziil sok korabban jelentds és tekintélyes apatsag
volt, és csak nehezen hagyta magat alarendelni, papai vagy olyan foldesuri
sajat kolostorokbol, amelyek csak iure obedientiae, és olyanokbdl, amelyek

'2 R. Molitor, Rechtsgeschichte, I. 92—-110.; Ph. Schmitz, Geschichte, I. 286.

13'S. Guillelmi Abbatis Hirsaugensis Constitutiones Hirsaugenses II. 12.: ,,Hoc in
eius potestate est, quemcumque abbatem talis loci, qui ex toto proprietatis iure
principali loco est subditus, si necesse est, deponere; quia ea promotionis occasione
obedientiae professio non evacuator, nec iugum subiectionis excutitur” (PL 150,
1050). V6. még R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 107-110.; K. Hallinger, Gorze —
Kluny, II. (Roma, 1951) 762-765.

'4 K. Hallinger, Gorze — Kluny, II. 765-777.

" Uo. 741.

' Uo. 743-746.

' H. E. Mager, Studien iiber das Verhiltnis der Cluniacenser zum Eigenkirchen-
wesen, in: G. Tellenbach, Neue Forschungen iiber Cluny und die Cluniacenser
(Freiburg, 1959) 216. k.
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iure proprietario tartoztak Clunyhez, nagyon bonyolult tagozodast feltéte-
lezett a szovetség hazai kozott.'®

A tulajdonképpeni Ordo Cluniacensishez mindenekel6tt a Cluny altal
alapitott hazak tartoztak, amelyek koziil az 6t legrégebbi leanymonostor, a
lewesi St. Pancras, a Charité-sur-Loire, a parizsi St. Martin-de-Champs,
Souvigny és Sauxillanges, hamarosan privilegizalt helyet foglalt el. Ide
tartoztak tovabba a sajat maguk altal megszerzett kolostorok, amelyeket, ha
addig apatsagok voltak, perjelségekké fokoztak le. Végiil néhany olyan
apatsagot is meg kell itt emliteni, amelyek régi hagyomanyaikra és nagy
befolyasukra valo tekintettel tobbnyire tovabbra is megtarthattak az apatsag
cimet, de jogilag a perjelségekkel azonos elbiralas ala estek.

Ezek a kozvetleniil Clunynek alarendelt kolostorok teljes mértékben
figgtek a fémonostortol." Cluny tulajdona voltak, egy csaladot alkottak
vele, és mindig Cluny apatjanak voltak alavetve. Csak 6 rendelkezett azzal a
hatalommal, hogy e perjelségek szamara torvényeket bocsasson ki; 6 volt a
legfobb bird, és tdle indult ki minden végrehajté hatalom. Minden mas haz
eloljaroja csak az 6 nevében, az 6 végrehajto szerveként cselekedett. Az apat
ezért szabadon nevezhette ki perjeleit, feliigyelhette hivatalvezetésiiket,
utasitasokat adhatott nekik, és barmikor felmenthette 6ket. A perjelség min-
den szerzetese felett is utasitasi joggal rendelkezett. Tetszés szerint athelyez-
hette Oket egyik kolostorbdl a masikba. A perjelségeknek ugyan gyakran
joguk volt sajat noviciatusra, de a noviciusokat csak Cluny apatjanak jova-
hagyasaval lehetett fogadalomtételre bocsatani. Szerzetessé szentelésiiknek,
amit nagyon jol meg kell kiilonboztetni a fogadalomtol, Clunyben kellett
torténnie, akkor is, ha a fogadalmat valamelyik perjelségben tették le. Cluny
apatjanak természetesen joga volt ra, hogy perjelségeit személyesen vagy
képviseldje révén barmikor ellendrizze.

gy ezekben a kolostorokban csak egy apat volt, csak egyetlen valodi
eloljaro, aki csaknem korlatlan teljhatalommal vezette a szovetséget. Hatal-
manak mindenképpen talald kifejezése volt, hogy Cluny apatja 1116-t6l az
abbas abbatum cimet hasznalta.”® Tulajdonképpen nem is volt més, csupan
egyetlen, oridsira novekedett apatsag, amely szamos cellaval boviilt ki.

'8 V5. Ph. Schmitz, Geschichte, I. 135-137. A tagozodas sokrétiiségéhez, amelyet a
mindenkori atruhazasi aktus sajatossagai hataroztak meg, vo. még J. Wollasch kité-
réjét Zur Frage des Anschlusses von Klostern an Cluny im 10. Jahrhundert cimii
irasaban, in: G. Tellenbach, i. m., 155. k.

' K. Hallinger, Gorze — Kluny, II. 746-761.

20 K. Hallinger, i. m., 745. 27. jegyz.
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A fbapatsaggal szemben a perjelségek jogai nagyon szerények voltak.
Mindenekel6tt semmi befolyasuk nem volt Clunyben az apatvalasztasra.
A korai statGtumok ugyan nem tartalmaznak semmiféle rendelkezést a
clunyi apat megvalasztasara vonatkozolag, de vitathatatlan szokas volt, hogy
azon csak a Clunyben €16 szerzetesek vesznek részt. Csak 6k rendelkeztek
az aktiv és passziv valasztojoggal.>!

A kozvetlenill Clunynek alarendelt kolostoroknak gyakran ugyancsak
szamos perjelség volt alarendelve, amelyekben a mindenkori fdmonostor
apatja, ill. perjele rendelkezett a legfobb utasitasi joggal. Ezek kozvetett
perjelségekként tartoztak a clunyi szovetséghez.

Kiilon csoportot alkottak a ,,felligyelt apatsagok”. Ezek atadasakor egyes
jogokat nem ruhdztak at Cluny apatjara, hanem mindenekel6tt az addigi
feudalis foldesur birtokdban maradtak. Ezek az apatsagok korlatozott
keretek kozott folytathattak sajat életiiket. Fliggdségiik kiilondsen az Gj apat
megbizasakor mutatkozott meg. Néha egyszerlien Cluny apatja nevezhette
ki ezeket az eldljarokat, de legalabb a megerdsitésére sziikség volt a valasz-
tashoz. Nem ritkan maga is teljes szavazati joggal részt vett a valasztason.
Hivatalba lépése eldtt az apat minden esetben koteles volt hodolo és
hiiségeskiit tenni Cluny apatjanak.** Végiil szimos olyan apatsag volt, amely
atvette ugyan Cluny szokasait, de sohasem lépett jogi kapcsolatba a burgun-
diai apatsadggal. Ezek nem tartoztak az ordohoz, és a clunyi apatnak nem
volt felettiik kozvetlen hatalma.

2! A megbizas kezdetben olyan modon tortént, hogy maga az apat javasolta utodjat a
konventnek. El6szor Odilo apat (11048) tekintett el a személyes javaslattételtdl, és
Cluny harom dignitariusat bizta meg azzal, hogy javasoljon egy alkalmas szerzetest
a konventnek. 1. Hugo (71109) halala utan a konvent szabadon valasztotta meg apat-
jat, de attol kezdve bevezették a kompromisszum révén torténd valasztast, amikor is
a konvent csak a valasztokat hatarozhatta meg. G. de Valous, Le monachisme
clunisien des origines au XV° siécle, I. (Parizs, 1935) 88-92. V&. Rothenhiusler,
Zur éltesten cluniazensischen Abtswahl: SM 33 (1912) 605-620.

2 K. Hallinger, Gorze — Kluny, II. 754. k.
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2. A 12. és 13. szazadban végrehajtott
alkotmanymodositasok

I. Hugo apéat (71109) halala utan Cluny hanyatlasnak indult. Citeaux és
rugalmasabb alkotmanyanak példéja arra 6sztonzott néhany régi kolostort,
hogy 2fselidézze sajat régi hagyomanyait, és fellazadjon Cluny hatalmi igénye
ellen.

Ezért Cluny hamarosan ugy latta, hogy bizonyos mértékig kénytelen
engedni. Mindjart a tizenharmadik szazad elején V. Hugo apat (1198—1208)
stat(itumokat tett kozzé, amelyeket roviddel késobb kiegészitettek.” Ezekbol
kideriil, hogy kozben néhany lényeges ponton megnyirbaltak Cluny apat-
jénak hatalmat. Bar tovabbra is 6 volt a ,,domnus abbas Pater et princi-
pium... nostri ordinis™®, de mellette megjelenik egy tizenkét ,bolcs
testvérbol” allé tanacs, akiknek a véleményét minden dontésnél meg kellett
hallgatnia.*®

Tovabbi valtoztatas, hogy Cluny id6kdzben bevezette az altalanos kap-
talant. Ilyen gyiilésrol elészor 1132-b6l van bizonyiték.”’” A fent emlitett
statiitumok évenkénti kaptalant irtak el6.”® Ez ujabb 1épést jelentett a clunyi
apat hatalmanak gyengiiléséhez vezetd Uton, ami sziikségszerlien erésebb
decentralizaciot eredményezett.

2 V. G. Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert, II. (Stuttgart, 1910) 298—
322; R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 133—139.

24 PL 209, 881-896. (id. Cluny 1200); 209, 895-906 (id. Cluny 1200. p.).

25 Cluny 1200. p., 1. c.

% Cluny 1200. p., 1. c.: ,,Et quia scriptum est: Omnia fac cum consilio, et post
factum non poenitebis (Eccli. XXXII), domnus abbas duodecim sapientes fratres in
domo Cluniacensi semper habeat, quorum consilio in omnibus tam interioribus quam
exterioribus agendis semper utatur.”

27 G. de Valous, Le monachisme clunisien des origines au XVe siécle, II. (Parizs,
1935) 72. k.

% Cluny 1200, 58. c.: ,,Praesenti sanctione duximus statuendum, ut generale capitu-
lum omnium priorum tam conventualium quam minorum Cluniaci annis singulis
celebretur, ubi sine acceptione personarum, secundum Deum et B. Benedicti Regu-
lam, et Clun. Ordinis instituta, deliquentium corrigantur excessus, et de salute ani-
marum, conservatione ordinis et domorum indemnitate tractetur, et statuatur quod
fuerit regulariter statuendum.”
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Ezekben a statGtumokban az a rendelkezés is fontos volt, hogy az alta-
lanos kaptalan altal megbizott két apat és két perjel évente koteles volt
vizitaciét végezni Clunyben.” Végiil a perjelek fiiggdségén is valamelyest
lazitottak. Bar a clunyi apatnak megmaradt az a joga, hogy szabadon nevez-
ze ki a perjeleket, és az a — lathatélag mar egyaltalan nem olyan ritka —
gyakorlat, hogy a perjelség szerzetesei valasztjak oket, még mindig Cluny
jogaiba valo sulyos beavatkozasnak szamitott,” és a perjelek is csak korla-
tozott ideig maradtak hivatalban®', de rendkiviili levaltasuk nagyon megne-
heziilt.’> Uj volt az is, hogy a szovetséget tartomanyokra osztottdk fel,
amelyek élén egy-egy camerarius éallt. Ez azonban Cluny apatjanak utasi-
tasaihoz volt kotve.*

Tovabb korlatozta Cluny hatalmat IX. Gergely és IV. Miklos pépa in-
tézkedése 1233-ban és 1289-ben.** Ez a két papa szivén viselte, hogy Cluny-
ben is bevezessék Citeaux statitumainak néhany olyan elemét, amelyeket a
IV. Laterani Zsinat kozben minden fekete bencés szamara eldirt.

2 Cluny 1200, 1. c.: ,,Cum Dominatorem omnium subditum ominibushominibus
fuisse legamus, nos ipsius sequentes exemplum et doctrinam..., ut formam demus
aliis ad imitandum nos, etiam nos ipsos legi subjicimus, statuentes ut quatuor
discretae et idoneae personae eligantur, scilicet duo abbates, et duo priores, ad
Cluniacensem ecclesiam pertinentes, qui semel in anno, statuto termino... Clunia-
cum veniant, tam de nostra persona, id est abbatis Clun. quicunque per succedentia
tempora fuerit, quam de statu Ecclesiae in temporalibus et spiritualibus, et locorum
circumiacentium diligenter inquirant et quae corrigenda fuerint, ad ipsorum consi-
lium corrigantur, et per eos omnia haec in generali capitulo, annis singulis inno-
tescant; ut per talem visitationem, in bono statu Cluniacensis ecclesia perseveret, et
caeteri exemplum capitis imitantes, nostra firmius instituta conservent.” V6. J. Bes-
se, L’ordre de Cluny et son gouvernement: Revue Mabillon 1 (1905) 181. k.

3% Cluny 1200. p., 10. c.: ,,Ad abolendam sane aliquorumdam monachorum insolen-
tium pravitatem, qui in pluribus locis sibi priores in praejudicium matricis ecclesiae
coeperunt eligere, et eorum qui nominantur frenandam ambitionem, et superbiam
retundendam, sub districtione anathematis inhibemus, ne unquam de caetero talis
electio vel nominatio fiat.”

31 Cluny 1200, 55. .

32 Cluny 1200, 40. c.: ,Volentes autem detrimentis occurrere, quae ex frequenti
priorum mutatione eveniunt, statuimus ut conventuales priores... non destituantur, et
hoc iudicio diffinitorum in capitulo generali, nisi aliqua causa emergat manifesta, pro
qua domnus abbas eum removere compellatur.”

3 Cluny 1200, 56. c.; lasd 163. o.

3* Behemoth bulla, 1233. jan 13.: Bull. Rom. III/I 278-280 (id. Cluny 1233); Regis
pacifici bulla, 1289. szept. 12.: Bull. Rom. III/Il. 5661 (id. Cluny 1289).
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Bulldikban mindenekeldtt az évente megrendezendd altalanos kaptalan
hataskorét szélesitették ki. IX. Gergely rendelkezése szerint a kaptalanon
minden apatnak és perjelnek részt kellett vennie, fliggetleniil attdl, hogy
kozvetlen vagy csak kozvetett fliggd viszonyban élltak Clunyvel.**> Ez azon-
ban hamarosan lehetetlennek bizonyult; IV. Miklos ezért a részvételi kote-
lezettséget azokra az apatokra és perjelekre korlatozta, akik kozvetleniil
Clunytdl fliggtek; a tobbicknek mindenkori fémonostorukban kellett éven-
ként taldlkozniuk.>

A tulajdonképpeni hatalom nem a résztvevok Osszességének kezében
volt, hanem a definitorok kollégiumara korlatozédott. Ezeket ugyan mar a
tizenharmadik szézad elején megemlitik a statatumokban,’’ de szamukra és
valasztasukra vonatkozoan csak IV. Miklds adott kozelebbi utasitisokat.
Eszerint mindig tizendt szerzetest kellett felruhdzni ezzel a tisztséggel,
akiket az el6z6 kaptalan definitorai valasztottak. Az tjravalasztas ki volt
zérva.>® A clunyi apat™ elnoklete alatt a definitorok hajtottak végre minden
esedékes dontést, 6k vettek at a beszamolo jelentéseket, és rogzitettek a
definitionest. Beavatkozhattak minden fiiggdben 1év6 birdi eljarasba, és
azokat magukhoz vonhattdk. Tovabba e vilagi és lelki ligyekben feliigyeleti
joggal rendelkeztek minden haz felett.* Az altaldnos képtalan bezarasakor
tisztségiik megsziint.*!

Ezenkiviill a bullak néhany fontos 1jitast tartalmaztak a vizitacids jog
vonatkozasaban. Mig ez a jog addig kizarolag Cluny apatjat illette meg, IX.
Gergely most ugy rendelkezett, hogy — a ciszterciek mintdjara — az altalanos
kaptalan definitorai kozlil a clunyi szdvetségben is valasszanak tartoma-

3 Cluny 1233, 1. §: ,,Cupientes deformatum ordinem reformare, et instaurare col-
lapsum, in primis statuimus, ut generale Capitulum Abbatum, et Priorum tam Con-
ventualium quam Minorum Cluniacensis Ordinis, sive immediate, sive aliquo medio
sint subiecti, apud Cluniacum annis singulis celebretur.”

36 Cluny 1289, 3. §: ,,Statuimus, ut omnes Abbates et Priores Cluniacensis Ordinis,
immediate Monasterio Cluniacen. Subiecti... conveniant ad Capitulum generale.
...Mediati autem Abbates et Priores, singulis annis semel ad Capitulum conveniant
in principalibus Abbatiis Prioratibus, quibus subsunt, statuto tempore, prout visum
fuerit expedire.”

37 Cluny 1200 p., 2. c.

3% Cluny 1289, 4. §; 5. §.

3 G. de Valous, Le monachisme clunisien des origines au XVe siécle, Il (Parizs,
1935) 82.

40 G. de Valous, i. m., II. 86-89.

' Uo. I1. 88.
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nyonként két vizitatort, akik évente ellenérzik mitkodési teriiletiik kolosto-
rait.* IV. Miklés elirasa szerint Cluny apétja az altaldnos kaptalanon kiviil
csak nagyon nyomos okokbdl menthette fel 6ket. Az tigyet ilyenkor a kdvet-
kez6 altalanos kaptalan definitorai elé kellett terjeszteni.”’ IV. Miklos
kozelebbrdl is koriilirta a vizitatorok jogait és kotelességeit: ha sulyos,
kozismert szabalytalansagokra bukkantak, akkor a végleges biintetés a
kovetkezé kaptalan definitorainak volt fenntartva; a titkos eseteket ezzel
szemben Cluny apatja elé kellett terjeszteni.** Ha a vizitatorok tanacsosnak
tartottdk az eloljaré felmentését, akkor haladéktalanul Cluny apatjahoz
kellett fordulniuk, akinek err6l hat apat vagy perjel bevonasaval kellett
hataroznia, de a hatdrozathoz Ujra csak meg kellett szerezni a kovetkezd
altalanos kaptalan megerdsitését.*

Az altalanos kaptalan altal valasztott kiilonleges vizitatorok megbizasa
azonban kozvetleniil nem csorbitotta a clunyi apat vizitacios jogat. S6t, IV.
Miklos a bullajaban kiilon kiemelte, hogy a vizitatorok mellett az apat is
kdteles tovabbra is személyesen vagy egy képviseld révén a vizitaciot

, . . . . .o A
elvégezni, ,,sicut ei possibile fuerit”. 6

2 Cluny 1233, 2. §: (In Capitulo generali) ,,Visitatores per singulas Provincias or-
dinentur, visitationis forma et correctionis modo iuxta Cisterciensem consuetudinem
observatis.”

+ Cluny 1289, 10. §: ,,Visitatores sic instituti, per Abbatem vel alium mutari non
possunt, nisi ex causa rationabili et multum urgenti et evidenti, et hoc de consilio et
assensu dictorum Dominorum, qui superius nominantur, sed causa ipsa in Visita-
torum exprimatur literis, et in sequenti Capitulo, et coram Definitoribus exponatur.
Quae si non fuerit rationabilis iudicata, mutans Definitorum arbitrio puniatur.”

* Cluny 1289, 10. §: (Visitatores) ,,quae per eos corrigi poterunt, corrigent se-
cundum gratiam a Domino sibi datam. Ea vero, quae adeo gravia emerserint vel
occurrerint, quod per eos sufficienter non possint commode corrigi, quae probata
fuerint vel per famam deducta, in publicum referant corrigenda et punienda per
Definitores in Capitulo generali, caetera autem non nisi Abbati exponant propter
pericula evitanda.”

= Cluny 1289, 17. §: ,In destitutione vero Abbatum et Priorum Conventualium...
talis modus et forma serventur: Videlicet quod si Visitatores Abbatem vel Priorem
criminosum aut infamem invenerint, patri Abbati referre procurent; qui de consilio
sex Abbatum vel Priorum proprinquorum eiusdem Ordinis, talem admoneat, vel
suspendat, ipseque sic admonitus, vel suspensus, inclinet humiliter nec appellet.
Nihilomnius autem Visitatores admonitiones et suspensiones huiusmodi et earum
causas Capitulo referant generali. Et Definitores super hoc ordinent et definiant,
secundum quod eis iuste ac secundum Deum videbitur expedire.”

¢ Cluny 1289, 13. §; G. de Valous, i. m., II. 33. k.
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A clunyi apatsag vizitaciojahoz mar V. Hugo apat két apatot és két
perjelt iranyzott el6.*” IX. Gergely jelentésen kibSvitette ezek hataskorét.
Adott esetben lemondasra szolithattak fel Cluny apatjat, és Cluny kon-
ventjével egyetemben elfogadhattak a lemondast. De ha az apat vonakodott
a felszolitasnak engedelmeskedni, az esetet a Szentszék elé kellett terjesz-
teni.® A Clunyben tartott vizitacié eredményérél tajékoztatni kellett az
altalanos kéaptalant.*’

Végiil a bulldk a perjelek kinevezésére és levaltasra vonatkozoan is 1j
rendelkezéseket tartalmaztak. A kinevezés esetén az apatnak meg kellett
hallgatnia két perjel tanacsat.”® Az altaldnos kaptalanon kiviili levaltas mar
csak sulyosbitdé formasagok mellett megtartott nyilvanos eljaras keretében
volt lehetséges.”!

Reformja végrehajtasahoz Cluny azt az eszkdzt hasznalta fel, amelyet
kornyezete kinalt. Felemelkedése soran lényeges elemeket kdlcsonzott a
feudalis tarsadalmi rendtdl, kiilondsen a sajat egyhdz intézményétsl.>* A clu-
nyi alkotmanyt csak akkor lehet megérteni és méltatni, ha figyelembe
vessziik ezeket a kornyezeti feltételeket. De ahogy a feudalizmus repedezni
kezdett, Clunynek is meg kellett hatralnia mas szovetségek elott, amelyek
jobban tudtak alkalmazkodni az 1) korviszonyokhoz. Clunynek az alkot-
manymodositasok ellenére sem sikeriilt olyan megoldast talalnia, amely
megorizte volna a Reguldnak azt az alapelvét, hogy minden monostornak
autonom egységnek kell lennie. El6szor Citeaux emlékezett vissza Ujra a
bencés alkotmanynak erre a 1ényeges mozzanatara, és alakitott ki egy olyan

47 Cluny 1200, 1. c.; lasd fent 29. j.

* Cluny 1233, 8. §: ,,Si Abbatis exigerent merita (quae caelari non debent) per
Visitatores moneatur, ut cedat, et liceat Visitatoribus et Conventui Cluniacensis (!)
huius recipere cessionem. Quod si forte Abbas sibi cessionis remedio noluerit
providere, quae de ipso Visitatorum inquisitio comprehendet, ad Sedem Apostolicam
referat.”

4 Cluny 1200. 1. c.; lasd fent 29. j.

% Cluny 1233, 12. §: ,,Ad institutionem namque Priorum Conventualium absque
duorum Priorum Conventualium consilio minime procedatur... cum in Cisterciensi
Ordine absque Abbatum consilio non instituatur aliquis in Abbatem.”

3 Cluny 1233, 11. §: ,.In destitutione vero Abbatum vel Priorum Conventualium,
videlicet octo Monarchorum et supra, modus, forma et causa serventur, quae
consueverunt circa Abbates Cisterciensis Ordinis observari.”

2 V5. H. E. Mager, Studien iiber das Verhltnis der Cluniacenser zum Eigenkir-
chenwesen, in: G. Tellenbach, Neue Forschungen iiber Cluny und die Cluniacenser
(Freiburg, 1959) 167-217.
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Uj szovetségtipust, amely elég hatékony volt, hogy a reformot az egyes
monostorok autonomiajanak felaldozasa nélkiil biztositsa.
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3. § A bencés oldalagak példdja
I. A ciszterciek alkotmanya
1. A ciszterciek korai alkotmanyjoganak fejlodéséhez

J. Turk és J. A. Lefevre aprolékos kutatdsai az utobbi években
megkisérelték feltarni a ciszterci alkotmanyjog kezdeteit és korai fejlodését.
Jelen munka a Lefevre altal kimunkalt eredményekre tamaszkodik, jollehet
ugy tlinik, ezek még nem minden szempontbodl bizonyitottak, és a veliik
kapcsolatos vita még nem zarult le." Eszerint az alkotmany alapjat Stephan
Harding apat fektette le néhany mondatban 1114-ben, Citeaux masodik
ledany-apatsaga megalapitasakor. A szovetség gyors fejlédése a kovetkezd
években ujabb kiegészitéseket kovetelt, amelyek az 1114-b6l szarmazo
alapvonalakkal egylitt 1119-ben egy egységes alkotmanylevélben, feltehe-
téleg a Summa Cartae Caritatisban jutottak kifejezésre, amelyet I1. Kallix-
tus papa megerdsitett. Ez az approbalt szoveg hivatalosan 1152-ig maradt
érvényben, de mér korabban 1j kiegészitések valtak sziikségessé. Igy létre-
jott egy ,,droit mouvant”, a tizenkettedik szazad kdzepén ennek egy megha-
tarozott fejlodési stadiumat tiikrozi az ugynevezett Carta Caritatis Prior.
1152-ben III. Jend papa megerdsitette az akkoriban érvényes alkotmany-
jogot. Tovabbi kiépités utan a tizenkettedik szazad vége felé sor keriilt egy
végleges szerkesztésre, ekkor sziiletett meg az igynevezett Carta Caritatis
Posterior, ¢és — anélkiil, hogy a Szentszék valaha is szentesitette volna — a
tizenharmadik sz4dzad kezdete ota ez jelenik meg altaldban a kéziratokban.
Néhany évtizeddel kordbban a Carta Caritatist csak ebben a késdbbi
alakjaban ismerték. A ciszterci alkotmanyjog fejlddésében bizonyos lezarast
jelentett a ,,Parvus fons” bulla, amellyel IV. Kelemen papa 1265. junius 9-én
néhany Gjitast vezetett be.”

! A két szerzd ide vonatkozé miivei szerepelnek a bibliografiaban. A kritikat illetden
vo. A. d’Herblay, Le probléme des origines cisterciennes: RHE 50 (1955) 158-164;
J. Winandy, Les origines de Citeaux et les travaux de M. Lefévre: RBén 67 (1957)
49-76; J. B. Van Damme, Autor des origines cistersiennes: Collectanea O.Cist.Ref.
20 (1958) 37-60; 153—-168; 374-39; 21 (1959) 70-86; 137-156. V6. L. Lekai —
A. Schneider, Geschichte und Wirken der weillen Monche (K6ln, 1958) 27-30.

% A kévetkez6 alkotmanyokat publikaltak:
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3. Az alkotmany megalapozasa
az 1114-es Carta Caritatisban

Istvan apat els6 alkotmanya két alapveté mozzanatot tartalmaz, amelyek
dontévé valtak a citeaux-i szovetség sajatossaga szempontjabdl: elészor
egyértelmien elutasitja azt az alkotmanyos rendszert, amely révén Cluny és
annak a kornak mas szdvetségei naggya valtak. Citeaux-ban kezdett6l fogva
minden lényeges ligyben autonémiat szandékoztak biztositani az ujonnan
alapitott apatsagoknak. Ezek gazdasagilag is onallova valtak, és arra sem
kotelezték Oket, hogy kamatot fizessenek az anyamonostornak. Az anyamo-
nostor semmiképpen sem gazdagodhatott lednyapatsagai rovasara. A Carta
Caritatis 6sfogalmazvanyaban ez all: ,,Quia unius veri regis et domini et
magistri nos omnes servos licet inutiles esse cognoscimus, idcirco abbatibus
et confratribus nostris monachis quos per diversa loca dei pietas per nos
miserrimos hominum sub regulari disciplina ordinaverit, nullam terrence
commoditatis seu rerum temporalium exactionem imponimus. Prodesse
enim illis omnibus sancte ecclesie filiis cupientes nil quod eos gravet, nil
quod eorum substantiam minuat erga eos agere disponimus, ne dum nos
habundantes de ecorum paupertate esse cupimus avaricie malum quod
secundum apostolum ydolorum servitus comprobatur evitare non possi-
mus.”

Mégis azt akartak, hogy az Osszes kolostort szoros kotelék flizze egy-
mashoz. Ezt mindenekel6tt egy egységes obszervanciaal vélték megoldani,
ami lényegét tekintve a Regula lehetbleg szo szerinti betartdsaban rejlett.
Ezen kiviil Citeaux mintdjara minden kolostorban k6zos szokéasokat akartak
bevezetni. A Regulahoz val6 hiiség biztositasa érdekében Citeaux fenn-
tartotta maganak a jogot, hogy leAnymonostoraiban feliigyelje az obszer-
vanciat, és gondoskodd szeretettel fellépjen a visszaélések ellen. Istvan apat
igy rendelkezett err6l: ,,Curam tamen animarum illorum gratia caritatis
retinere volumus ut si quando a sancto proposito et observantia sancte
regule paululum quod absit, declinare temptaverint, per nostram sollicitu-

a) A Carta Caritatis mérvado ésfogalmazvanya: Collectanea O.Cist.Ref. 16 (1954)
27.k. (J. A. Lefévre [szerk.]);

b) Summa Cartae Caritatis, uo. 97-104;

c¢) Carta Caritatis Prior, Analecta SOCist 1 (1945) 53-56 (J. Turk [szerk.]);

d) Carta Caritatis Posterior, uo. 57-61;

e) IV. Kelemen, Parvus fons: Bull. Rom. I1I/1. 429-433.

3 Collectanea O.Cist. Ref. 16 (1954) 27. k.
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dinem ad rectitudinem vite redire possint. Nunc vero volumus illisque pre-
cipimus ut regulam beati benedicti per omnia observent sicuti in novo
monasterio observatur: non alium inducant sensum in lectione sancte regule;
sicut antecessores nostri sancti patres monachi scilicet novi monasterii intel-
lexerunt et tenuerunt et nos hodie intelligimus et tenemus ita ipsi intelligant
et teneant.”

3. Az alkotmany kialakitasa a 13. szazadig

Mir a Summa Cartae Caritatisban rogzitették azt az elvet, hogy
minden Uj alapitas kdzvetlen anyamonostora korlatozott oltalma alatt alljon,
és csak ezen keresztiil kapcsolodjon Citeaux-hoz és az egész szovetséghez.”
Igy minden tovabb terjeszkedd kolostorbol uj filiaciok keletkeztek, amelyek
a hatalom figyelemremélté decentralizacigjat eredményezték a ciszterci
szovetségben. Citeaux harom legrégebbi lednymonostora, La Ferté, Ponti-
gny és Clairvaux, mint ,,féapatsag” Citeaux mellett hamarosan jogi elsdbb-
séget kapott a rendben. 1165-ben a mar 1115-ben megalapitott Morimond
kolostor apatjat is elismerték negyedik féapatnak.

A kolostorok ©6nallosagat pontosabban koriilirtdk: minden apatsdgnak
sajat noviciusai volt, ezek szerzetessé szentelése a mindenkori apatnak volt
fenntartva. Fogadalma révén a szerzetes egy meghatarozott kolostorhoz
athelyeznie. Minden apat fliggetleniil és O6nalléan vezette apatsagat. A koz-
vetlen anyamonostor apatjanak csak a cura animarum, azaz a Regulahoz va-
16 hiiség tekintetében volt feliigyeleti joga. Az esetleges hidnyossagokat a
kolostor apatjanak bevonasaval kellett 6vatosan megsziintetni. Az anyamo-
nostor apatja csak a sajat apat tavollétében avatkozhatott be dnalldan; évente

.....

* Uo. 28.

5 Summa Cartae Caritatis, I1I. c.; Carta Caritatis Prior, VIIL c.: ,,Cum vero
aliqua ecclesiarum nostrarum dei gratia adeo creuerit, ut aliud cenobium construere
possit, illam diffinitionem, quam nos inter nostros confratres tenemus, et ipsi inter se
teneant.” V6. J. B. Mahn, L’ordre Cistercien et son gouvernement (Parizs 21951)
217-228.

® Summa Cartae Caritatis, III. c.: ,Inter omnes cisterciensis ordinis abbatias sta-
tutum est matres filiabus nullam posse temporalis commodi exactionem imponere
abbatem patrem abbatis filii monasterium visitantem, non eius novitium in mona-
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"wor

Citeaux kiilonleges eldjogaként megerdsitették, hogy ott az altalanos
kaptalanon minden apat évrdl évre megjelenik. A Carta Caritatis Prior az
egyes anyamonostoroknak megtiltja, hogy filidcidikon beliil sajat altalanos kap-
talant tartsanak. A rend valamennyi apatjat inkabb egyetlen altalanos kaptalannak
kellett egyesitenie Citeaux-ban.’

Az altalanos kaptalan hatarozata mindenkire, Citeaux apatjara nézve is
kdtelezd volt. Ha az apatok nem tudtak egyetértésre jutni, Citeaux apatja-
nak, néhany mas apattal egyiitt, dontési jogot itéltek meg.®

Az altalanos kaptalan 1197-ben elrendelte, hogy Citeaux apatja minden
altalanos kaptalanon definitoriumot bizhat meg hatarozathozatali szervként.
Lelkére kototték, hogy elézdleg kérdezze meg a négy legrégebbi lednymo-
nostor apatjat, kit akarnak filidciojukbdl ebbe a grémiumba javasolni. A négy
féapatot mindenképpen ki kellett neveznie definitornak.’

chum benedicere, non eius monachum ipso invito inde abducere, non alium ad
abitandum introducere, nichil denique ibidem preter illius voluntatem constituere,
aut ordinare, excepto quod ad curam pertinet animarum, si in eodem videlicet loco
regule vel ordini contrarium quippiam deprehenderit cum presentis abbatis consilio
caritative corrigere poterit. Sed et illo forte absente nichilominus emendabit, quod
sinistrum invenerit.”

7 Carta Caritatis Prior, VIIL c.: ,Illud tamen uolumus nobisque retinemus, ut
omnes abbates cunctarum partium illa die, quam inter se constituerint, ad nouum
monasterium ueniant ibique abbati eiusdem loci et capitulo in sinistris corrigendis et
in obseruantia sanctae regulae uel ordinis obediant per omnia. Ipsi vero cum his,
quos genuerint, annuum capitulum non habebunt.” V6. Summa Cartae Caritatis,
IV.c.

8 Carta Caritatis Posterior, IIL c.: ,,Si forte aliqua controversia inter quoslibet
abbates emerserit vel de aliquo illorum tam gravis culpa propalata fuerit definitum,
sine retractatione observetur. Si vero pro diversitate sententiarum in discordiam
causa devenerit, illud inde irrefragabiliter teneatur, quod abbas cisterciensis et hi, qui
sanioris consilii et magis idinei apparuerint, iudicabunt, hoc observato, ut nemo
eorum, ad quos specialiter causa respexerit, definitioni debeat interesse.”

° J. M. Canivez, Statuta Capitulorum generalium Ordinis Cistersiensis, 1. (Lowen,
1933) 221: ,,Cum dominus abbas Cisterciensis voluerit definitores eligere, non ex
debito necessitatis, sed ex bono pacis et caritatis inquirat a quatuor primis abbatibus
simul vel sigillatim, prout ei placuerit, quos singuli eorum de derivatione sua magis
idoneos perspexerint ad hoc opus, et audito responso illorum, quod dominus
Cisterciensis de nominatis ad hoc opus utiliores perspexerit, assumat. Ipse quoque
quatuor primos abbates et de aliis filiis suis quos magis discretos et aemulatores
ordinis cognoverit, assumat.” V0. J. B. Mahn, i. m., 190-193.
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A foapatoknak ez a véleményezési joga hosszi vitdkhoz vezetett a
foapatoknak Citeaux apatjaval szemben elfoglalt jogi helyzetét illetden
altalaban. A viszaly megsziintetése érdekében IV. Kelemen papa 1265-ben
»Parvus fons” kezdetli bullajaban a koévetkezoképpen rendelkezett javas-
lataik kotelezo erejérdl: Citeaux apatjan és a négy féapaton kiviil az 6t nagy
filidciobol négy-négy tovabbi apatot nevezzenek ki definitornak. Minden
vélaszthatta ki a négy definitort."® Az 1197-es altalanos kaptalan hataro-
zataval szemben ez Citeaux apatja hatalmanak ujabb megnyirbalasat jelen-
tette.

A ciszterci alkotmany kezdettdl eldiranyozta, hogy az anyamonostorok
Citeaux mentesiilt a vizitaciotol. Csak III. Sandor rendelte el 1165-ben,
hogy ezt a kolostort is ellendrizni kell, éspedig a négy foapatnak.'” Ezt az
intézkedést az tette kiilondsen sziikségessé, hogy a rend kodzben egyre
inkabb kivonta magét a piispoki ellendrzés alol."”

Azt az apatot, aki meggondolatlanul taltette magat a Regula rendelkezé-
sein, vagy mas modon csak hanyagul latta el hivatalat, anyamonostora
apatjanak négy alkalommal figyelmeztetnie kellett. Ha ezek a 1épések nem
vezettek eredményre, értesiteni kellett a piispokdt. De ha a helyi fopasztor
nem avatkozott kdzbe, akkor az anyamonostor apatjanak két masik apattal
joga volt levaltani az alkalmatlan apatot, és levezetni az 0j valasztast.
Miutén a rend mindinkabb ki tudta vonni magat a piispokdk jurisdikcidja

'°8. §: Bull. Rom. III/I. 431; L. Lekai — A. Schneider, Geschichte und Wirken der
weilen Monche (K6ln, 1958) 35. k.

"' Summa Cartae Caritatis, III. c.: ,,Semel ad minus in anno quisque abbas eas
quas sua ecclesia genuit abbatias paterna sollicitudine visitabit.”

2 Annalecta SOCist. 4 (1948) 125., 21. jegyz.: ,,Quoniam autem Cisterciensis
ecclesia mater est omnium vestrum et alium patrem abbatem super se non habet,
sicut ad cautelam et ordinis custodiam statuistis, per eosdem abbates ibidem annua
visitatio fiat et ad suggestionem eorum secundum ordinem vestrum corrigatur, si
quid invenerint corrigendum.” V6. Carta Caritatis Posterior, II. c.

13 A cisztercek exempceidjdhoz vé. G. Schreiber, Studien zur Exemtionsgeschichte
der Zisterzienser : Gemeinschaften des Mittelalters (Miinster, 1948) 371-396; J. B.
Mahn, i. m., 119-155. Az egyes mozzanatokhoz, amelyeket az akkori kor egész
exemptidja magaba foglalt, vd. A Scheuermann, Die Exemtion (Paderborn, 1938)
61-63.
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alol, a levaltas joga teljes egészében az anyamonostor apatjara és az altala
bevont apatokra szallt at."

Ha Citeaux apatja lett hiitlen magas feladatdhoz, akkor a fdapatok
hajtottak végre a négyszeri figyelmeztetést, és utana értesitették a piispokot,
mert kezdetben 6 volt jogosult a levaltasra. A szdvetség exempcidja utan az
altalanos kaptalan rendelkezhetett a felmentésrél. Siirgds esetekben lehetd-
ség volt a hivataltol valo azonnali felmentésre is, ehhez mindazokat az apa-
tokat 6ssze kellett hivni, akiknek a kolostorat Citeaux alapitotta.'

Az eredeti alkotmany szerint abban az esetben, ha Citeaux-ban iiresedés
volt, atmenetileg La Ferté apatja vette at az apatsag iranyitasat. Az 4j
valasztasra minden kozvetlen leAnymonostor apatjat meghivtak, és Citeaux
szerzetesei az 6 jelenlétiikben valasztottdk meg uj apatjukat. Ugy tiinik, az
apatoknak eleinte nem volt szavazati joguk.'® De mér az 1134-es altalanos
kaptalan gy rendelkezett, hogy az apatok teljes szavazati joggal vehessenek
részt a valasztason. Kezdetben az elarvult konventek a tobbi ciszterci apat-
sagban is a mindenkori leany-monostorok apatjaival egylitt és az anyamo-
nostor apatjanak jelenlétében valasztottak meg 1 eloljardjukat; az anya-
monostor apatjanak meg volt engedve, hogy tanacsaval gyakran dontd
befolyast gyakoroljon a vélasztasra.'” IV. Kelemen azonban 1265-ben elren-
delte, hogy a filiacio apatjainak ugyan minden kolostorban jelen kell lenniiik
a valasztason, de a valasztast kizardlag az elarvult apatsag szerzeteseire kell
bizni."® Ezen talmenden a papa a megiiresedett apatsig vezetését, ami

" Summa Cartae Caritatis, V. ¢; Carta Caritatis Prior, IX. c.; Carta Caritatis
Posterior, V. c. Lasd 264. k.

!5 Summa Cartae Caritatis, V. c.; Carta Caritatis Prior, IX. ¢; Carta Caritatis
Posterior, V. c.

'S Summa Cartae Caritatis, V. c.: ,,Prior illius loci tres aut eo amplius per abbatias
specialiter dumtaxat ad cistercium pertinentes nuntios dirigendos procuret, per quos
earumdem abbates quotquot per quindecim dies accurrere poterunt, convocentur in
unum, qui... monachos in presentia sui patrem alium eligere iubeant.”

17 J. M. Canivez, Statuta Capitulorum generalium Ordinis Cisterciensis, I. (Lowen,
1933) 29: ,,In domo Cisterciensi quia mater est omnium nostrum, praesentes abbates
qui de Cistercio exierunt, et monachi Cistercienses simul eligant.” V6. Carta Ca-
ritas Prior, XI. c.: ,,Fratres noui monasterii... eorum consensu, quem deus preuiderit
sibi pastorem constituant.”

8 Parvus fons, 4. §: Bull. Rom. III/I. 430.: ,Nos attendentes quod... iam de com-
muni consuetudine soli Monachi vacantis Monasterii vocem in electione Abbatis
habere noscuntur, huiusmodi consuetudinem volumus et praecimius observari, eam
laudabilem et rationabilem iudicantes, cum ad ius commune reduxerit, quod fuerat
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eredetileg az anyamonostor apatjara szallt at, a konvent kezébe adta, amely-
nek azonban nehezebb ligyekben tanacsért és segitségért az anyamonostor
apatjahoz kellett fordulnia."

4. Citeaux alkotmanyanak jelentésége
a fekete bencések szamara

Citeaux, a korparancsot kdvetve, megértette, hogy olyan szovetséget kell
létrehozni a kolostorok k6zott, amelyben életképes harmonidban egyesiil az
egységre valo tudatos torekvés és az apatsagok autonomiajanak megérzése.
A Reguldhoz vald hiiség érdekében az alkotmany elegendd jogositvanyt
adott a folérendelt forumoknak, hogy lekiizdhessék az apatsdgokban a
szabalytalansagokat; kozben azonban a kolostorok autonémidja alapvetéen
megmaradt. ,,Citeaux-nak sikeriilt erételjesen centralizalni, és megdrizni a
fliggd intézmény individualitdsat; mert ez mindig ledny volt és nem alatt-
valo, filia és nem ancilla.”® Cluny csak egyetlen, mindent ural6 apatsagot
ismert, a tobbi kolostor szinte minden sajat jog nélkiil ennek volt ala-
rendelve; Citeaux ezzel szemben a filidciot helyezte elétérbe, amelyben az
apatsagok nagymeértékben megtartottdk jogaikat, az anyamonostor felligye-
leti joga kovetkeztében mégis ellendrzés alatt alltak. Clunyvel ellentétben a
ciszterci szovetség alkotmanya minden apatsag szamara a szerzetesi kdzos-
ség altal valasztott apatot, sajat kaptalant és a fogadalom révén az adott ko-
lostorhoz kotott szerzeteseket iranyzott eld.

A clunyi szovetségben kezdetben minden hatalom a fomonostor apat-
jénak kezében volt. Cluny apatjai csak vonakodva, a kiilsé koriilmények
nyomadsara és nem utolsésorban Citeaux felvirdgzasa kovetkeztében mentek
bele abba, hogy hatalmukat megosszak a szovetség mas szerveivel. Citeaux-
ban ezzel szemben az altalanos kaptalan volt a legfelsé forum, amelynek a
t6bbi apathoz hasonléan Citeaux apatja is ala volt rendelve.”!

contra iuris communis regulas constitutum. ...Licet enim praedicti (Abbates) sic vo-
candi vocem in electione non habeant, eorum tamen praesentia posset esse multipli-
citer fructuosa.”

19 Carta Caritatis Prior, XI. c.; Parvus fons, 3. §: Bull Rom. III/I. 430.

20 G. Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert, 11. (Stuttgart, 1910) 298.

2L v, R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 197-199.
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Elvétve ugyan mar korabban is voltak apatgytilések és a rend sajat
szervei altal végrehajtott vizitaciok, de a ciszterciek érdeme, hogy ezt a két
elemet szabalyos intézménnyé ¢s alkotmanyuk fundamentumava tették meg.

A tizenharmadik szazad elején a ciszterciek alkotmanyat, kiilondsen
altalanos kaptalanjukat és vizitacios jogukat allitottak példaképként a fekete
bencések elé. Igy a IV. Laterani Zsinat (1215) minden 6nallo bencés
monostortdl megkovetelte, hogy Citeaux mintajara és néhany ciszterci apat
utmutatasaval rendszeresen tartsanak apatgytiléseket és végezzenek vizita-
ciokat, és IX. Gergely papa 1233-ban elbirta, hogy Citeaux mintajara
Clunyben is rendszeresen tartsanak altalanos kaptalant és vizitaciokat.>

I1. Mas bencés oldalagak alkotmanyformai

A ciszterciekkel koriilbeliil egy idében 1étrejové reformszovetségek, a
vallumbrozianusok és a kamalduliak az egyesiilésnek egy egészen mas
formajat tizték célul maguk elé. Bar Szent Benedek reguldja mellett tettek
hitet, kolostoraikat szigort szervezet kotdtte 6ssze a fémonostorral. A szil-
vesztrinusok, a colesztinusok €s az olivetanusok kés6 kozépkorban 1étrejott
szOvetségei is erfsen centralizaltak voltak, és a kolostorokat megfosztottak
az autondmia lényeges Osszetevoitol.

A vallumbrozianusok szdvetségét II. Orban papa erdsitette meg 1090-
ben; ezzel egyidejiileg jovahagytak alkotmanyuk alapvonalait.”® Eszerint a
rend a fémonostorbél, Vallumbrosabol és a neki alarendelt hazakbol allt.>*
Vallumbrosa apatja atfogdé hatalommal rendelkezett minden kolostor felett;
minden hazat az 6 belatasa szerint vezettek. Teljhatalommal rendelkezett,
hogy a szerzeteseket és apatokat szétossza az egyes hazakba, anélkiil hogy a
konventeknek beleszolasi joguk lett volna eldljarojuk kinevezésébe.” O el-

22 Lasd fent 52. kk.; J. B. Mahn, i. m., 245-250. V6. még P. Volk, Cistercien-
sereinfluf} in Benediktinerstatuten: Cistercienser-Chronik 50 (1938) 325-331.

2 PL 151, 322-324; R. Molitor, Rechtsgeschichte, I. 218. k.

2 Bull. Rom. II. 69.: ,Constituimus autem, ut eorum omnium (monasteriorum)
caput, vestrum, quod in Valle Umbrosana situm est, monasterium habeatur.”

% R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 219. k.
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lendrizte az apatsagokat, és a visszaélések ellen biintetd intézkedéseket fo-
ganatosithatott.*®

A rendf6nokot az egyes hazak eldljaroi valasztottdk meg az altalanos
kaptalanon. Kezdetben ¢élethossziglan megmaradt hivatalaban, hivatala
idétartamat csak 1540-ben korlatoztak.”” Akit generélis apatta valasztottak,
egyttal a vallumbrosai apatsag vezetését is atvette.”

Id6k soran a centralisztikus tendenciak egyre jobban kirajzolodtak, és azt
eredményezték, hogy a tizennegyedik ¢és tizen6tddik szdzadban a definito-
rium 4tfogé hatalmi helyzetbe keriilt az altalanos képtalanon.”

A kamalduliak szovetségében is minden haz a fomonostornak volt
alarendelve. Camaldoli perjelét, aki egyben az egész szovetség rendféndke
is volt, élethossziglan valasztottdk meg Camaldoli remetéi és a tobbi
kolostor eldljaroi.*’ Kezdetben a szovetségben az 6 kezében volt a legfobb
hatalom. Ha belépett a rend valamely kolostoraba, ennek a haznak a teljes
vezetSi hatalma 6ra szallt at.>' Bar az egyes kolostorok megtartottak azt a
jogot, hogy maguk valasszdk meg eldljarojukat, minden olyan valasztas,
amely nem az 6 engedélyével és az 6 vagy képviseldje jelenlétében ment

26 B. Quilici, Giovanni Gualberti e la sua riforma monastica: Archivo storico Italiano
100 (1942) 1. 62. k.

7 B. Quilici, i. m., 63., 255. jegyz.

B pL 151, 323 AB: ,,Sane cum terminus vitae pastori vestro divina dispositione
contigerit, qui eius loco substituendus fuerit, quia et vobis et aliis omnibus praeesse
debebit, omnium, qui caeteris praesunt monasteriis, consensu et iudicio eligatur.
Quod si forte ex ipsis abbatibus quilibet Domino disponente ad hoc generale regimen
electus fuerit, ad vestrum principale coenobium principaliter transeat, et eius mox
iudicio... caetera omnia unita vobis monasteria disponentur.”

¥ B. Quilici, i. m., 64.

3 PL 163, 331 C.: ,,Haec igitur omnia (monasteria) cum omnibus ad ipsa monasteria
pertinentibus statuimus, et apostolicae sedis auctoritate sancimus, tanquam corpus
unum sub uno capite, id est sub priore Camaldulensis eremi temporibus perpetuis
permanere, et in illius disciplinae observatione persistere, sub illo, inquam, priore,
qui ab ipsius congregationis abbatibus sive prioribus et ab eremiticis regulariter
electus praestante Domino fuerit.”

3 Cam. 1253, L. IL. X. c.: ,,Statuimus, ut cum prior Camaldulensis ad quodcumque
monasterium nostri ordinis pervenerit, illico omnis dispensatio et auctoritas
monasterii cum debita reverentia ad eum veniat, vel redeat, quam fratres proprio
abbati debent.”
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végbe, érvénytelen volt.*> Még az 1253-as konstiticiok is ugy rendelkeztek,
hogy a szovetségben csak Camaldoli perjelének van vizitacios joga, amelyet
személyesen vagy altala megbizott képviseléje révén évente gyakorol.”
Ugyanezen konstituciok szerint a generalis perjel dontései ellen nem volt
semmiféle rendes jogi eszkdz; mindenekeldtt ki volt zarva, hogy panaszt
tegyenek ellene az altalanos kaptalannal. Ha valaki magara nézve sérel-
mesnek érezte a perjel valamely dontését, nem maradt szamara mas lehe-
téség, mint hogy ,,beneficium restitutionis a priore ac ius suum humiliter
petat”.**

De az altalanos kaptalan mar a tizenharmadik szazadban jelentdsen
korlatozta Camaldoli perjelének a szovetség felett gyakorolt hatalmat. Az
1253-as konstituciok emlitik el6szor a rendszeresen megrendezett altalanos
kaptalant, amelyet haromévente Camaldoliban kellett megtartani, és ame-
lyen minden apat és perjel, valamint a fliggd helyzetben 1év6 hazak eloljardi
megjelentek. Alarendeltek nem vehettek részt rajta.”> 1271-t6l a kaptalant
évente rendezték meg.*

Az 1271-es konstiticiok hat definitor megbizasat iranyoztak eld: négy
prelatusét, akiket az altalanos kaptalan valasztott meg, és két szerzetesét,
akiket a camaldoli remeték kiildtek ki sajat soraikbol: ,,Praedicti vero sex
definitores cum priore Camaldulensi omnia definient et terminabunt.”’
A definitorok messzemend ellendrzési jogot kaptak Camaldoli perjele felett;
ha sziikségesnek lattak, még fel is menthették.® Raadasul a szovetség
minden eldljardjanak és alarendeltjének megadtak a lehetdséget, hogy a
perjel dontései és rendelkezései ellen az altalanos kaptalanhoz, onnan pedig
a biboros protektorhoz fellebbezzenek.” Végiil a vizitatorok megbizasanak
hataskore ekkor az altalanos kaptalan ald keriilt. Camaldoli perjele, kolos-
tora remetéivel elézéleg megtanacskozva, csak akkor nevezhetett ki

32V, az 1249-ben Murano szdmara késziilt konstituciokkal (J. B. Mittarelli — A. Cos-
tadoni, Annales Camaldulenses, IV., Velence 1759, 380) és az ugyanott talalhato
példakkal: 204; 292; 367. k. stb.

3 Cam. 1253, L. II. XI. c.: ,,Statuimus, quod domnus prior Camaldulensis per se
suosque visitatores omnes domus nostri ordinis singulis annis studeat visitare.”

3 Cam. 1253, L. IL XL c.

3 Cam. 1253, L. 1L L c.

36 Cam. 1271, 1. c.

37 Cam. 1271, 11. c.

¥ Cam. 1271, 111 c. A szdveg érzékelhetéen a ciszterciek Carta Caritatisara t-
maszkodik.

* Cam. 1271, XL c.
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potvizitatort, ha az altalanos kaptalan altal megbizott vizitator az év soran
meghalt.*’

A kovetkez6 iddszakban egyre vilagosabba valt az a torekvés, hogy az
altalanos kaptalan javara csokkentsék Camaldoli perjelének a szovetség fe-
lett gyakorolt hatalmat, ugyhogy a rend vezetése végiil szinte teljes mérték-
ben az altalanos kaptalan hataskorébe keriilt.

A szilvesztrinusok szovetségét IV. Ince papa erdsitette meg 1247-ben.*!
Elén generalis perjelként a fémonostor, Montefano eldljaroja allt, akit a per-
jelek és a konventek altal megbizott két-két képviseld valasztott meg.*
A hivatal megiiresedése esetére kezdettdl harom vikariust biztak meg, az
élethossziglan megvalasztott generalis perjel kiesése esetén a kovetkezd
altalanos kéaptalanig 6k vették at a szovetség teljes vezetését.”

A generalis perjel joga volt a noviciusok felvétele, a fogadalom atvétele
és a szerzetesek folszentelésre bocsatasa; a helyi eloljarok ezeket a
cselekvéseket csak a generalis képviseletében végezhették el. A generalis-
nak messzemend biintetd és feloldozo hatalma volt. O nevezhette ki és
menthette fel a helyi perjeleket. Sot, olyan atfogé volt a hatalma, hogy meg-
illette, ,,omnia et singula facere, que a iure vel regula aut ordinis cons-
titutionibus non fuerint inhibita”, ami azt jelenti, hogy alapvetéen mellette
és hatalma mellett szolt a vélelem.*

40 Ccam. 1271, XILI. c.

*' Bull. Rom. I1I/1. 308. k.

2 Silv. 1325,D.1V. L c.

“ Silv. 1325, D. IV. 1L c.: ,,Ad officium et potestatem ipsius generalis prioris per-
tinet... vicarios tres ex fratribus magis idoneis cum capitulo generali eligere... ne
tempore vacationis ordini desit cura pastoris; qui vicarii, tempore vacationis
prioratus ordinis, plenarium potestatem in spiritualibus et temporalibus, ut generalis
prior, secundum papale privilegium, optinebit, duraturam quousque ordini fuerit
canonice de generali priore provisum, ac etiam confirmationem et administrationem
in spiritualibus et temporalibus legitime optinere meruerit.”

* Silv. 1325, D. IV. II. c.: ,,Ad officium et potestatem ipsius generalis prioris
pertinet... novitios recipere, vel aliii demandare, promissiones eorum, finito anno,
recipere et cucullam professorum benedicere; fratribus professis ut sacros ordines re-
cipiant demandare... confessiones privates audire et de quolibet criminali a iure
permisso quemlibet absolvere, et penitentias iniungere; omnes et singulos nostri or-
dinis professos per censuram ecclesiasticam ad singula servanda que in regula et
constitutionibus factis per ipsum et generale capitulum conpellere: generale capitu-
lum annuatim facere et convocare, vel ex causa differre; priores locales instituere et
destituere de consilio seniorum, ut viderit expedire.”
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Az altalanos kéaptalan évente egyszer gyilt 6ssze Montefanoban, részt
vett rajta valamennyi haz eldljaroja és a konventek altal valasztott két-két
képviselé. A tulajdonképpeni hatalom természetesen itt is a definitorium
kezében volt, amely a generalis perjelbdl és a kaptalan résztvevoi koziil
valasztott négy képvisel6bél allt.* Ez a definitorium hozta meg a sziikséges
dontéseket, és nevezte ki a hazak el6ljaroit; tovabba megbizott néhany vizi-
tatort, akik a generalis perjel képviseletében elvégezték a vizitaciokat.* Az
altalanos képtalan berekesztésekor a definitorok tisztsége rendszerint meg-
szlnt.

A colesztinusok szovetségének élén, akiknek a statitumait V. Colesztin
péapa erdsitette meg,*’ a sulmonai kolostor Pater Abbasa 4llt, akit az alta-
lanos kaptalan harom évre valasztott meg. Ezutan a képtalanok tagjai altal
kijelolt valasztok vagy ujravalaszthattdk, vagy egy masik szerzetest biztak
meg ezzel a tisztséggel. A valasztast nem kellett megerdsiteni.*®

Ha a Pater Abbas hivatali ideje alatt meghalt, a vezetést ideiglenesen
Sulmona perjele ¢€s a vizitatorok vették at. A kovetkezd altalanos kaptalanon
azutan megtortént az 0j valasztds. Ha a vizitator vagy egy masik illetékes
egyhazi hatosag sulyos vétket bizonyitott ra a Pater Abbasra, az éltalanos
kaptalan hivatali ideje alatt is levalthatta.*”

A kolostorok eldljaroi minden évben altalanos kaptalanra jottek Ossze,
vagy Sulmonaban, vagy egy masik alkalmas kolostorban. A képtalant kiilon
megvalasztott kaptalani elnokok vezették.™

Figyelemremélto, hogy ebben az alkotmanyban a fdémonostor erésen hat-
térbe vonult az altalanos képtalannal szemben — egyrészt mert a Pater Abbas
dontéseiben nagymértékben az altalanos kaptalan egyiittmikodésére volt
utalva; raadasul az altalanos kaptalannak szabadsagaban allt a rend barmely
kolostorat kivalasztani az Osszejovetel szinhelyéiil. Végiil kiilon el6irtak,
hogy az éltalanos kaptalan ésszerli okbdl egy masik kolostort jelolhessen ki
a Pater Abbas székhelyéiil.”' Ebben a szovetségben igy mar erSteljesen

4 Silv. 1325, D. V. I c.

* Silv. 1325, D. V. L.c., IV. c.

* Bull. Rom. ITI/II. 70-74.

48 Bull. Rom. III/IL. 70, 3. §.

¥ Uo.5.§;3.§.

% Uo. 3. §.

! Bull. Rom. III/II 74, 38. §: ,,Et quia mutatio temporum facti mutationem forte
requireret, licitum sit vobis aliquod aluid de Monasteriis vestris praesentibus aut
futuris caput aliorum Monasteriorum et membrorum vestrorum (si expediens fuerit)
ordinare.”
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elétérbe 1épett a demokratikus elem. A kolduld rendek alkotmanyara vald
tamaszkodas nyilvanvalo.

Az olivetanusok rendjét 1319-ben Bernardo Tolomei alapitotta, és 1344.
januar 21-én VI. Kelemen papa erésitette meg. Jollehet Szent Benedek Re-
gulajat fogadta el, ennek a rendnek az alkotmanya is szorosan a kolduld
rendekéhez igazodik™.

A szigoru szervezettség érdekében erdsen csokkentették a kolostorok
autonomidjat. Minden haz mindig a fémonostorral, Monteolivetéval maradt
fliggdségben: ,,vestro monasterio tanquam membra capiti sint subiecta.””
Ezért minden hatalom a kozponti vezetd szervek, kezdetben mindenekel6tt a
féapat, késobb az altalanos kaptalan definitoriuma kezében 6sszpontosult.
A renden beliil minden szerzetest at lehetett helyezni az egyik kolostorbol
egy masikba; a kolostorokban minden fontosabb tisztséget kdzpontilag tol-
tottek be, és minden officialis mindig a féapat utasitisi joganak volt ala-
rendelve.™

A szovetség kezdettdl ragaszkodott a generalisi tisztség idébeli korlato-
zasahoz. Eredetileg a féapatot egy évre, 1351-t6] harom évre és 1432-t6l
négy évre valasztottik. 1497-t31 két év volt a rendes hivatali id6.® A koz-
vetlen Ujravalasztas lehetdségét csaknem mindig kizartak. Csak az 1886-os
uj konstitticiokban rendelkeztek ugy, hogy minden apatot, igy a generalis
apatot is élethossziglan kell megbizni.’® Az Gij generélis apat megvalasztasa
rendszerint az altalanos kaptalanon tortént. Csak ha a hivatal a kaptalanok
kozti iddben megiiresedett, valasztottak a hét legrégebbi haz perjelei és ezen
konventek kiildottei a generalist. Emellett annak a kolostornak a szerzetesei
is aktiv valasztojoggal birtak, amelyben a valasztas lezajlott.”’

Kezdetben évente, 1432-t61 kétévente hivtak Ossze altalanos kaptalant,
amelyet rendszeresen a fémonostorban, Monteolivetoban rendeztek meg.™
Ezen a fiiggd helyzetben 1évo kolostorok minden perjele részt vett. Tovabba
a szerzetesek minden kolostorban egy vagy két képvisel6t valasztottak

52 V. Ph. Schmitz, Geschichte, 111. 33. k.

33 PL. Lugano, Il primo corpo di costituzioni monastische per 1’ordine di Monte-
oliveto: Rivista storica Benedettina 6 (1911) 108.

>* M. Scarpini, I monaci benedettini di Monte Oliveto (Alessandria, 1952) 38.

3 P1. Lugano, i. m., 107, 111, 115; M. Scarpini, i. m., 119.

6 R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 263. k.

" P1. Lugano, i. m., 110. Az 1445-5s konstituciok erre a rendkiviili megiiresedésre
azt irjak eld, hogy az 0j vélasztasig megbizottként Monte Oliveto perjele vezeti a
szovetséget: Oliv. 1445., 16. c..

8 p1, Lugano, i. m., 115.

69



maguk koziil, akik teljes szavazati joggal vettek részt a kaptalanon.”’ Az
altalanos kaptalan legfontosabb cselekményében, nevezetesen az \1j gene-
ralis megvalasztasiban Monteoliveto konventje is részt vett, de 1371-ben
olyan hatarozat sziiletett, hogy a féomonostor képviseletében a jovoben csak
a hivatalatol megvalo apat, a perjel és a konvent altal valasztott négy szer-
zetes miikddhet kozre az apatvalasztaskor.”

Az eldljarok talsulyanak biztositasa érdekében 1432-t61 csak a konven-
tek egy-egy valasztott képviseldjét engedték be az altalanos kaptalanra. S6t
a féapatot csak a perjelek vélasztottak meg.®' 1438-ban azonban a konven-
tek képviselSinek mar ijra megadtik a teljes szavazati jogot.””

Az éltalanos kaptalan legfontosabb jogositvanyait 1347-ben jegyezték
fel: a perjelségekben a kaptalan befolyast gyakorolt a hivatalok betoltésére
és igazgatasara, dontott kolostoroknak a szovetségbe vald befogadasarol és
noviciusok felvételérdl, joga volt biintetéseket kiszabni, és ellendrizte az
egyes kolostorok vagyonkezelését.*

Az ebben a fejezetben targyalt rendek alkotmanyaban erds igény mutat-
kozik a szigoru szervezettségre, mikozben a kolostorok elveszitették autono-
miajuk jelentds részét. A szovetségek ezzel a kor egy jellemz6 vonasat ko-
vették, és gyakran valdsziniileg tudatosan a koldul6 rendek példajat tartottak
szem el6tt. Azt hitték ugyanis, hogy ezeknél egy kdzponti szdvetségi veze-
tés aldasos hatéasat latjak, ami ezért szamukra is vonzonak tiint.

Eleinte valamennyi targyalt szOvetségben a generalisé volt a vezetd
szerep, de az id6k folyaman az altalanos kaptalan egyre er6sebben korla-
tozta hatalmat. Most minden hatalom az altalanos kaptalan definitorai
kezében koncentralédott. A kaptalanok kozti idészakra megbiztak ugyan
egy generalist a szOvetség vezetésével, de ez most a definitorok kezébdl
kapta a hatalmat, és ala volt rendelve az altalanos kaptalannak. A dontésho-
z6 hatalom ezzel egyetlen eloljarorol egy kollégiumra szallt at; a monarchi-
kusbol oligarchikus alkotmanyforma jott 1étre.

De az a mozgalom, amely végsé soron a kizardlagos feleldsséget hor-
dozo eldljaro tulsagosan befolyasos helyzetével szembeni mély bizalmatlan-
sagban gyokerezett, itt nem allt meg. A kommendatura elleni harcban a

*Uo. 110.

0 M, Scarpini, i. m., 50.

' P. Lugano, i. m., 116.; M. Scarpini, i. m., 81. k.

2 py. Lugano, i. m., 118.; Ph. Hofmeister, Die Wahl des Vorstehers eines Ordens-
verbandes mit selbststédndigen Klostern: SM 69 (1958) 107.

6 p, Lugano, i. m., 109.
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reformmozgalmak csaknem mind lemondtak az apati rangrol €s az eldljarok
¢lethosszig tartd hivatali idejérél. Ez mar érzékenyen meggyengitette az
eloljarok helyzetét. Ezen tilmenden a konventek egyre erdsebben siirgették,
hogy beleszolasi jogot kapjanak az altalanos kaptalanon, és ezt az igényiiket
sok esetben valoban érvényesiteni is tudtdk: a szovetség fontos iigyeirdl
most mar nem kizarélag az eldljarok dontottek, hanem egyenld szavazati
joggal az egyszeri szerzetesek is.

Ezekben a reformrendekben vildgosan kirajzolodik az a valtozas, amely
Cluny felviragzasa ota végbement, és amely a bencés alkotmany vonatko-
zasaban a kovetkezd évszazadokban meghatarozova valt: a monarchikus
alkotmanyformat oligarchikus és demokratikus tdrekvések lazitottak fel, sot,
ideiglenesen teljesen meg is sziintették.
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4. § Az apatgyiilések az egyhaztartomanyokon beliil

Az az ut, amelyen a reformrendek tobbsége haladt, nem felelt meg a
bencés alkotmany szamara a Reguldban el6irt alapelveknek. Az a térvény-
kezés, amellyel a tizenharmadik szazadtol a papak és a zsinatok akartak a
bencés monostorok egyiittmitkodését tiamogatni, mas iranyokba mutatott: azt
célozta, hogy az azonos korzetben fekvo apatsagokat rendszeres apatgyti-
1ések kapcsoljak Ossze, és vizitaciok biztositsak a kolostorok felett gyakorolt
aldasos feliigyeletet, anélkiil, hogy ugyanakkor csorbitandk autondmiajukat.

Ezzel a tervvel a papak nem teljesen 11j elemeket vezettek be a bencés
alkotmanyjog torténetébe, csak rendszeres ¢s minden, kolostorszdvetséghez
még nem tartoz6 kolostor szamara kotelezd intézménnyé tették a néhol mar
korabban megvaldsitott apattalalkozokat.

Mar régen szokas volt, hogy azokban a szévetségekben, amelyekben egy
nagy kolostor tobb mellékkozosséget gyiijtott maga koré, a fiiggd helyzet-
ben 1év6 kolostorok eldljardi rendszeresen megjelentek a fdémonostor kapta-
lanjan. Mar Pachomius ezt akarta, és ugyanez tortént Montecassinoban, a
marseille-i St. Victorban stb.'

Ezekben az esetekben természetesen nem egyenjogu eldljarok tanacsko-
zasairdl és dontéshozatalair6l volt szo. Jellegiiket tekintve ezek a kaptalanok
inkabb az apat konferenciai voltak officidlisaival; hiszen az itt 6sszehivott
eloljarok teljes mértékben a foémonostor apatjanak utasitasaihoz voltak
kétve. Donté szavazatot nem adtak nekik ezeken a talalkozokon.”

Csak a tizenharmadik szdzadban indult meg a valtozas, félreismerhe-
tetleniil Citeaux hatdsara. Mert a ciszterciek altalanos kaptalanjai éppen
abban kiilonboztek a korai kaptalanoktol, hogy 6nallo eldljarok gytilései
voltak. A citeaux-i szovetségben ugyanis mar nem a fémonostor apatja volt
a legf6bb hatosag, hanem az altalanos kaptalan, amelynek Citeaux minden-
kori apatja csak primus inter paresként allt az élén.

L Rezac, De forma unionis monasteriorum Sancti Pachomii: Orientalia christiana
periodica 23 (1957) 403. k.; Ph. Hofmeister, Die Teilnehmer an den Generalkapi-
teln im Benediktinerorden: Ephemerides iuris canonici 5 (1949) 373. k.

2 R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 88.

Ve K. Hallinger, Gorze — Kluny, II. (Réma, 1951) 737.
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I. A teriileti szinten szervezodo apatgyiilések II1. Ince eldtt

Anélkiil, hogy valodi szovetségalakitasokra keriilt volna sor, egy bizo-
nyos teriilet apatjai néhol mar koran kozos konferencidkra jottek dssze.* Ez
azonban gyakran nem sajat indittatasbol, hanem a piispokdk és a foldesurak
stirgetésére tortént. A tizenharmadik szdzadtol aztan mindenekeldtt a papak
voltak azok, akik ezeket a gylléseket nagy nyomatékkal tdmogattak.

A bencések korében ugyanis altaldban nem volt tal nagy hajlandosag a
kdzds tanacskozasokra. Ezért mind Aniane-i Benedek,” mind Dunstan és
tarsai’® a vilagi uralkodok hatalmat vették igénybe, amikor Ossze akartak
hivni orszagaik apatjait. A gytiléseket mindkét esetben nem rendszeres és
tartos intézményként, hanem egyszeri esetként gondoltak el.

A fuldai apatsag 969-bdl szdrmazo kivaltsadglevele a papai kuria sajatos
allasfoglalasat tartalmazza az apatgytilésekkel kapcsolatban.” A papa ekkor
valamennyi német bencés primasava nevezte ki Fulda apatjat, és a ,,prima-
tum sedendi in omni loco quo conveniant” (abbates) cimet adomanyozta
neki. II. Szilveszter papa 999-ben kiterjesztette a kivaltsagot, amennyiben
Fulda apatjanak ,,inter omnia Germaniae cenobia primum ordinem sedendi
sive iudicandi et concilium habendi”-t biztositott. 1049-t61 azonban az okle-
velekben mar nem erdsitették meg ezt a kiterjesztést. Fulda apatjat kinevez-
ték ugyan az apattalalkozok 6rokos elnokévé, a tobbi apatsagot azonban
nem kotelezték ilyen gytilésekre. Ezért a német apatok mindig kétségbe
vontak Fulda illetékességét, hogy dsszehivja dket, és a tizenharmadik szazad
végéig egyetlen fuldai apdt sem hivatkozott erre a jogra. A kivaltsag
hatterében valdszintileg nemcsak Fulda kiizdelmét feltételezhetjiik, hogy
német teriileten érvényre juttassa a vezetésre valod igényét, hanem azt is,
hogy a papai kuria érdekelt volt a bencés monostorok szorosabb Ossze-
fogaséaban.

Olykor a piispokdk is az apatsagok kozeledését szorgalmaztak. A reimsi
egyhaztartomany egy 973 koriil megrendezett szinddusan elhataroztak, hogy

* A gall apatoknak az 6todik és hatodik szazadban tartott szinddusaira vonatkozoan
v0. A. Mundd, Les anciens synodes abbatiaux et les ,,Regulae Ss. Patrum”, in:
B. Steidle, Regula Magistri — Regula S. Benedicti: Studia Anselmiane 44 (Roéma,
1959) 107-125.

5 Ph. Schmitz, Geschichte, 1. 99.

¢ Ph. Schmitz, Geschichte, 1. 193. k.

" K. Liibeck, Der Primat der Fuldaer Abte im Mittelalter: ZRGkan 33 (1944) 277—
301.
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a kolostorok fegyelmérdl vald tandcskozast minden tartomany apatjainak
kiilon gyilésére bizzak. Ezért Reims érseke kaptalanra hivta Ossze az
apatokat; hogy az els6é apatkonferencia utan sor keriilt-e tovabbi gytilésekre,
ma mar nem lehet kideriteni.®

A kozds tanacskozasok gondolata csak a tizenkettedik szazadban talalt
elegendd visszhangra néhany egyhaztartomanyban ahhoz, hogy az apatokat
tobbé-kevésbé rendszeres gyiilésekre inditsa. Ismét a reimsi egyhaztarto-
many apatjai voltak azok, akik talan 1131-ben taldlkoztak, és egyuttal el-
hatarozték, hogy ettdl kezdve rendszeresen minden évben Gsszegytilnek.” Ez
a terv II. Ince maradéktalan helyeslésével talalkozott,'" és gy tiinik, hogy
kezdetben meglehetdsen hiiségesen meg is valosult. Erre vonatkozdlag
1158-bol és 1162-bb] megbizhaté bizonyitékok allnak rendelkezésre. !

II. Lucius papa egy oklevelébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
Szészorszag és Thiiringia apatjai 1144-ben tartottak gyiilést.'? Bar a jovére
nézve itt is évenként tartand6 kaptalanrél hataroztak, és ezutan a papa ezt
el6 is irta, mar csak egyetlen, 1149-ben tartott apatgyiilésre van bizonyité-
kunk."” Kés6bb Lotharingiaban (1152) és St. Quentinben rendeztek elszi-
getelt apatosszejoveteleket.

11. A papai torvényhozas I11. Ince utdin

Az els6 papa, aki nagy figyelmet szentelt a bencés apatok Osszejo-
veteleinek, III. Ince volt. Az altalanos kaptalan megvalodsitasa a ciszterci
rendben arra inditotta, hogy a fekete bencések fliggetlen apatsagai szamara
is altalanosan elrendelje a rendszeres apatgyiiléseket. Miutan a Toscana,
Ancona és Spoleto teriiletén mitkodé apatoknak a papa mar 1203-ban rend-

8 R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 235.

% Uo.; Ph. Schmitz, Geschichte, I11. 53.

'PL, 179, 253-254.

" A PL 182, 713-716. két levelet tartalmaz, amelyeket a Reimsben Gsszegyfilt apa-
tok IV. Hadrianhoz ¢és III. Sandorhoz intéztek.

12 K. Honselmann, Eine bisher ungedruckte Urkunde des Papstes Lucius II. und die
Anfange der Provinzialkapitel der Benediktiner in Deutschland: Zeitschrift fiir vater-
landische Geschichte und Altertumskunde 82 (1924) 62—78.

13 R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 236.

1 R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 235. k.
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szeres Osszejoveteleket irt eld, és 1206-ban megdicsérte a dan apatok
egyiittmiikodését,” a IV. Laterani Zsinat (1215) altalanosan tgy rendelke-
zett, hogy azoknak az apatoknak és fliggetlen perjeleknek, akik nem kotele-
sek egy szovetségen beliil részt venni az altalanos kaptalanon, haromévente
regionalis szinten kell talalkozniuk.'® Ezek a rendelkezések bizonyara min-
den kolostorra nézve kételezéek voltak, akar volt folmentésiik, akar nem.'’
A kaptalanon négy apat elnokolt, éspedig eleinte két ciszterci apat, akik
az 0sszegytltek kozil még két apatot hivtak meg az elndkségbe. A tanacs-
kozasok targya a reform ¢és a Regula, valamint a fegyelem hliséges betartasa

15 A. Potthast, Regeste Pontificum Romanorum, 1. (Berlin, 1874, Graz, 1957) n.
1843, 161. p.; 2663. n., 228. p. PL. 215. 775-776.

7. ¢. X. 1II. 35: In singulis regnis sive provinciis fiat de triennio in triennium,
salvo iure dioecesanorum Pontificum, commune capitulum abbatum atque priorum,
abbates proprios non habentium, qui non consueverunt tale capitulum celebrare; ad
quod universi conveniant, praepeditionem canonicam non habentes, apud unum de
monasteriis ad hoc aptum... Advocent autem in huiusmodi novitatis primordiis duos
Cisterciensis ordinis vicinos abbates ad praestandum sibe consilium et auxilium
opportunum, quum sint in huiusmodi capitulis celebrandis ex longa consuetudine
plenius informati; qui absque contradictione duos sibi de ipsis associent, quos
viderint expedire, ac ipsi quatuor praesint capitulo universo ita, quod ex hoc nullus
eorum sibi auctoritatem praelationis assumat, unde, quum expedierit, provida possit
deliberatione mutari. Huiusmodi vero capitulum aliquot certis diebus continue iuxta
morem Cistersiensis ordinis et observantia regulari. Et quod statutum fuerit illis
quatuor approbantibus, inviolabiliter observetur omni excausatione contradictione et
appellatione remotis, proviso nihilomnius, ubi sequenti termino debeat capitulum
celebrari... Ordinentur etiam in eodem capitulo religiosae ac circumspectae per-
sonae, quae singulas abbatias eiusdem regni seu provinciae non solum monachorum,
sed etiam monialium, secundum formam sibi praefixam, vice nostra studeant visi-
tare, corrigentes et reformantes quae correctionis et reformationis officio viderint
indigere, ita, quod, si rectorem loci cognoverint ab administratione penitus amo-
vendum, denuncient episcopo proprio, ut illum amovere procuret. Quod si non
fecerit, ipsi visitatores hoc referant ad apostolicae sedis examen... Porro dioecesani
episcopi monasteria sibi subiecta ita studeant reformare, ut, quum ad ea praedicti
visitatores accesserint, plus in illis inveniant, quod commendatione, quam quod
correctione sit dignum.”

17 Az el6térben azonban a felmentéssel nem rendelkez6 apatsagok alltak. Mindenek-
el6tt a vizitatoroknak az alkalmatlan apatok ellen folytatott eljarasait érinté utasi-
tasok vonatkoztak csak azokra az apatsagokra, amelyek piispdki jurisdikcio alatt
alltak. Az exempt kolostorok szamara III. Honorius papa bocsatott ki megfeleld
utasitasokat (8. c. X III., 35). Ph. Schmitz, Geschichte, III. 58. azonban ugy véli,
hogy a Laterani Zsinat csak a nem felmentett kolostorokhoz szol.
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volt. A hatdrozatokat a négy elndknek jova kellett hagynia. Ezt kdvetéen
feltétleniil kotelezoek voltak; a panasz minden lehet6sége ki volt zarva.

A Laterani Zsinat térvénykezése sajnos hézagos maradt; ez nagymérték-
ben csokkentette hatoerejét. Egyrészt ugyanis az elnokok els6bbsége a ta-
nacskozasok néhany napjara korlatozodott. A kaptalanok kozti években
ezért nem volt olyan forum, amely eloszlathatta volna a tisztazatlansagokat
¢és megoldhatta volna a kétséges eseteket. A koztes idore csak a gytléseken
megbizott vizitdtoroknak maradt meg a munkateriiletiikre vonatkozoé fel-
iigyeleti és beavatkozasi joguk.

Tovabbi nehézséget jelentett ezen apatkaptalanoknak a helyi piispokok-
hoz valo viszonyuk. A dekrétum nem érintette a pilispokdk jogait, igyhogy a
felmentéssel nem rendelkezd kolostorok tovabbra is a helyi fépasztornak
voltak alarendelve. Ezaltal konnyen tdmadhattak ellentétek az apatgytilések
hatarozatai és a piispoki rendelkezések kozott. A papai torekvések igy
majdnem mindeniitt kudarcba fulladtak.'®

A ciszterci papa, XII. Benedek, 1336-ban kisérletet tett arra, hogy Ujra
érvényt szerezzen a Laterani Zsinat hatdrozatanak. A gyakran ,,.Benedicti-
nanak” nevezett ,,Summi magistri” bullaban Ujra a bencések lelkére kototte
a zsinat hatarozatait, és 01j utasitasokat és kiegészitd irdnyvonalakat adott az
apatgytilések szamara.'” Mindenekel6tt gondosan elhatarolta az egyes kor-
zeteket, igyhogy minden kolostor egy meghatarozott ,tartomanynak™ volt
kijelolve. Aztdn pontosabban koriilirta a részvételre kotelezettek korét. Az
apatokon és az 6nallo perjeleken kiviil a bulla megnevezte a székesegyhazi
perjeleket is, akik az angol és francia székesegyhazi kolostorokban a kolos-
tori k6z0sség valodi eldljardi voltak, mig a foléjiik rendelt apatpiispokok
els6sorban az egyhazmegyei feladatoknak szentelték magukat. Tovabba
el6irta, hogy a jogszeriien akadalyozott kolostori eldljarok helyettest, az
elarvult konventek pedig képviselot kiildjenek, éspedig mindkét esetben
lehetdleg sajat kolostoruk egyik szerzetesét. Végiil nyomatékosan leszogez-
te, hogy a négy elndk hivatali ideje — még ha a gyiilések kozti id6szakra
vonatkoz6 jogositvanyaik kozelebbi meghatarozasa még hianyzik is — a
kovetkezd kaptalanig tart. Benedek, a ciszterci papa tehat arra torekedett,
hogy az apatsagok kozti koteléket szorosabbra fonja, mint ahogy azt a
Laterani Zsinat tette, de lényegileg nem 1épett tul az addigi torvényhozason.

'® Ph. Schmitz, Geschichte, II1. 61. k.

19 Benedictina, 1. c.: Bull. Rom. III/Il. 215-217. Ph. Hofmeister, Die Teilnehmer
an den Generalkapiteln im Benediktinerorden: Ephemerides iuris canonici 5 (1949)
375-378.
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Végiil a Trienti Egyetemes Zsinat vette el8 ujra ezt a kérdést.’ De a La-
terani Zsinattal és XII. Benedekkel szemben a Tridentinum arra szoritkozott,
hogy az exempt kolostorokra vonatkozdan hozzon térvényt, ezek koziil is
azokra, amelyek még nem vettek részt valamelyik szerzetesi szovetség
altalanos kaptalanan. Ezt az exempt kolostorokra vald szoritkozast az a
koriilmény magyarazza, hogy id6kdzben sok apatsag kapott exempciods
kivaltsagot, és igy ezek messzemenden kikeriiltek a pilispdki ellenérzés alol.
Ezen apatsagok esetében kiilondsen siirgetd volt, hogy 1) feliigyeleti szer-
veket hozzanak létre szamukra. Ezért a zsinat felszélitotta az exempt
apatokat, hogy haromévenként ,,in congregationes redigere iuxta formam
constitutionis Innocentii III in concilio generali”. Ennek a IV. Laterani
Zsinatra valo utalasnak az alapjan egyes szerzok arra a meggy6zodésre ju-
tottak, hogy a zsinati atydk nem léptek tul az eddigi torvényhozas keretein.”'

Ennek a dekrétumnak a szovege azonban azt a feltételezést sugallja,
hogy bar megalkotoi az addigi térvényhozasra tamaszkodnak, a congre-
gationes kifejezéssel egy szorosabb szovetkezésre gondoltak, mint amilyent
a provinciae keretében tartott apatgyiilések kinaltak. Ezt ugyan nem lehet
azzal alatamasztani, hogy az Osszegyhazi torvényhozasban itt fordul eld
elészor, hogy a szdvegben nem a commune capitulum abbatum, hanem

2 Sess. 25., De regularibus et monialibus, VIIL. c.: ,,Monasteria omnia, quae gene-
ralibus capitulis aut episcopis non subsunt, nec suos habent ordinarios regulares visi-
tatores, sed sub immediata Sedis Apostolicae protectione ac directione regi
consueverunt: teneantur, infra annum a fine praesentis concilii et deinde quolibet
triennio, sese in congregationes redigere iuxta formam constitutionis Innocentii III in
concilio generali, quae incipit /n singulis, ibique certas regulares personas deputare,
quae de modo et ordine, de praedictis congregationibus erigendis, ac statutis in eis
exsequendis deliberent et statuant. Quodsi in his negligentes fuerint, liceat metro-
politano, in cuius provincia praedicta monasteria sunt, tamquam Sedis Apostolicae
delegato, eos pro praedictis causis convocare. Quodsi infra limites unius provinciae
non sit sufficiens talium monasteriorum numerus ad erigendam congregationem,
possint duarum vel trium provinciarum monasteria unam facere congregatinonem.
Ipsis autem congregationibus constitutis, illarum generalia capitula et ab illis electi
vel visitatores eandem habeant auctoritatem in suae congregationis monasteria ac
regulares in eis commorantes, quam alii praesides ac visitatores in ceteris habent
ordinibus. Teneanturque suae congregationis monasteria frequenter visitare et illo-
rum reformationi incumbere, et ea observare, quae in sacris canonibus et in hoc sacro
concilio sunt decreta. Quodsi, etiam metropolitano instante, praedicta exsequi non
curaverint, episcopis, in quorum dioecesibus loca praedicta sita sunt, tamquam Sedis
Apostolicae delegatis subdantur.”

2LR. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 319. k.; Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 10. k.
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a kolostorok congregatioi kifejezés szerepel.”> Mert bar ez konnyen az Ita-
lidban mar majdnem 150 éve viragzé Congregatio S. Justinaera™ valo uta-
lasként is értelmezhetd, azt sem szabad elfelejteni, hogy a Trienti Zsinaton
az egylittes gylléseket és a valasztmanyi és bizottsagi tiléseket is congrega-
tionesnak nevezték.”* A trienti dekrétum altal hozott elérelépés inkabb ab-
ban rejlett, hogy a congregationest létesiteni kellett,” és ezért — a pro-
vincidkkal ellentétben — meg kell nekik adni a jogi személyiséget.”® Ezen-
kiviil méltanyolni kell azt a tényt, hogy a kovetkezd évtizedekben ez a
rendelkezés adta a kdzvetlen 16kést szamos regiondlisan elhatarolt kongre-
gacid megalapitasahoz, amelyek azonban alkotmanyaik kialakitasaban
gyakran messze talléptek a zsinat altal megkdvetelt minimumon. Igy azt
mondhatjuk, hogy a trienti dekrétum valdban tovabbfejlesztette az addigi
torvényhozast, és bar a kongregaciok késébbi alkotmanyformajat nem irta
elé — ehhez még tul erdsen tamaszkodik a Laterani Zsinat altal megkivant
apatgyiilésekre’” —, mégis dontéen lerakta az alapot, ugyhogy a Trient utan
keletkezett szovetségek nem jogtalanul vezetik vissza legitimitasukat a
zsinatra.

22 A zsinat talan megfontoltan valasztotta a sajatsagos ,,Monasteria... teneantur...
quolibet triennio sese in congregationes redigere” kifejezést, hogy kizarja azt a
kérdést, kik kotelesek €s jogosultak a kolostor tagjai koziil a részvételre. Ebben a te-
kintetben ugyanis az akkor mar 1étez6 bencés monostorszovetségekben nagyon
eltéré gyakorlat alakult ki. V6. Ph. Hofmeister, Die Teilnehmer an den General-
kapiteln im Benediktinerorden: Ephemerides iuris canonici 5 (1949) 373-383; 392—
400.

> Lasd 81. kk.

V5. W. M. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, II1. (Bécs, 1959) 197.

> Ebben a fejezetben tSbbszor eléfordulnak a jogi nyelvben nagyon nagy
jelentOségli erigere és constituere fogalmak.

%8 Erre a nézetre hajlik tobbek kozt A. Stillhart, Die Rechtspersonlichkeit der klos-
terlichen Verbandsformen nach kanonischem und schweizerischem Recht (Frei-
burg/Schw. 1953) 55 k. R. Molitor, Religiosi iuris capita selecta (Regensburg, 1909)
343. ezzel szemben kétségbe vonja a jogi személyiséget. Ph. Hofmeister mar a korai
provinciaenak is szeretne jogi személyiséget tulajdonitani (ZRGkan 40, 1954, 276).
27 St. Hilpisch, Geschichte des benediktinischen Ménchtums (Freiburg, 1929) 323.
mégis ugy gondolja, hogy a Tridentinumon ,,tdrvényerére emelték a kongregacio-
alapitast”. Ugyancsak ehhez a véleményhez csatlakozik M. Heimbucher, Die Orden
und Kongregationen der katholischen Kirche, 1. (Paderborn, 31933) 229, és P. Volk,
Das Trienter Konzil und die deutschen Benediktiner, in: G. Schreiber, Das Welt-
konzil von Trient, II. (Freiburg, 1951) 453. k.
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Az apatgylilésekre vonatkozd péapai rendelkezések igy olyan magot
vetettek el, amely hamarosan bebizonyitotta terméképességét. Felmutattak
egy lehetéséget, hogyan lehet megvaldsitani a kolostorok feliigyeletét,
anélkiil hogy az egyes apatsagok autondémiajat 1ényegesen csorbitanak. Ha
ezeket az eldirasokat lelkiismeretesen kovették, akkor természetesen
hamarosan meg kellett mutatkozniuk a tdrvényhozas hidnyossagainak és
hézagainak. Es figyelemremélté, hogy minden olyan egyhaztartomanyban,
amelyben rendszeresen tartottak rendi kaptalant, ennek az intézménynek a
kiépitése kozelebb hozta egymashoz a kolostorokat, mint ahogy a térvények
eléirtak. Ezekbdl az apatgytilésekbdl bizonyos belsé kovetkezetességgel
szinte észrevétlentl szorosabb szovetségek tamadtak. Ilyen mddon mar a
Tridentinum el6tt 1étrejott néhany teriiletileg elhatarolt kongregacid. A ti-
zenhatodik szazad masodik felében és a tizenhetedik szazad soran a Trienti
Zsinat rendelkezései szamos Kkolostorszovetség megalapitasat eredmé-
nyezték.
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2. fejezet: A bencés kongregaciok

5. § A bencés reformrendek alkotmanyjogi befolydsa alatt dallo
kongregdciok

I. A padovai S. Giustina Kongregacio alkotmanya

A késo kozépkor elején Italiaban Szent Benedek Reguldja alapjan 1ét-
rejott a szilvesztrinusok, a colesztinusok és az olivetanusok reform-rendje.'
Ezek a szovetségek gyorsan terjeszkedtek, mindenekel6tt gy, hogy sok
helyen 0j hazakat alapitottak. Ezzel szemben a S. Giustina Kongregacio
érdeme, hogy elvitte a reformot Italia régi bencés apatsagaiba, és ezeket a
kolostorokat szovetséggé egyesitette. Alkotmanyjogilag ebben szorosan a
reformrendekre, kiilondsen az olivetanusokra tamaszkodott. A S. Giustina
Kongregacié Ludovico Barbo apatnak (11443) koszonheti 1étrejottét, aki
el6szor a padovai S. Giustina apatsagot reformalta meg nagyon eredmé-
nyesen, ¢és aztan sok mas italiai kolostort is megnyert a reformnak.

1. A kongregacio alkotmanya a Trienti Zsinat elott

Kezdetben a megreformalt kolostorok minden szerzetese clunyi mintara
S. Giustina apatjanak mint pater principalisénak volt alarendelve, de a S. Gius-
tina apatsag és apatja elsObbségét mar 1419-ben megsziintették. Azt akartak,
hogy a szdvetség minden kolostora egyenld legyen, és egyenlden legyen
alarendelve az altalanos kaptalan kozponti hatalméanak. A legfébb vezetdi
hatalom S. Giustina apatjardl a regimen Congregationisra szallt at. Most
mar a kongregacion beliili minden {igyben az altalanos kaptalan volt a leg-
fels6ébb hatosag, és téle eredt minden hatalom. A kaptalan négy vizitatort je-
161t ki, egyikiiket elnokké nevezte ki, és az évente megtartott altalanos
kaptalanok kozti iddszakra ezekre a prelatusokra ruhdzta at a szdvetség
vezetését.”

' Lasd 67-71.
2 Martin V., Bulle Ineffabilis 1. Januar 1419: Bull. Cas. 1. 49. const. 2. n. 46. p.: (In
Capitulo generali) ,,quatuor, vel plures, quemadmodum huiusmodi Capitulo cong-
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Ezzel az alkotmannyal az 0j kongregacié tudatosan eltdvolodott a re-
formrendek szervezettségétol, amelyek tovabbra is tobbé-kevésbé erdsen
egyetlen fomonostor koriil csoportosultak. Egyuttal megnyilt az at, hogy a
kolostorokat egyre er6sebben alarendeljék a kongregacioé kozponti hatalma-
nak. Mivel ugyanis minden hatalom a regimen Congregationistdl eredt,
minden szerzetes elsdsorban a kongregacioé eldljardinak tartozott engedel-
mességgel, és csak masodsorban a helyi apatoknak.” Ez azzal a veszéllyel
fenyegetett, hogy az egyes kolostorok eldljardinak 6nallé hatalma egyre
illuzérikusabba valhat.

Az egyre szigorubb centralizacios tendencidt 1432-ben IV. Jend papa
tetdzte be ,,Et si ex solicitudinis debito” kezdetii bulldjaval, amely tobb mint
szaz évig a kongregéacié alkotmanyjogi alapvetése maradt. Mindenekel6tt
ekkor vontdk meg a konventekt6l a szabad apatvalasztas jogat, amit eddig
meg tudtak tartani. Ett6l kezdve minden eloljardt az altalanos kaptalan
definitorai neveztek ki.*

ruere, et expedire videbitur, Visitatores deputentur et ad illorum officia dirigantur.
Quorum quidem Visitatorum unus, reliquis ei assistentibus, iuxta ipsius Capituli
dispositionem, vices Praesidentis assumat, et ad quem omnia praemissa deducantur
negotia, per ipsum, reliquorum Visitatorum eorundem consilio, et assensu, iuxta
ordinationes et decreta Capituli huiusmodi pro tempore dirimenda. Ipsique
Visitatores alias, iuxta canonicas sanctiones, et instituta, omnia et singula facere,
disponere, et exequi habeant pro tempore, super quibus ab huiusmodi Capitulo
fuerint potestate muniti, sive ab eo receperint in commissis.” V6. Ph. Schmitz,
Geschichte, III. 151-155; I. Tassi, Ludovico Barbo (Roma, 1952) 27-57.

3 Bull. Cas. L. 49. const. 3. n. 47. p.: ,,Omnes et singuli Monachi, atque Conversi
Congregationis eiusdem a principali obedientia, qua eidem Abbati Monasterii Sanc-
tae Justinae, professionis voto hactenus fuere adstricti, penitus habeantur absoluti,
ipsique praesentes et futuri principaliter sub dictorum Visitatorum, et subsequenter
sub illorum, in quorum Monasteriis sive locis regulari observantiae adsripti fuerint,
Praelatorum obedientiis remaneant, eas hinc inde prout decens fuerit humiliter
impensuri.” VO. az altalanos kaptalan 1427-es hatarozataval: ,,Quod debeat impetrari
quod regimen abbatum et aliorum omnium prelatorum nostrorum pendeat a capi-
tulo”: T. Leccisotti, Congregationis S. Justinae de Padua OSB Ordinationes
capitulorum generalium, I. (Montecassino, 1939) 9.

4 Bull. Cas. L. 53. const. 15. n. 52. p-: ,,...statuentes, quod electiones Abbatum, et
Priorum ad dictae Congregationis Capitulum generale, aut Praesidentem et Visita-
tores, iuxta concessam eis, ut praemittitur, facultatem, ac eorum constitutiones et
statuta pertineant”. Vo. I. Tassi, La crisi della congregazione di S. Giustina tra il
1419 e il 1431: Benedictina 5 (1951) 95-111.
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2. A Trient utani alkotmany

1578. aprilis 13-an XIII. Gergely papa megerdsitette a konstituciok uj
kiadasat, amelyeken a tizenhetedik szdzadban még néhany valtoztatast
hajtottak végre; végiil 1680-ban nyerték el azt a format, amely 1915-ig
érvényben maradt.’

A kongregécié alkotmanya szempontjabdl fontos volt, hogy V. Pal papa
1607-ben a szovetséget hét tartomanyra — Velence, Lombardia, Liguria,
Réma, Napoly, Toscana és Szicilia — tagolta.® Amikor a montecassinéi
apatsag 1504-ben csatlakozott a szovetséghez, ez eredeti nevét — ,,Cong-
regatio unitatis” vagy ,,Congregatio de observantia Sanctae Iustinae” —
,,Congregatio Casinensisre” véltoztatta.”

a) Az altalanos kaptalan

Eleinte a kongregaci6 még ragaszkodott ahhoz, hogy az altalanos
kaptalan évenként iiljon ossze.® A tizenhetedik szazadban azonban egyre
tobb kétség mertilt felt a gyakori kaptalanokkal kapcsolatban. Nemcsak a
nagy koltségektol féltek, hanem az eloljarok hivatali idejét is igyekeztek
meghosszabbitani azaltal, hogy ritkabban kertilt sor a kaptalanokra és ezzel
egylitt a tisztségek 0jboli betdltésére. Ezért 1660-ban elhataroztak, hogy
csak kétévente tartanak altalanos kaptalant, és 1680-ban ezt az idokozt mar
harom évre emelték.’

A tizenttodik szazad soran az egyszerli szerzetesek jelentds helyet
foglaltak el az altalanos kaptalanon. Kezdetben tgy tervezték, hogy o6k
alkossak a tobbséget a definitoriumban, az 4&ltalanos kaptalan dontd
grémiumaban. De hamarosan ellentétes iranyt mozgas indult meg, amely

> T. Leccisotti, La congregazione Cassinese ai tempi del Bacchini: Benedictina 6
(1952) 25. k.

® Bull. Cas. 1. 261. const. 279-282. p. A szerzetesi provincidkra vonatkozoan lasd
161. kk. A kongregacidhoz tartozd kb. 70 kolostor listdjat hozza Ph. Schmitz,
Geschichte, IV. 139. k. 177. jegyz.

" Bull. Cas. 1. 56. const. 56. p.; 114. const 2. n. 110. p.: ,,Congregationem ipsam
propter nomen et dignitatem Monasterii huiusmodi, quod aliorum Monasteriorum
dicti Ordinis Caput est, ut praefertur, de coetero Casinensem Congregationem, alias
S. Justinae nuncupari debere.”

®Cas. 1578.,,P.11.c. L. n.

° Ph. Schmitz, Geschichte, I11. 154.; Bull. Rom. VIIL 147. k.
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eldszor azt eredményezte, hogy a definitoriumban hat apat kapott helyet
harom alarendelttel szemben.'® 1524-ben aztan odaig jutottak, hogy VII.
Kelemen papa a definitorok megvalasztasakor kizarolag a prelatusoknak
tartotta fenn az aktiv és a passziv vélasztojogot.'" XIII. Gergely 1579-ben
ujra megadta ugyan az aktiv valasztojogot a konvent altal valasztott kép-
visel6knek, de ezt mar harom év miilva ismét visszavonta.'> Végiil az 1680-
ban késziilt statitumok mar egyaltalan nem engedélyezik a konventtagok
részvételét az altalanos kaptalanon," ugyhogy attél kezdve csak az éppen
hivatalban 1év6 eldljarok voltak jelen a kaptalanon.

A Cassinoi Kongregacioban az altalanos kaptalan volt az egyetlen 6nalld
hat6ésag. Minden mas szerv az altaldnos kaptalantol eredeztette, és ennek a
nevében és ennek a megbizasabodl gyakorolta hatalmat. Mihelyt a kaptalant
megnyitottak, minden mas hatalom megsziint: ,, Tempore Capituli Pracla-
tiones et Dignitates omnes in Congregatione nostra vacare intelliguntur.”'
A torvényhozasra kizarolag az altalanos kaptalan volt illetékes, a jogszol-
galtatas és a vagyonkezelés tekintetében ez volt a kongregacion beliil a
legmagasabb forum.

A kaptalan a legnagyobb és legtartosabb befolyast betdltési jogaival
gyakorolta a szovetségre. Kaptalanrdl kaptalanra megvalasztotta a prézes
apatot és a hat vizitatort. A tovabbiakban a definitorok kinevezték az egyes
hazakban a prelatusokat és a fontos officidlisokat. Az évenkénti valtas
sokdig érvényesitett elvétdl azonban elélltak, ,,quia experientia magistra
didicimus Praelatorum crebram mutationem Monasteriis in spiritualibus et
temporalibus esse damnosam”. Ehelyett ett6] kezdve az eldljarok altalaban
6t évig ill. két trienniumon 4t maradtak hivatalban.'> Hosszabb ideig nem
vezethették ugyanazt a kolostort, de eldljaroként at lehetett helyezni 6ket
egy masik kolostorba.

1% Ph. Hofmeister, Die Teilnehmer an den Generalkapiteln im Benediktinerorden:
Ephemerides iuris canonici 5 (1949) 397.

'"'Bull. Cas. 1. 142. const. 141. p. k.: ,,Pro pace et quiete vestra duximus statuendum,
prout praesentium tenore statuimus et ordinamus: quod de coetero (si in hoc maior
pars Praelatorum ad praesens existentium consenserit) tam in proximo, quam in aliis
Capitulis, perpetuis futuris temporibus celebrandis, ipsi Novem Definitores de
numero Praelatorum dumtaxat esse debeant, dictis Conventualibus ab ipsorum
Definitorum electione, voce activa et passiva penitus exclusis.”

12 Bull. Cas. I. 212. const. 1. n. 237. p-; 218. const. 1. n. 241. p.

" Cas. 1680.,P.1. 5. c. . n.
" Cas. 1680., P. 1. 21.c. 3. n.
" Cas. 1578, P. 1. 23. c. 1. n;; Cas. 1680.,P. 1. 21. c. . n.
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A lekdszond elndknek, a vizitdtoroknak és a prelatusoknak minden
altalanos kaptalanon szamot kellett adniuk hivatali ténykedésiikr6l. Kiilon
kijelolt conservatores vizsgaltak meg, hogy az el6bbi kéaptalan definitorai
vagy az elndk és a vizitatorok vétettek-e rendelkezéseikkel a Regula vagy a
konstituciok ellen.'®

A definitorok ezen kiviil négy auditores causarumot biztak meg, akik
mindenekel6tt a kolostorok és az el6z6 kormanyzat szamadaskonyveit néz-
ték at, megvizsgaltak a vagyonnyilatkozatokra vonatkozé elbterjesztéseket,
és ,,summarie, sine subtilitate iuris, sola facti veritate inspecta” dontottek a
kongregacion beliil kialakult minden vagyonjogi jellegii vitdban.'”

Végil az éaltalanos kaptalan az egyes konventek Osszetételét is be-
folyasolta. Minden kolostor szamara megallapitottak egy bizonyos mennyi-
ségli szerzetest. Az Uj noviciusok felvételekor a kolostoroknak figyelembe
kellett venniiik ezt a numerus clausust. A definitoroknak azt a jogat azon-
ban, hogy szerzeteseket egyik kolostorbol a masikba helyezzenek at, id6-
kdzben jelentdsen korlatoztak. Mivel a tal gyakori valtas hatranyosnak bizo-
nyult, jobbnak tartottak, ha az athelyezéseket a vizitatoroknak tartjak fenn,
akik az ellen6rzés soran jobban meg tudtdk vizsgalni egy ilyen intézkedés
sziikségességét €s elonyét. A definitorok mar csak akkor rendelhettek el
egyik provinciabol a masikba torténd athelyezéseket, miutdn konzultaltak a
két illetékes vizitatorral.'

'® Cas. 1578., P. 1. 14. c.: ,,Conservatores hoc titulo praecique insigniti sunt, quod
Regulam et Constitutiones Congregationis a negligentia et dissimulatione eorum
vindicare debeant, quibus in maxima potestate constitutis illarum custodia et
executio comissa est. Cumprimum Magistratum inierint, diligenter perpendant
Diffinitorum Capituli praecedentis, et Praesidis ac Visitatorum anni mox praeteriti
acta omnia... non quidem, ut tanquam Iudices appellationum omnia in dubium
revocent, cum hac de causa non sint constituti; sed tantum ut an aliquid contra
Regulam aut Congregationis Constitutiones factum, statutum, ordinatum, concessum
aut permissum sit, videant.”

7 Cas. 1578.,P. L. 17. c.

18 Cas. 1578., P. I 24. c. 8. n.: ,,Ad tollenda autem scandala et incommoda, quae ex
frequentibus Monachorum mutationibus saepenumero oriuntur: Statuimus ut de
caetero Monachi neque a Diffinitoribus neque a Regimine mutentur: sed tantum a
Visitatoribus in actu visitationis, cognita et in eorum mutatione scripto expressa
causa.” Az athelyezés kozelebbi szabalyozasa Cas. 1578., P. 11 4. c.
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b) A kongregéci6 iranyitasa a kaptalanok kozott

Amikor az altalanos kaptalan befejez6dott, a kongregacio vezetésére va-
16 jog korlatozott terjedelemben és korlatozott hatassal a regimenre, azaz az
elndkre és a hat vizitatorra szallt at. Az altalanos kaptalan nevében és
megbizasabol ez a hét apat vezette a kongregaciot.

Az elndk elsdsorban azért volt felelds, hogy az altalanos kaptalan hata-
rozatait végrehajtsak; ennek a feladatnak a megvalositasa érdekében atfogod
ellendrzési joga volt valamennyi kolostor felett. Siirgds esetekben a kdvet-
kez6 altalanos kaptalanig terjed6 hatallyal olyan dontéseket és rendelke-
zéseket hozhatott, amelyek tulajdonképpen a kéaptalan hataskorébe tartoztak.
Ebben azonban a vizitatorok véleményezésére volt utalva.'’

Stlyos vétség esetén a vizitatorok lemondasra szdlithattak fel az elnokét,
vagy néhany szomszédos apat bevonasaval levalthattak.”® Ha a triennium
alatt valamilyen okbol kivalt, a legiddsebb vizitator 1épett a helyére.”!

Azok a f6leg a tizenhatodik szazadban végrehajtott kiilonbozo kisérletek,
amelyek az elndk helyzetének megerdsitését és az altalanos kaptalantol valo
nagyfoku fliggdsége oldasat céloztak, nem értek célt. 1680-ban kifejezetten
megtiltottdk az elnoknek, hogy praesidens generalisnak hivassa magat.”

1 Cas. 1578., P. 1L 1. c. 3. n.: ,,Ad ipsum (Praesidentem) deferantur singula Congre-
gationis negotia, quae intra annum occurrerint. Ad eundem principaliter pertinet
exequoi ordinata per Capitulum: quae duo praemissa aut solus, aut cum aliis Visi-
tatoribus, secundum rerum qualitatem, et eius limitatam potestatem faciat.” — 1. m.,
8. n.: ,Liceat praeterea ei cum aliquo ex Visitatoribus illius Provinciae, ubi visi-
tandum fuerit, omnia Congregationis Monasteria, quotiescunque opus fuerit visitare,
excepto Monasterio cui anno praeterito praefuit, et cui aliquis in secundo gradu illi
coniunctus praeest”.

" Cas. 1578.,P. 1. 3.c. L. n.

2l Cas. 1578., P. IL. 3. ¢. 5. n.: ,,Ut periculis vero, quae tempore vacationis Monas-
teriorum facile evenire possent, celerius aptiusque occurratur, quia ex Privilegiis
Apostolicis tempore huius vacationis sine authoritate Praesidentis nulla provisio fieri
potest: Ordinamus quod quandocunque et quomodocunque officium Praesidentis
vacare contigerit, antiquior Visitator... ipso facto remaneat sit Praesidens: omniaque
peragere possit et omnem habeat authoritatem, ac si in Capitulo Generali Praesidens
electus fuisset.”

22 Cas. 1680., P. IL. 1. c. 6. n.: , Titulum vero Praesidentis Generalis, nec ipse sibi
arroget, nec ab aliis illi deferatur, sed simpliciter iuxta primaevum Congregationis
ritum, vocetur Praesidens Casinensis.” — T. Leccisotti, La congregazione Casinese ai
tempi del Bacchini: Benedictina 6 (1952) 22.

86



Az elnok mellett hat vizitator allt, akik parosaval voltak beosztva egy
meghatarozott teriilet kolostoraihoz. Kezdetben évente, 1680-t6] harom-
évente egyszer ellendrizniiik kellett teriiletik valamennyi kolostorat.”> En-
nek soran atfogd hatalmuk volt a vizitalt kolostorok felett.

Amikor nagyobb idékozokben kezdték megrendezni az altalanos
kaptalanokat, hasznosnak és sziikségesnek bizonyult, hogy koézben rend-
szeresen kozOs tanacskozasokra hivjak Ossze a kongregacio eloljaroit. Ezért
az 1680-as konstituciok eldirjak, hogy masfél évvel az utolsé altaldnos
kaptalan utan a prézes apat hivja dssze a dietat, amelyen az elndkon kiviil
csak ot vizitator™* és annak a kolostornak az apatja vett részt, amelyben a
talalkozoéra sor kertiilt. A dieta is hozhatott ugyan kotelezd hatarozatokat, de
elsésorban a kongregécio boldoguldsanak megtanacskozasara és megterve-
zésére szolgalt. Mindenekel6tt a megiiriilt eldljardi posztok betdltésében
volt illetékes.”

Azok a hatasok, amelyek — mindenekel6tt az olivetanusoknal — a kolduld
rendektdl hatoltak be a bencés alkotmanyba, teljességiikben a S. Giustina
Kongregacioban bontakoztak ki. A parlamentarizmus, amelyet a tizen6todik
szazad elején sok varos €s orszag alkotmanyaban rogzitettek, és amely a
zsinati elméletben még az egyhazi alkotmanyt is szétfeszitéssel fenyegette,™
tartds befolyassal volt erre a reformszovetségre. Az altalanos kaptalan
hatalmi helyzete, ami még kimondott vezetdegyéniségeknek is kevés teret
hagyott a kibontakozasra,”’ és kiilonosen az elsé id6kben a szerzetesek erds
befolyasa, erre volt visszavezethetd. Az viszont, hogy a tizenhetedik sza-
zadban ezeket a konventtagokat kizartak a kaptalanon vald részvételbdl, az
egyhazi alkotmanynak a Trienti Zsinat utan torténd megerdsitésével fiigg
Ossze.

Az atfogd reform érdekében a kongregacié nagymértékben felaldozta az
egyes kolostorok autonomiajat. Hogy kikiiszobolje a kommendator-apatok
karos befolyasat, eltorolte az apatok élethossziglani hivatali idejét. Az
alkotmany kozéppontjdban mar nem az egyes apatsag allt, hanem a

> Cas. 1578.,P. I1. 2. c. 1. n; Cas. 1680., P. 1. 2. c. 1. n.

* Szicilia tartomény két vizitatora koziil az egyik a nagy tavolsig miatt felmentést
kapott a részvétel alol.

> Cas. 1680., P. I1. 3. ¢. 5. n. kk.

26 v5. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, I1. (Wien—Miinchen, 1955) 102—111.

2T Kés6bb ,,un corpo senza capo’-nak érezték a szovetséget: T. Leccisotti, La
congregazione Cassinese ai tempi del Bacchini: Benedictina 6 (1952) 21. k. 11.

Jegyz.
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kozpontilag irdnyitott kongregécid, amely els6dlegesen az altalanos kéapta-
lanban, és abbol eredeztetve a regimenben testesiilt meg.

Cluny az egyetlen, hatalmasra duzzadt oériaskolostort hangstlyozta, Ci-
teaux a rend ellendrzésének alavetett egyéni kolostort; a S. Giustina kolos-
torszovetség alkotmanyaban egyértelmiien a kongregacié allt el6térben.”®

Bar a S. Giustina Kongregacio komolyan eltért a bencés monostori
alkotmanynak attol az eszményétdl, amelyet Benedek hagyomanyozott at
Reguldjaban, a kovetkezd évszdzadokban rendkiviil nagy hatast gyakorolt a
bencés szovetségekre. Mivel Cluny lehanyatldsa utan elsé izben sikertilt
szamos régi bencés monostort egyesitenie, a papak szemében olyan nagy
tekintélyt élvezett, hogy sok kés6bbi szovetséget ,,ad instar Congregationis
Casinensis alias Sanctae Justinae” hoztak létre. Kiilonosen az ujlatin
orszagokban utanozta sok kongregacio tobb-kevesebb hiséggel ezt az
alkotmanyt. Habar az italiai kongregacid befolyasa a német nyelvii
orszagokban is jelentés volt, alkotmanyformaja ott nem tudott érvényre
jutni.

II. A S. Giustina Kongregacio
mintajara létrehozott szovetségek

1483-ban IV. Sixtus papa ,ad instar Congregationis Monachorum
Sanctac Justinae” kongregaciova egyesitette Szicilia néhany kolostorat.
Ennek a szovetségnek az alkotmanya szorosan a S. Giustina Kongrega-
cidéhoz igazodott.” A kongregacié nem sokaig tudta megtartani fiiggetlen-
ségét. II. Gyula papa mar 1506-ban egyesitette a Cassinoi Kongregacioval,
ahol kolostorai 1607-t61 sajat provinciat alkottak.*’

Egy egészen a S. Giustina Kongregacio szellemében kialakitott reform-
mozgalom, amely a tizenhatodik szézad elején a Bourges egyhazmegyében
fekvé Chezal-Benoit kolostorbol indult ki, tobb francia kolostor egyesii-
1éséhez vezetett.’! A francia apatsagoknak azonban sikeriilt valoban na-
gyobb szabadsidgot megtartaniuk a kongregacié kozponti vezetésével

28 R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 286.

2 Bull. Cas. 11., 364. const. 383-387. p.; v6. R. Molitor, Rechtsgeschichte, I. 289.

39 Bull. Cas. 11., 400. const. 435-437. p.; Bull. Cas. 1., 261. const. 4. n. 280. p. Lasd
fent, 83. o.

31 R. Molitor, Rechtsgeschichte, . 377; Ph. Schmitz, Geschichte, I11. 197. k.
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szemben, mint az itiliai kongregacio esetében.’ 1636. marcius 28-an szer-
z0désben megallapodtak, hogy a Chezal-Benoit Kongregaciot 6nallo tarto-
manyként a Maurinus Kongregaciohoz csatoljak.*

A moyenmoutier-i St. Hydulph apatsdgb6l valo Claudius Frangois-val
egylittmiikddve a verduni St. Vanne-i Didier de la Cour atyanak sikeriilt
felélesztenie a szerzetesi €letet Lotharingia kolostoraiban. 1604. aprilis 7-én
VIII. Kelemen papa ,,ad instar Congregationis Cassinensis seu Sanctae
Justinae de Padua” megalapitotta a Lotharingiai Kongregaciot. Az uj kong-
regacio nagyrészt sz6 szerint atvette az 1578-as cassinoi konstiticiokat.™
A szovetség nem tudta az alkotmdnyt rugalmasan hozzaigazitani sziik-
ségleteihez. A nagy példaképhez vald csaknem aggalyos ragaszkodas
hosszl vitdkat és nyugtalansidgot eredményezett; kiilondsen az eldljarok hi-
vatalanak id6tartama valtott ki heves vitakat.”

Néhany belga apatsag, amelyek atvették St. Vanne reformjat, 1628-ban
kiilén szdvetségben, az Annunciacié Kongregacioban egyesiiltek. Alkotma-
nyukat némi valtoztatassal St. Vanne 1628-ban nyomtatasban megjelent
konstittciéibol kolesonozték.”® A belga kongregacié azonban abban kiilon-
bozott példaképeitdl, hogy apatjait a kiraly nevezte ki, élethossziglan. Meg-
bizasuk ezért ki volt vonva mind a konventek, mind a kongregacié vezeté-
sének hataskorébsl.>” A kongregacid csak rovid ideig allt fenn. Az utolsé
altalanos kaptalant 1654-ben tartottak, ezutan a szovetség szétesett. Az unid
Gijjaélesztésére tett tobb kisérlet eredménytelen maradt™.

St. Vanne reformmozgalma Lotharingia hatarain 4t hamarosan atterjedt
Franciaorszagra. De mivel egy kiilfoldi kolostorszovetségtdl valo fiiggés
nem kedvezett a reformnak, a francia kolostorok sajat, nemzetileg korlato-
zott kongregaciot készitettek eld, amelyet XIII. Lajos 1618. majus 23-an

32 J. Laporte, Apercu des déclarations de le Congrégation de Chezal-Benoit sur la
Régle: Revue Mabillon 29 (1939) 157; Ph. Schmitz, Geschichte, III. 199.

33 U. Berliére, La congrégation bénédictine de Chezal-Benoit: Rbén 18 (1901) 14.
Lasd alabb, 90. o.

** Bull. Cas. I1. 569. const. 644-646. p.; Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 23-32.

3 v§. R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 366-373.

36 R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 378. k.; Ph. Schmitz, Geschichte IV. 87-90.

37 Declarationes et Constitutiones ad Regulam Ss. Patris Benedicti prout servantur in
Congregatione S. Mariae in Belgio, D. 7. ad cap. 63: ,,Quia Praelati nostri perpetui
sunt, et a Rege nominantur, non est paratio illorum cum Praelatis Casinensibus,
aliisque similibus: quia nec eiusmodi denominationem, nec in dignitate confirmatio-
nem, nec munus benedictionis habentes, semper amobiles sunt.”

* Ph. Schmitz, , Geschichte, IV. 90. k.
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jovahagyott.*” XV. Gergely papa csak harom évvel késébb, 1621. majus 17-
én alapitotta meg kanonilag, ,,ad instar Congregationis Montis Casinensis,
seu Sanctorum Vitoni et Hidulphi”. A ,,Congregatio Sancti Mauri” nevet vi-
selte.*”

Az 1j szovetség eleinte megtartotta azt az alkotmanyt, amelyet St.
Vanne-t6l vett at. De a francia szerzetesek mar hamarosan hozzafogtak az 1j
konstituciok kimunkalasdhoz, amelyek ugyan az italiai és lotharingiai min-
takhoz igazodtak, de néhany figyelemreméltd valtoztatast iranyoztak eld.
Mielétt az 11 konstituciok hatalyba 1éptek, véleményezésre bemutattak dket
kivalo rémai €s parizsi jogtudosoknak €s mas rendek eldljardinak, és allas-
foglalas céljabol megkiildték Sket a szovetség minden kolostoranak. Végle-
ges formajukat a jelentOs altaldnos eldljard, Gregoire Tarrisse (1630—1648)
idejében nyerték el, akinek nagy szerepe volt a kongregacio jellegzetes arcu-
latanak kialakitasaban.*'

Mivel a szovetséghez hamarosan szamos kolostor csatlakozott, a kongre-
gacion beliil hat tartomanyt — France, Normandia, Bretagne, Burgundia,
Gasg)gne ¢és Chezal-Benoit — alakitottak ki, amelyek élén egy-egy vizitator
allt.

Az altalanos kaptalannak a Maurinus Kongregacioban is uralkodd
szerepe volt. Ennek a szovetségnek az alkotmanyjogi sajatossagai koziil
kiilonosen azt érdemes kiemelni, hogy az altalanos kaptalannak mindig csak
33 résztvevdje volt: az altalanos eloljard, az 6 két asszisztense és a hat
provincia mindegyikébél a vizitator és tovabbi négy prelatus.”® Csak az
1769-es konstiticiok engedélyezték, hogy a fent emlitett négy prelatus
helyett minden provincidbol harom eldljard és harom egyszeri szerzetes
legyen jelen, és igy a képtalan létszama 45-re emelkedett.* Minden

* Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 33. k.; E. Marténe — G. Charvin, Histoire de la
Congrégation de Saint-Maur, 1. (Ligugé, 1928) 50-53.

40 Bull. Cas. 1. 576. const. 649—652. p.

“l'E, Marténe — G. Charvin, i. m., IL. 1. k.; R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 374. k.;
Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 35.

2 V5. a csaknem 200 kolostor jegyzékét Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 43. k. 39.
jegyz. A szerzetesi provinciak jogi szerkezetére lasd 161-169. o.

4 E. Marténe — G. Charvin, i. m., . 262, 3. jegyz.; Ph. Schmitz, Geschichte IV.
38. k.

“ Maur. 1769., P. II. S. 1. 24. c. 2. n.: ,,Ad Capitulum convenient Reverendus P.
Sup. Generalis, Seniores eius Assistentes, Visitatores Provinciarum, et ex qualibet
Provincia sex Deputati, quorum tres Superiores, alii tres Conventuales. Qui omnes et
soli vocem et ius suffragandi in dicto Capitulo Generali habebunt.”
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résztvevonek teljes szavazati joga volt. Az altalanos képtalan tehermente-
sitése céljabol kozvetleniil a gylilés el6tt mind a hat provincidban kiilon
kaptalant rendeztek, amelyen az illetékes vizitator, valamennyi perjel és az
egyes kolostorokbdl egy-egy szerzetes vett részt. Ezek a kaptalanok fontos
elémunkalatokat végeztek az altalanos kaptalan gyors és gylimolesdzo
lebonyolitasa érdekében. Elészor megvalasztottak azokat a képviseldket,
akik majd a provinciat képviselik az altalanos kaptalanon. Azutan lelki és e
vilagi vonatkozasban megvizsgaltak az egyes hazak allapotat, hogy a tény-
allast az altalanos kaptalan elé lehessen terjeszteni. A kisebb iigyeket maguk
a tartomanyi gytlések tisztazhattak és donthették el. Ezaltal az altalanos
kaptalan nagyon gyorsan teljes attekintést kaphatott a kongregacioé kolosto-
rainak helyzetér6l, és igy arra koncentralhatott, hogy megtanacskozza a
fegyelem megérzése és javitasa érdekében meghozando intézkedéseket, és
hatarozzon.*

Az altalanos kaptalanok kozti haroméves idészakban a kongregacid
vezetése az altalanos eloljard, az 6 két asszisztense €s az egyes provinciakba
kinevezett hat vizitator kezében volt. Az altalanos eldljarot haromévente, az
altalanos kaptalanon biztak meg, de a Cassin6i Kongregacioval ellentétben
tetszéleges gyakorisdggal wjra lehetett valasztani. Igy az elsé altalanos
eloljarot, Gregoire Tarrisse-t 1630-t61 1648-ban bekovetkezett halalaig ujra
meg Ujra megerdsitették hivatalaban.*® A hivatali idét csak a francia Szer-
zetesi Bizottsag hatasara sziiletett 1769-es konstiticiok korlatoztak, amelyek
csupén egyszeri kozvetlen tjravalasztast engedélyeztek. !’

A maurinusok tehat mar kordn 6nall6é alkotméanyformat fejlesztettek ki.
Ugyesen alkalmazkodva az adott viszonyokhoz sikeriilt elharitaniuk az erds
kozpontositds néhany hatranyos kovetkezményét. Mindenekel6tt a hivatali
id6 meghosszabbitasa, ami az altalanos eldljar6 esetében gyakorlatilag
tobbnyire €lethossziglan tartott, nagyobb folytonossagot biztositott a kong-

4> E. Marténe — G. Charvin, i. m., I. 262. 3. jegyz.; Maur. 1769., P. I S. I. 3. c.
kk.

6 M. de la Croix, Apologie des Constitutionis de la Congrégation de Saint-Maur
(h.n.én.) 14. A generdlis superiorok jegyzékét, hivatali idejiik tartamaval lasd Ph.
Schmitz, Geschichte, IV. 36. jegyz.

47 Maur. 1769., P. II. S. 1. 39. c. 2. n.: ,,Cum Superiores eligendi, vel a Capitulo
Generali, vel a Definitorio, nec possint, nec debeant esse perpetui in nostra Congre-
gatione, adeoque omnibus et singulis definiendus sit temporis modus: R. P. Sup.
Generalis, completo sexennio, ab omni Superoritate, et si peracto uno dumtaxat
triennio, non assumatur iterum in Superiorem Generalem, vacabit, per tres annos a
quolibet officio Superioris.”
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regacionak. Csak igy torténhetett, hogy olyan kivalo férfiak, mint Gregoire
Tarrisse, hosszu kormanyzati idejiik alatt személyiségiikkel is formalhattak
a szOvetség arculatat. Az allandosag és folyamatossag igénye legydzte az
eloljarokkal és hosszl hivatali idejiikkel szembeni bizalmatlansagot. Az az
el6iras, hogy az altalanos eldljaronak minden altalanos kaptalanon vallalnia
kellett az uj valasztast, elég biztositékot nyujtott a konstituciok kidolgo-
z6inak a legf6bb eldljaro hivatali visszaélése és kotelességmulasztasa ellen.

Ez az intézkedés és az altalanos kaptalan kdzvetlen eldkészitését szol-
galod tartomanyi gytilések bevezetése jelentette a legfontosabb kiillonbséget a
maurinus szdvetség és a Cassindi Kongregacid kozott. Ehhez jarult még,
hogy igy az altalanos kaptalan résztvevdi munkaképes és attekinthetd cso-
portra korlatozddtak.

Alkotmanyjogi szempontbol a tizenotddik szazadban a spanyol Valla-
dolid kolostor koriil létrejott szovetség is a S. Giustina Kongregaciohoz
igazodott.* De alkotméanyaban néhany sajatos vonas is megjelenik.

A S. Giustina apatsaggal ellentétben, amely mar koran lemondott a
szovetség mas kolostorai feletti uralomrol, Valladolid megkisérelte megtar-
tani a kongregacioban fomonostori helyzetét. El6ljaroja generalis perjel volt,
és ,,caput omnium aliorum Monasteriorum ei subiectorum”.* Bér egyuttal
az egész kongregacid vezetdje is volt, eleinte csak Valladolid kolostor
szerzetesei valasztottak. VIII. Ince rendelkezését, miszerint megvalasztasaba
be kell vonni a perjeleket és az egyes kolostorok szerzeteseinek egy-egy
képvisel6jét is, nem tartottak be.”

De a tobbi kolostor egyre nagyobb nyomatékkal hangoztatta, hogy joga
van kozremiikodni a kongregacié eldljarojanak megvalasztasaban.®' A tizen-
hatodik szazad kozepén olyan nagy lett a nyugtalansag a szovetségben, hogy
az 1550-es altalanos kaptalanon megegyeztek egy kompromisszumos
megoldasban: az altalanos kaptalan két jeloltet javasolhatott, Valladolid
konventje koziiliik valaszthatta meg apatjat, aki ezzel egyben a kongregacio
generalis apatja lett. De mivel a kovetkezd években az altalanos kaptalan

8 Lodovico Barbo apatnak a valladolidi konstituciokra gyakorolt hatasat illetden vo.
Ph. Schmitz, Geschichte, III. 160. A szovetséghez tartozé kolostorok jegyzéke:
i m., M. 217. 1. jegyz.

* VIIL Ince, 1489: F. Curiel, Congregatio Hispano-Benedictina alias Sancti
Benedicti Vallisoleti: SM 25 (1904) 204.

0 Ph. Hofmeister, Die Verfassung der Benediktinerkongregation von Valladolid:
Spanische Forschungen der Gorresgesellschaft, 1. sorozat: Finke (szerk.), Gesam-
melte Aufsétze zur Kulturgeschichte Spaniens, V (Miinster, 1935) 319.

*! Ph. Hofmeister, i. m., 320-323.
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soha nem vett fel a két jelolt kozé valladolidi szerzetest, a fémonostorban
ujra nyugtalansag tamadt. Miutan a Szentszék 1559-ben elvetett egy modo-
sito javaslatot, V. Pius 1567. majus 23-an 0j valasztasi modot erdsitett meg,
amely szerint egyszer a konvent ajanlott fel két jeldltet az altalanos
kaptalannak, aztan megforditva, az altalanos kaptalan allitott két jeldltet,
akik koziil Valladolid szerzetesei apatot valaszthattak. Ez ellen viszont az
apatok tiltakoztak, és unszolasuknak engedve VIII. Kelemen papa egy 1592-
es bullaban kizarélag a kongregacié képviseldinek itélte oda a valasztas
jogat, de azzal a feltétellel, hogy a generalis apatot egyszer Valladolid
szerzetesei koziil, maskor az egész kongregacid tobbi fogadalmasa koziil
kell kiszemelni. Ujabb nyugtalansagok és egy biborosi bizottsag alapos
vizsgélata utan V. Pal papa 1609. szeptember 1-jén végiil elrendelte, hogy a
generalisi tisztséget el kell valasztani Valladolid apati székétol. Ettél kezdve
a kongregaci6 tobbi kolostorahoz hasonléan Valladolid is megkapta sajat
apatjat, és a generalis megvalasztasat kizardlag az 4ltalanos kaptalanon
reprezentalt kongregacionak tartottak fenn.

Ezzel a Valladolidi Kongregacio megsziint fomonostor-szovetségnek
lenni. Az alkotmanyaban a f6apatsag és a tobbi kolostor kozott sziikségsze-
rien meglévé fesziiltséget nem tudta legy6zni. Ezért csak az alkotmany
1609-ben végrehajtott modositasa jelentett végsod kiutat.

Az is bizonyos nyugtalansagot keltett ebben a kongregacioban, hogy VI.
Sandor papa megadta a jogot az aldrendelteknek az altalanos kaptalanon
vald részvételre. 1610-ben allitdlagos visszaélések miatt ugy hataroztak,
hogy a konventek altal valasztott képviseldket a jovoben kizarjak az altala-
nos kaptalanon val6 részvételbdl. Helytiket az eloljarék altal kinevezett
néhany szerzetesnek engedték at. 1617 utdn a nagyobb konventek atmene-
tileg ujra kiildhettek képviseldket, akik azonban csak a generalis megvalasz-
tasa utan vettek részt az iiléseken. Végiil az altalanos kaptalanon részt vevo
eloljarokra biztak, hogy 6nszantukbol meg akarnak-e hivni néhany alkalmas
szerzetest a tanacskozasokra.”> A konstituciok 1701-es @j valtozataba mar
ezt a rendelkezést sem vették fel; a részvételre jogosult officidlisok kore
mégis nagyon tag volt. A kongregacio- és hazeloljarok mellett tobbek kdzott
jelen voltak a magiszterek, az udvari lelkészek, az altalanos prokuratorok, a
korabbi generalisok és apatok, valamint azok a szerzetesek, akik Salaman-
céban szerezték meg a doktoratust.*

52 Ph. Hofmeister, i. m., 324-326.
33 F. Curiel, i. m., 708. k.
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A tizenhatodik szdzad végéig az egyes kolostorok szerzetesei megorizték
azt a jogukat, hogy szabadon valasszak meg eldljaroikat. A perjel, illetve az
apat minden vizitacid kezdetén letette hivatalat; a vizitacid befejezése el6tt a
vizitator elndkletével megtartottak az 0j valasztast, amihez sziikség volt a ge-
neralis apat megerdsitésére.™

De az altalanos kaptalan arra torekedett, hogy nagyobb befolyast nyerjen
az apatok kinevezésére. Mar III. Pal ugy rendelkezett, hogy az altalanos
kaptalanon egy tiz kaptalani résztvevobol allé bizottsag a generalis
elnokletével vizsgalja meg a konventek altal javasolt jeldltek alkalmassagat.
A kis hazakban 1559-t8l az altalanos kaptalan nevezte ki az eldljarokat.
Végiil 1592-ben minden konventtdl megvontdk a valasztasi jogot, és ettdl
kezdve az altalanos képtalanon a kilenc definitor nevezte ki a kolostori
elsljarokat.>

A tizenhatodik szazad kdzepén a valladolidi és montserrati kolostor szer-
zeteseinek Utmutatasaval reformmozgalom indult meg Portugaliaban. 1566-
ban a portugal kolostorokat egy olyan kongregacioban egyesitették, amely-
nek alkotmanya Valladolid példajara timaszkodott.”® Minden apatot mindig
az altalanos kéaptalan valasztotta meg harom évre;’’ a generalis apat egyfttal
atvette a Tibaes kolostor vezetését, amelynek vezetd szerepe volt a szdvet-
ségben.

A TV. Laterani Zsinat 6ta Anglidban hiiségesen és rendszeresen megtar-
tottak az apatgyiiléseket.”™ 1336-ban XII. Benedek papa elrendelte, hogy a
két egyhaztartoméany, Canterbury és York apatjai a jovoben kozos talalko-
zokra jojjenck dssze.” Az Angol Bencés Kongregacié még ma is kozvetle-
niil ezekre az apatgyiilésekre vezeti vissza eredetét, és XII. Benedek bullajat
egyenesen alapito oklevelének tekinti.®

54 Ph. Hofmeister, i. m., 330. k.

> Ph. Hofmeister, i. m., 331-333.

% A szovetség torténetére és alkotmanyara vonatkozoan vo. Ph. Schmitz,
Geschichte, III. 222-224; 1V. 156.

57 A. Tamburinius, De iure Abbatum et aliorum Praelatorum, II. (Lyon, 1650) 421.
% Ph. Hofmeister, Die Verfassung der mittelalterlichen englischen Benediktiner-
kongregation: SM 71 (1960) 39—-68. Az ismert prereformacios kaptalan jegyzékét vo.
W. A. Pantin, Documents illustrating the activities of the general and provincial
chapters of English black monks (London, 1931. kk) 1. 293-296; III. 259-262.

* Bull. Rom. III/IL. 216.

80 C. Butler, Benediktinisches Ménchtum (St. Ottilien, 1929) 239; vé. Regula S.
Patris Benedicti cum Constitutionibus Congregationis Angliae a Sancta Sede app-
robatis (Stanbrook, 1931) IX: ,,Congregatio Angliae Monachorum Ordinis Sancti
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A reforméciéo kordban minden angol kolostort feloszlattak. Csak a
tizenhetedik szazad elején tért haza Anglidba néhany angol szerzetes, akik
részben spanyol, részben italiai bencés monostorokba Iéptek be, a Val-
ladolidi, ill. a Cassindi Kongregacidhoz tartoztak, és azt a célt tlizték maguk
elé, hogy visszavezessék hazajukat az igaz hithez. Itt talalkoztak a régi
angol bencés monostorok utolsd tiléldjével, a westminsteri apatsagban €16
kilencvenéves Sebert (Sigebert) Buckley-val. Hogy jogi folytonossagot
teremtsen a régi bencés monostorok és az Uj nemzedék kozott, Buckley
1607. november 21-én felvette a Cassindi Kongregacio két angol szerzetesét
Westminster mar csak altala képviselt konventjébe.®’ Késobb az italiai
kongregacidhoz tartoz6 mas angol szerzeteseknek is hasonléd felvételt biz-
tositott. V. Pal papa 1612. december 24-én megerdsitette ezeket az atlépé-
seket.®? Ezzel helyreallt a kapcsolat a régi angol kolostorszdvetséggel.

Am ennek az lett a kellemetlen kovetkezménye, hogy Anglidban most
harom kongregacié miikodott egymas mellett. A fizidra iranyulo térekvések
eredményeként az angol és a spanyol szdvetség misszionariusai 1617-ben
végiil egyesiiltek, mig a cassindi szerzetesek szambelileg kicsiny csoportja
tavol maradt az uniotol. V. Pal papa 1619. augusztus 23-an helybenhagyta
az egyesiilést.”

Az ujra felélesztett angol szovetség eleinte szoros fliggdségben maradt a
Valladolidi Kongregéciotol. Eloljaroit a spanyol kongregacio generalis apat-
janak kellett megerdsitenie, raadasul 6 rendelkezett a vizitacids és protektori
joggal is. A Valladolidi Kongregacié altalanos kaptalanjan az angolokat
prokurator képviselte. Csak amikor az angol kongregacié meger6sodott, tu-
dott nagyobb szervezeti 6nalldésagot nyerni, amit VIII. Orban 1633. jalius
12-én kelt ,,Plantata” bullaja alapozott meg.**

Benedicti in acerbissimo illo et perquam calamitoso patriae a catholica fide dissidio,
per singulare Dei providentis subsidium servata et a Paulo V feliciter instaurata,
eadem omnino habenda est ac illa, dicit SS. D. N. Leo XIII. Religiosus Ordo, quae
saeculo XIII initium sumpsit et a Benedicto XII, Constitutione Sumi Magistri erecta
est.”

! Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 96-105; R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 358-363.
Az errdl a felvételrdl két évvel késobb Buckley altal készitett oklevél nyomatatasban
megjelent in: Bullarium Monachorum Nigrorum S. Benedicti Congregationis Ang-
liae (Fort Augustus, 1912) 149.

62 Bullarium Monachorum Nigrorum S. Benedicti Congregationis Angliae (Fort
Augustus, 1912) 152-155.

1 m., 1-4.

1. m., 5-23; Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 103.
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Az 1612-ben kidolgozott konstitucidk szorosan Valladolid alkotmanyara
tamaszkodtak, de a katolikus egyhaz kiilonleges angliai helyzetére valo
tekintettel néhany normaban eltértek attdl. A kongregacio szervei a kovet-
kezOk voltak: az altalanos kaptalan, az elnok, aki Anglian kivil élt, két
provincialis, akik az elndk helyetteseként Canterburyben ¢és Yorkban
székeltek, és ot kiilfoldon €16 definitor. Ezenfeliil 1633-ban mindkét pro-
vinciahoz két tovabbi definitort osztottak be, akik Angliaban tartozkodtak.®

Ezt az alkotmanyt 1776-ban a francia Szerzetesi Bizottsag néhany
részletében moddositotta, de Iényegileg a mult szazad végén XIII. Leo altal
végrehajtott alkotmanymoédositasig érvényben maradt.*

I11. Ertékelés

Visszatekintve az ebben a fejezetben bemutatott alkotmanyformakra,
felismerhetéek azok a k6z0s mozzanatok, amelyeket mindnyajuk esetében
értékeltiink. Az altalanos kaptalan kozponti hatalma mélyen beavatkozott a
kolostorok sajat ¢életébe. Minden kolostor és a kongregacio minden tagja ala
volt vetve az altalanos kaptalannak, minden eldljar6 innen eredeztette hatal-
mat. Nem az apatsag, hanem a kongregacio volt az a nagy csalad, amelyhez
a szerzetes fogalmakor lekotdtte magat. Ezért nem szerezhetett érvényt
annak a jognak, hogy egy meghatarozott kolostorban maradjon, hanem az
egész kongregaciod sziikségleteinek megfeleléen, barmikor torténd vissza-
vonasig, kiutaltdk a kongregacié egyik kolostoranak. Nemcsak a kongre-
gacio vezetését, hanem az apatokat és a perjeleket, gyakran az egyes
kolostorokban miikodé mas officialisokat is az altalanos képtalan nevezte ki.
A visszavonhatatlanul hivatalukba helyezett apatokkal, kiilondsen a laikus
apatokkal szembeni bizalmatlansag ezekben a bizonnyal reformlazban €gd
kongregaciokban az apatok rangjanak kitiresitéséhez és sziikségszeriien az
apatsagok €s az apatsagok autonomigjanak leértékeléséhez is vezetett. A kol-
dulé rendektdl valo fiiggés nagyon jol érzékelhetd.

A siirgetden sziikséges reformok eredményes végrehajtasahoz gyakran
nem maradt mas lehetdség, mint hogy — a nagyobb baj elhdritasa érdekében
— lemondtak a szerzetesi alkotmany sajatossagardl. Ezeknek a kongre-

5 C. Butler, Benediktinisches Monchtum (St. Ottilien, 1929) 244; Ph. Schmitz,
Geschichte IV. 103. k.
5 C. Butler, i. m., 244; lasd 131. o.
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gacioknak kétségkiviil nagy jelentéségiik volt a bencés szerzetesség torténe-
tében, mivel szamos kolostorban ujra felélesztették, és nagyszeriien felvira-
goztattak a szerzetesi életet. De a bencés alkotmanynak azokhoz az alapel-
veihez mérve, amelyeket Szent Benedek ir el6 a Reguldban, ezeket a
szervez6dési formakat nem lehet helyeselni, hanem csak az akkori kor
kiilénleges viszonyaihoz igazitott kivételes allapotként lehet dket jogosnak
tekinteni.
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6. § Az altalanos egyhazi torvényhozds
alkotmanyjogi befolydsa alatt Iétrejott kongregdciok

A tizenharmadik szazad elejétol a papak faradhatatlanul igyekeztek ki-
szabaditani a bencés apatsagokat elszigeteltségiikbol, és — a ciszterciek
eredményei hatdsara — minden apatot rendszeres gytlésekre szolitottak fel.
III. Ince és a IV. Laterani Zsinat, XII. Benedek ¢€s a Trienti Zsinat kifejezet-
ten elvarta ezt az autonom kolostorok kozti laza koteléket, és egyként azon
faradoztak, hogy eldirasaikkal rogzitsék ezeknek a kaptalanoknak a jogi ke-
reteit.’

Eréfeszitéseik azonban eleinte csak gyenge visszhangra talaltak a bencé-
seknél. A Trienti Zsinatig csak néhany egyhaztartomanyban kertilt sor rend-
szeres apatértekezletekre. Csak a Tridentinumot kdvetd altalanos egyhazi
reform sodraban gyorsult fel a bencés apatsagok egyesiilése.

I. Trient el6ttrol szarmazo szovetségek

A tizenegyedik szdzadban ir szerzetesek telepedtek meg Regensburg va-
ros kapui el6tt a Weih St. Peter perjelségben és magaban Regensburgban a
St. Jakob kolostorban. Onnan kiindulva wjabb skot kolostorok jottek 1étre,
tobbek kozt Wiirzburgban, Erfurtban, Niirnbergben, Eichstéittben, Memmin-
genben, Konstanzban ¢és Bécsben.”

1185-ben III. Lucius papa elrendelte, hogy e kolostorok minden el6l-
jardja évente jelenjen meg Regensburgban a St. Jakob kolostorban. Nemzeti
sajatossaguk miatt III. Ince 1215-ben felmentette Oket az egyhaztartoma-
nyokban tartott apatgytilések alol, ehelyett arra kotelezte Oket, hogy a
regensburgi apat elndklete alatt haromévente sajat kaptalant tartsanak.’

' Lasd 75-80. o.

2 L. Hammermayer, Zur Geschichte der Schottenabtei St. Jakob in Regensburg:
Zeitschrift fiir Bayerische Landesgechichte 22 (1959) 45. k. A ,,Scotti” megneve-
zésen eredetileg kizardlag ireket értettek. Csak az ezredforduld utan jelolték ezzel a
kifejezéssel a skotokat is, és végiil mar csak dket: A. Gwynn, Some notes on the
history of the Irish and Scottish Benedictine monasteries in Germany: The Innes
Review 5 (1954) 5-27.

L. Hammermayer, i. m., 46. k.
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A papa altal neki adomanyozott els6bbség alapjan a regensburgi apat
igényt tartott ra, hogy jelentés befolyast gyakoroljon a leanyapatsagokra.
Kifejezetten megkovetelte tolik, hogy elismerjék mint ,,pater abbas, visita-
tor, matricularius, et corrector omnium abbatum monasteriorum et fratrum
nostre nationis per Alemanniam consistutorum”.*

A filidlék minden ellenallasa ellenére a regensburgi St. Jakob apatja a
tizen6todik szazadig meg tudta Orizni kivételezett helyzetét. Akkor azonban
a kongregéacié malladozni kezdett. Az irek tobb kolostort teljesen elve-
szitettek.” A tobbi apatsag esetében egyre jobban csokkent a regensburgi
apat befolyasa. Az 1479-es altalanos kaptalanon az Osszes apat kozos
déntési joga javara jelentSsen korlatoztak a jogositvanyait.® 1692-ben a re-
gensburgi apatsagnak végleg le kellett mondania arrdl az eldjogrél, hogy
mindig 6 adja a szdvetség prézes apatjat. Ettél kezdve az eloljardk és az
egyes apatsagok egy-egy szerzetese az apatok egyikét valasztotta meg hat
évre prézes apatnak. A regensburgi apat korabbi els6bbségébdl mar csak
precedencia-joga maradt meg ,,propter Monasterii antiquitatem et varia pri-
vilegia tam Pontificia quam Caesarea eidem olim concessa”.”

Tarragona és Saragossa egyhaztartomanyban a bencések készségesen
fogadtak a Laterani Zsinatnak az apatgytilések megvaldsitasara vonatkozd
torvénykezését. Tarragona tartomanyban az apatokrol mar 1227-ben a vizi-
tatorokra ruhaztak at azt a jogot, hogy a reform érdekében ideiglenesen egy
masik kolostorba helyezzenek at szerzeteseket.®

1233-ban a két egyhaztartomany kolostorai k6zds kaptalanban egyeztek
meg, de kozben minden tartomany megtartotta sajat elnokeit és vizitatorait.”
Ez a fejlédés akkor fejez6dott be, amikor XII. Benedek papa 1336-ban
egyetlen kaptalanna fogta Gssze a két provincia kolostorait. Ugyanakkor a

* G. A. Rengz, Beitrige zur Geschichte der Schottenabtei St. Jakob und des Priorates
Weih St. Peter (OSB) in Regensburg: SM 17 (1896) 238.

5 Ph. Schmitz, Geschichte, 11I. 101; L. Hammermayer, i. m., 46-48.

®G. A.Renz, i. m., 18 (1897) 263. k.

" G. A. Renz, i. m., 16 (1895) 83.

¥ A. Tobella, Dues actes capitulars dels anys 1227 i 1229: Catalonia monastica 1.
(Montserrat, 1927) 143: ,,Visitatores etiam possint libere de monasteriis in quibus
maior fuerit religio, de consensu abbatis, monachos religiosos assumere et in aliis
minus religiosis monasteriis, ad tempus transmittere, ut ibi doceant ordinem et
informent, et de (minus) religiosis ad religiosa monasteria transmittere, et ut ibi
regulariter instituantur.”

? A. Tobella, La congregaci6 claustral Tarraconense i les diverses recapitulacions de
les seves constitucions provincials: Catalonia monastica II. (Montserrat, 1929) 116. k.
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papa azt kivanta, hogy vizsgaljak meg a korabbi kaptalanok &sszes
hatarozatat, és hozzak 6ket 6sszhangba az uj torvényhozassal.'® Az altalanos
kaptalan 1361-ben elfogadta az ennek megfelelden atdolgozott konstita-
cidkat, és a kovetkezd évszazadokban ezek alkottak a kongregaci6 alkotma-
nyénak alapjat."’

E kongregacionak azonban, adottsagaibol kovetkezéen, nem négy, ha-
nem csak harom elndk allt az ¢élén, éspedig a szdvetséghez tartozo kolos-
torok megoszlasa szerint két apat Tarragonabol és egy Saragossabol.'

Tobb kezdeményezés, hogy az 1361-es konstiticiokat a Trient utani
idékben az 1j viszonyokhoz igazitsdk, nem jart eredménnyel. Ezért a
szovetségben allandosult a valsadg és a nyugtalansag, amit VIII. Kelemen
papa 1592. augusztus 1-jén kelt ,Sacer et religiosus” kezdeti bullajaval
probalt megsziintetni.

Ez a bulla néhany fontos ujitast hozott. Mindenekel6tt bevezette a kon-
venteknek az altalanos kaptalanon vald képviseletét. Minden kolostor egy
titkos szavazassal megvalasztott szerzetest kiildott, akinek teljes aktiv és
korlatozott passziv valasztojoga volt.'*

Ennél is fontosabb, hogy a harom elndk helyére most egy lépett, ,,quia
ratio persuadet et experimento comprobatum est pracfectorum multitudinem
recte gubernationi obesse et perturbationem rerum confusionemque afferre”.
Ezzel egyidejiileg az elnok jogkoreit jelentdsen kibévitették.” De olyan
intézkedéseket is hoztak, amelyek a hivatali vissza¢lés megeldzésére szol-

' Bull. Rom. ITI/IT 216; lsd 76. k.; A. Tobella, i. m., II. 248-251.

"' V6. Ph. Hofmeister, Die Verfassung der ehemaligen claustralen Benediktiner-
kongregation in Katalonien und Aragon: SM 70 (1959) 206-235.

12 Ph. Hofmeister, i. m., 220. k.

13 A bulla elétdrténetére és a kdvetkezd vitdkra vonatkozoan vo. A. Tobella, i. m., 11.
125-145; R. Augé, La bulla de Clement VlIlle per a la reforma de la Congregacio
Claustral Tarraconense: Catalonia monastica II. (Montserrat, 1929) 259-314; Ph.
Schmitz, Geschichte, IV. 152-154.

4 Claustr. 1592., C. VII: ,,Ad hoc Capitulum conveniant, in eoque intersint Prae-
sidens, Visitatores, abbates omnes sive alii superiores quovis nomine nuncupati,
quorum praecipua et principalis est in monasteriis auctoritas et administratio. Item ex
unoquoque monasterio, monachus unus professus, a conventu monasterii, qui prop-
terea conventualis aut discretus nominetur, isque in Capitulo vocem activam habeat,
sed in difinitoribus, scrutatoribus, visitatoribus et secretario eligendis etiam passi-
vam... Et huius quidem conventualis electio, secretis suffragiis fiat ad formam a
Tridentino concilio praescriptam.”

15 Claustr. 1592., VIL. c. és X. c.
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galtak. A képtalannak ugyanis hat vizitatort kellett valasztania, akik nem
tartozhattak az apatok kozé. Mikdzben kettGjiknek éves valtasban ellen-
Orizniiik kellett a kongregacié minden kolostorat, a négy masik az elndk ta-
nacsadojaként tevékenykedett. Az eldiras szerint az elndknek minden je-
lentds iigyben igénybe kellett vennie kozremiikodésiiket. '

Mig eddig Iényegében a harom elndk vezette az altalanos kaptalant, ettdl
kezdve a kaptalan altal valasztott hat definitornak, éspedig négy apatnak és
két egyszerii szerzetesnek kellett atvennie ezt a szerepet.

Ezzel a bullaval a papa olyan alkotmanyt rott ki a kongregéciora,
amelyet a kolostorok 6sszeegyeztethetetlennek éreztek addigi tradicidikkal.
Ezért az jitas hatarozott ellenéallasba iitkdzott. A spanyol kiraly beavatko-
zésa tobb kisérletet meghitsitott, hogy teljesen elkeriiljék az alkotmany
megvaltoztatasat. Végiil az 1618-as altalanos kaptalan dnhatalmulag végre-
hajtott néhany modositast.

Mindenekel6tt az egyszerli szerzetesek soraibol kikeriilé négy tanacsost
»~néhany apattal” helyettesitették, akiket az altalanos kaptalan bizott meg.
Ezen tilmenden az elndk kompetenciajat az addigi mértékre korlatoztak.
Tovabba csak az elndkot €s négy masik apatot nevezték ki definitorra, egy
szerzetest azonban megvalasztottak vizitatornak, aki az elndkkel egytitt vé-
gezte el a vizitaciot.'

Ezt a kompromisszumot, amely az atvett valtoztatasok ellenére alapjaban
véve tiszteletben tartotta az addigi alkotmany lényegi elemeit, a kirdly és —
hosszu tiltakozas utan — valamennyi kolostor is jovahagyta. Bar papai

16 Claustr. 1592., VII. c.: (Visitatores) ,,ex Abbatum numero ne eligantur, liceat
tamen etiam absentes eligere. Sex autem eligendi erunt, nimirum tres ex Tarraconae,
tres ex Aragoniae provincia, et ex his quidem sex Visitatoribus, quatuor, hoc est bini
ex quavis provincia Praesidenti semper adsistant; reliqui duo, unus item ex quavis
provincia, sortito extrahendi, integro unius anni spatio obeant continenter ac visitent
monasteria utriusque provinciae, ita ut anno vertente omnium monasteriorum
visitationem absolvant. Sequenti anno, duo alii Visitatores ex utraque provincia, ex
sortione itidem educti, idem monasteria perlustrandi munus exerceant, et qui illud
superiore anno obiere, Praesidenti assistant. Tertio demum anno reliqui duo Visita-
tores monasteria recognoscant, et qui id secundo anno egerunt, vicissim assistant.”

' Claustr. 1592., VIL. c.: ,Fiat electio sex Difinitorum Capituli generalis. Quorum
quatuor eligantur ex numero abbatum, non tamen publice pronuncientur, nisi post-
quam omnes quatuor electi erunt; duo vero reliqui eligantur ex numero Conven-
tualium eadem forma servata, sed tamen, ex eodem monasterio duo Difinitores, unus
abbas, alter Conventualis eligi non possint.”

'8 R. Augé, i. m., 306. k.
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megerdsitést sohasem bocsatottak ki, 1835-ben bekdvetkezett felbomlésaig
ez a modositott alkotmany képezte a kongregacio alapjat.

A tizennegyedik szazadtol, miutdn mindenekel6tt XXII. Janos és XII.
Benedek kozos kaptalanra szdlitotta fel a magyar apatokat, Magyarorszagon
meglehetdsen rendszeresen megtartottdk az apatgyiléseket. Mivel a pan-
nonhalmi apatsag mar a tizenharmadik szazadban Kkitiintetett helyet fog-
lalhatott el Magyarorszag mas apatsagai kozott, a négy elnok egyikeként
rendszeresen ennek apatjat biztdk meg a kaptalan vezetésével, és a jelen
1év6 prelatusok jegyzékében 6t nevezték meg elséként. fgy alakult ki lassan
Pannonhalma azon igénye, hogy a kongregicié allandé fejének ismerjék
el."” Amikor 1500-ban Tolnai Matyés lett Pannonhalma apétja, olyan ered-
ményesen faradozott a magyar kolostorok egyesitésén, hogy X. Led papa
1514-ben létrehozhatta a Magyar Kongregaciot.

Azokban a dokumentumokban, amelyek a tizenhatodik szazad elején az
Uj kongregaciot kialakitottak, vilagosan kifejezésre jutott a pannonhalmi
kolostor és apatja kiemelkedd pozicidja. A Marton-hegyen épiilt apatsag
volt minden magyar bencés monostor ,,supremum caput et magis insigne”-
je,! apatja pedig ,,universorum abbatum et priorum ac monasteriorum et
prioratuum in dicto regno existentium ex privilegiis praedicti monasterii
superior”.”> 1I. Gyula papa ,,omnimodam iurisdictionem in omnes et sin-
gulos abbates sibi inferiores et monachos”-t hagyott jova a féapatnak Ma-
gyarorszagon.”® A szovetségben & rendelkezett a legfébb torvényhozoi,
jogszolgaltatasi és igazgatasi hatalommal, de mindenekel6tt a torvényhozo
hatalom gyakorlasaban tanacsosai egyiittmiikodésére volt utalva.* Az egye-
siilési statutum azon normajanak, hogy a féapat is ala van rendelve az alta-

' Ph. Schmitz, Geschichte, II1. 133-135.

20 ph. Schmitz, Geschichte, III. 225-228.; A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend
Torténete, I11. (Budapest, 1905) 649—656.

2l A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend Térténete, I11. (Budapest, 1905) 626.; vo.
i. m., 639, 650.

21, m., I 606. k.

B 1 m., I1L. 626.

1. m., IIL 651; III. 652: X. Le6 papa 1514. junius 1-én megerdsitette Pannonhalma
féapatjanak privilégiumat ,statuta, constitutiones et ordinationes pro reformatione
Ordinis huiusmodi licita et honesta cum consilio diffinitorum condere et ea pro
varietate temporum immutare, minuere et illis addere, quae postquam edita et immu-
tata fuerint dicta auctoritate apostolica confirmata esse censeantur”.
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lanos képtalannak,” alig volt gyakorlati jelentésége, mivel az apat a kapta-
lanon is uralkodo szerepet jatszott.

A kongregacié nem vett részt a fapat megvalasztasaban. Csak Pannon-
halma konventjének volt aktiv valasztojoga, de az 0j fOapatot a szovetség
mas kolostoraiban id6z6 szerzetesek koziil is vehették.*®

A kongregacié tulajdonképpen sohasem tudott igazan kibontakozni.
Eleinte azokat a forrongasokat kellett lecsillapitani, amelyek Pannonhalma
elsObbsége miatt tortek ki a kongregacié kolostorai kdzott. Aztan a torok
haboruk, a reformacio és a kommenda-ligy ejtett sulyos sebeket a magyar
bencés monostorokon.”” Amikor III. Ferdinand csaszar 1639-ben ujra
felélesztette a szerzetesi életet Pannonhalman, az szinte egy 0j alapitassal ért
fel. Ezért a csaszar feljogositva érezte magat, hogy mint alapitd és patronus,
maganak és utddainak tartsa fenn a féapatok kinevezését. Maria Terézia is
erre a jogra apellalt.”® Ezzel szemben az 1746-os statGitumok szerint a még
fennall6 harom masik, fiiggd helyzetben 1évé apatsagban a fOapatot illette
meg az apatok megbizasanak joga, az elarvult konventeknek viszont nem
volt valasztdjoguk. Megfeleld szamu szerzetest is a foapat utalt ki minden
apatsagnak, akik mind a pannonhalmi féapatsagra tették le fogadalmukat.”

% L. m., IIL. 639: ,,Subiaceat tamen capitulo, et abbatibus in capitulo congregatis ad
instar aliorum abbatum.”

21, m., 1L 654. k.: »Postquam archiabbas vivis decesserit, et mors illius ad notitiam
fratrum conventus monasterii S. Martini huiusmodi pervenerit, prior eiusdem
monasterii... statim reliquos dicti monasterii S. Martini monachos more solito ad
locum capituli consuentum convocet, et convocati in unum conveniant... Quibus
peractis ad ipsius electionis actum secundum canonicas sanctiones et regularia dicti
Ordinis instituta procedant.”

*7 Ph. Schmitz, Geschichte, I1I. 227. k.

28 A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend Térténete, IV. (Budapest, 1906) 789: ,,Vi-
dentes hunc sacrum ac de religione in hoc regno benemeritum ordinem iniuria
temporum pene totaliter defecisse, ad honorem Dei laudemque et gloriam postli-
minio eundem reducere et quasi denuo fundare instituimus... reservantes interim
nobis et successoribus nostris legitimis, videlicet Hungariae regibus, moderni et alio-
rum successorum in hoc monasterio archiabbatum ex natione Hungarica nomina-
tionem, electionem et collationem.” I. m., V. (Budapest, 1907) 829.

¥ C. XIIL i. m., V. 822: (Archiabbas monasterii S. Martini) ,,cum sit in usu et pos-
sessione abbatias absque praecedenti canonica electione conferendi, extra usum et
possessionem suam constitui non debet; quare ubi aliqua ex his abbatiis vacaverit,
idem archiabbas cum consilio seniorum vacantem abbatiam (salve iure tertii) legiti-
me conferre poterit”. — C. XIV. i. m., V. 823: ,,ad quod archicoenobium omnes
professi sunt.”
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1786. november 14-én II. Jozsef csaszar elrendelte a féapatsdg megsziin-
tetését. A tobbi apatsagot ugyanez a sors érte.*’

Mig a dél-német térségben a Kastl és Melk apatsagok hordozta reform-
mozgalmaknak, bar nem vezetett a kolostorok valodi szdvetségben vald jogi
egyesiiléséhez, a Konstanzi Zsinat adott er6s lendiiletet, az észak-német
teriileten dontéen a Bézeli Zsinat befolyasolta a kolostorok reformjat.’!
Innen indult ki az &sztonzés a Bursfeldi Unio megalapitasara, amely 1446.
marcius 11-én Louis d’Aleman biboros-legatus megerdsitésével nyerte el
jogi alapjat, és 1459. marcius 6-an II. Pius papa is elismerte.*

A biboros-legatus alapité-oklevele eldirta, hogy a kaptalanokon, két ma-
sik apattal egyiitt, Bursfeld apatja elnkoljon.”> A kongregacié mindvégig
ragaszkodott az elndkoknek ehhez a harmassagahoz.

A kaptalan kezdetén az elnokok megbiztak egy harom apatbol allo
grémiumot, amelynek az volt a feladata, hogy a kaptalanon jelenlévok koziil
jeloljon ki két definitort.™* Az altalanos kaptalanon az elsé elndk, a két tars-
elndk és a két definitor kezében volt a dont6 hatalom. Amit ez az 6t apat
egyszerli tobbséggel hatarozott, apostoli tekintélynél fogva valamennyi
kolostorra nézve kotelezd volt. De az elnokoknek és definitoroknak szabad-
sagukban allt a dontéshozatalba més apatokat is bevonni.”

Az altalanos egyhazi torvényhozastdl eltérden a bursfeldi szovetségben
egy apatsag kezdettdl fogva vezetd helyet foglalt el. Bursfeld apatja volt a

7 m., V. 860. k.; Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 146. Kivéve Zalavart, amely ekkor
még nem keriilt vissza a Magyar Bencés Kongregacio kereteibe. [A4 szerk. megj.]

*! Ph. Schmitz, Geschichte, II1. 167-182.

32 P, Volk, Urkunden zur Geschichte der Bursfelder Kongregation (Bonn, 1951) 57—
61;97-100.

3 P. Volk, i. m., 59.: ,In quo quidem capitulo abbas pro tempore Bursfeldensis
iunctis sibi per patres ut premittitur congregandos, duobus aliis religiosis patribus
Deum timentibus ac religionis zelatoribus in eadem praesidentia coassumendis...”

3% Bursf. 1474.,D. . 1L c. (227. 0.)

35 Ph. Hofmeister, Die Verfassung der Bursfelder Kongregation: SM 53 (1935) 44.
Egyes kaptalani hatarozatok valéban azt a megjegyzést tartalmazzak, hogy vala-
mennyi apat egyetértésével rogzitették oket, igy az 1464-es hatarozatok 18. pontja:
,placuitque patribus universis”, 1465. 7. pont: ,,de communi consensu capituli” stb.
De a tobbi prelatus egyettértésének csak alarendelt jelentésége volt. Ez talaléan feje-
z6dik ki az 1470-es hatarozatok 11. pontjaban: ,,Domini presidentes ac diffinitores
huius annalis capituli accedente consensu omnium patrum et dominorum abbatum et
prelatorum... statuerunt...” P. Volk, Die Generalkapitels-rezesse der Bursfelder
Kongregation, 1. (Siegburg, 1955) 119, 124, 149.
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kaptalanon a praesidens principalis, €s az évente tartott apatgyiilések kozti
iddszakban is voltak bizonyos felhatalmazasai az unié tobbi kolostora
vonatkozasaban.

Mivel Bursfeld apatja befolyast gyakorolhatott a tobbi apatsagra,
ezeknek jogos érdekiik volt, hogy részt vegyenek a megbizasaban. Ezért a
fémonostor apatjanak megvalasztasaban kilenc idegen prelatus mikodott
kozre. A konventtel egyiitt szavazati joga volt a két tarselndknek, a két
definitornak, a Bursfeld szamara kijelolt két vizitdtornak és az egész
kongregacid képviseletében harom szomszéd apatnak. Mivel az apatsag nem
volt exempt, a valasztas utan ki kellett kérni a mainzi érsek megerositését.
Ez azonban csak abban volt illetékes, hogy a megvalasztottat Bursfeld
apatjaként megerositse. Elndkségét azonban az uni6 apatjai engedélyezték a
kévetkezd kaptalan alkalmabol.*

A reformacio utan, 1542-ben Bursfeldben protestans kolostori rendszert
vezettek be, €s a tizenhatodik-tizenhetedik szazad forduldjan a fémonostor
némi ingadozas utan végleg elveszett a kongregacio szamara. Az unionak
meg kellett oldania ezt az 0j helyzetet, és el6szor legalabb ideiglenesen
masik apatot kellett megtennie elsé elnokké.”” Az altalanos kaptalan ebben
nagyon eldvigyazatosan jart el. Hogy Bursfeld eldjogat ne érintse, az elsd
valasztasok a pillanatnyi sziikséghelyzetre valé nyomatékos utalassal men-

3% Bursf. 1474., D. 1. I c. (A szdveget a 184. 0. 40. jegyzetében idézziik sz6 szerint.)
V6. az 1469-es (P. Volk, i. m., I. 140. k.) és az 1485-0s kaptalani hatarozatokkal is
(P. Volk, i. m., I. 212. k.): ,,Deinde quia per mortem pie recordacionis venerab.
Patris dni. Theoderici quondam abbatis Bursfeldensis presidentis principalis locus
principalis presidencie vacabat, dns. Adam abbas s. Martini Coloniensis senior com-
presidens nomine tocius capituli requisivit eos dnos. abbates, qui electioni dni. Jo-
hannis novi abbatis Bursfeldensis interfuere de processu electionis ac electi
qualitatibus et audito ac ab omnibus intellecto, quod per omnia legitime ac canonice
atque secundum disposicionem statuti de anno sexagesimo nono de hoc loquentis in
electione processum fuerit ac dominum Johannem electum hac presidencia ut non
dubitarent ac multa laude fore dignum omnes tunc presentes et nostrum annale
capitulum representantes huiusmodi electionem laudaverunt, approbaverunt et, quan-
tum in eis fuit, confirmaverunt atque prefatum dominum Johannem abbatem Burs-
feldensem per venerab. patres dnos. Abbates... qui omnes prefate electioni interfuere
capitulo cum omni reverencia presentatum... in presidentem principalem et
stabilem... admiserunt, acceptarunt et confirmaverunt assignantes ei locum sue
presidencie in capitulo illico continuando.” V6. Ph. Hofmeister, Die Verfassung der
Bursfelder Kongregation: SM 53 (1935) 55-57.

37 V. Ph. Hofmeister, i. m., 57-61.
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tek végbe, ami igazolta a szabalytol valo eltérést,” ezutan rendszeresen kon-
ventrél konventre valasztottak meg az elsé elnokot, hogy Bursfeld vissza-
térése esetén az apatsagot barmikor visszahelyezhessék régi jogaiba. Még
amikor 1600-ban attértek arra, hogy Gjra hosszabb idére bizzak meg az els6
elnokat, akkor is tervbe vették, hogy a megvalasztott addig maradjon hiva-
talban, ,,quoadusque, quid de Bursfeldensi monasterio... sibi polliceri
debeant, constare possit”.”’ Ez természetesen valdjaban azt jelentette, hogy
ett6l kezdve az elsé elndk ujra rendesen haldlaig maradt hivatalban, amit
1700-ban a statatumokban is végleg rogzitettek.” Felting, mekkora erd-
feszitést tettek a szovetség apatjai, hogy — amig ez az allaspont valahogy
tarthat6 volt — fenntartsak Bursfeld altaluk sohasem vitatott elsébbségét.

A reformaciot kovetd idokben az elsé elndk hatalma érzékelhetéen
megnbtt. A statitumok most még kdzvetlen jurisdikcidt is biztositottak neki
a kongregacié minden tagja felett.*' Eredetileg nem volt vizitaciés joga. Az
altalanos kaptalan inkabb minden apatsdghoz két apatot jelolt ki vizita-
torként; ettdl vartak a sziikségtelen csere elkeriilését.*”

3 P. Volk, Die Generalkapitel-Rezesse der Bursfelder Kongregation, 1. (Siegburg,
1957) 56; 1541-ben ,hac vice tantum” Maria Laach apatjat valasztottdk meg els6
elnokké.

*1.m, I1.292. k.

0 Bursf. 1700., D. I. 1. ¢. 12. n.: ,,Evocato e vivis Praeside statim Compraesides
Capitulum pro nova electione indicunt, ubi omnes Abbates et Rectores Monaste-
riorum, qui se iuramento nostrae Congregationi obligarunt, praemissa invocatione
Spiritum sancti secundum Dei timorem unum ex Abbatibus secundum maiora vota
inter se eligunt, qui corpori Congregationis Doctrina et Zelo Regularis observantiae
praeesse possit. Quicunque autem de observantia nostra, cuiuscunque status aut
dignitatis exstiterit, per praenominatos Dominos Electores electus fuerit, electioni de
se factae consentire, sub obedientia Congregationi facta, tenetur. — 13. n.: Perpetuam
inter Patres tenebit ubique praecedentiam, caeteri vero Compraesides tantum usque
ad sequens Capitulum.”

“ Bursf. 1700., D. 1. 1. ¢. 11. n.: ,,Potestatem habet et iurisdictionem in omnes
personas Congregationis, sive Visitatores, Abbates, aut alii professi fuerint, eos se-
cundum statuta puniendi, et circa eos disponendi, quae secundum Deum ad
Regularem observantiam spectare videbuntur. Praeterea cum consilio Visitatorum
poterit, ubi salus animae aut corporis exegerit, circa mutationem Fratris usque ad
proximum Capitulum disponere, item fratrem in quocunque Monasterio corrigere, et
a casibus reservatis absolvere potest. Super quibus in proximo Capitulo fiat infor-
matio.”

“2 Bursf. 1474., D. L. 1L c.: ,Finitis autem tractatibus... futuri Compresidentes,
necnon et singulorum monasteriorum visitatores maturiori deliberatione altiorique

107



Az apatsagok és plispokeik kozti szdmos kompetencia-vitaban — a
Bursfeldi Kongregaciéo nem volt exempt — a kongregécio ujra meg Gjra
azt a kompromisszumot szorgalmazta, hogy bar a vizitacids jog elvileg és
szokas szerint a helyi fopasztorokat illette meg, a plispokok — sziikséghely-
zetektdl eltekintve — mondjanak le ennek a jognak a gyakorlasarél a rend
vizitatorai javara.*

II. A Trienti Zsinat utan létrejott szovetségek

A Tridentinum nyomatékosan congregationes megalkotasara szolitotta
fel az exempt kolostorokat, és piispdki vizitacioval fenyegette meg Oket,
amennyiben nem engedelmeskednek ennek a rendelkezésnek.* Hogy a he-
lyi fépasztorok vizitacidjat elharitsdk, és megdrizzék a plispokoktdl vald
fliggetlenségiiket, az exempt apatsagok egyes orszdgokban hamarosan
szovetségekké egyesiiltek.

De bar a Trienti Zsinat csak az exempt kolostorokat kotelezte cong-
regationes létesitésére, a felmentéssel nem rendelkezOket ezzel szemben
nyomatékosan a piispokok feliigyelete és ellendrzése ala helyezte, gyakran
ezek is egyre inkabb szovetkezést koveteltek. Az apatoknal ebben nem
ritkan az is kozrejatszhatott, hogy remélték, szovetségként megkapjak az
exempcios kivaltsagot, amit a Szentszék egyes esetekben valdoban biztositott
is. Ezért a plispokdk a maguk részérél mindent elkdvettek azért, hogy
megakadalyozzak egy nekik alarendelt kolostornak valamely kolostorcso-
porthoz vald csatlakozésat, vagy legalabb azt, hogy a Szentszék elismerjen
egy kongregaciot. Nemegyszer maguk a pilispokok piispoki fennhatésaguk
alatt allo szovetségekké egyesitették korzetiik folmentéssel nem rendelkezd
apatsagait. Kiilonosen a dél-német térségben jott létre sok olyan kong-

consilio tales deputentur, qui districtionem regularis disciplinae promovere et effi-
caciter conservare posse praesumuntur... Visitatorum autem ordinationem semel
experientia teste utiliter factam rarius ex toto immutandam proficuum iudicamus,
quatenus sic ex notitia locorum, personarum et casuum, prius per eosdem concep-
torum profectus et defectus visitandorum clarius innotescat” (230. o.).

P, Volk, Urkunden zur Geschichte der Bursfelder Kongregation (Bonn, 1951) 29—
51. Az exempcid kérdését illetéen vo. még R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 300—
309; Ph. Hofmeister, i. m., 38—41.

4 GQess. 25., De regularibus et monialibus, VIIIL. c.; 1asd 78-80. o.

108



regacid, amely részben csak nem exempt, részben exempt s nem exempt
apatsagokbol tevodstt ossze.

Azokkal a kongregéciokkal ellentétben, amelyek a Trienti Zsinat utani
idékben az tjlatin orszagokban a Cassinoi Kongregacio alkotmanyjogi be-
folyasa alatt keletkeztek, az itt targyalando kolostorszovetségek elutasitottak
az italiai kongregacio alkotmanyat. Alkotmanyjogi felépitésiikben lényegé-
ben azokhoz az altalanos egyhazi normakhoz tartottak magukat, amelyeket a
ciszterci alkotmany hatasara a IV. Laterani Zsinat 6ta Ujra meg Ujra a lel-
kiikre kotottek.

De a szdvetségek nem mulasztottak el, hogy ezeket a térvényeket hozza-
igazitsak konkrét helyzetiikhoz és koruk megvaltozott viszonyaihoz. Elso-
ként azt kell kiemelni, hogy a Trient utan létrejott kongregacidokat mint
kolostorok szdvetségeit, nemcsak mint apatok gytléseit, a papai Kiria vagy
legalabbis az illetékes helyi plispok létesitette formaszeriien, és ezért jogi
személyek voltak.*

A kongregacio vezetését illetden figyelemremélto, hogy a szovetségek —
a papak ¢és zsinatok rendelkezéseivel ellentétben — mar nem négy apatot
biztak meg elndknek és egyesek kiilonbozé prelatusokat vizitatoroknak,
hanem mind a kaptalanon val6 elndklést, mind a szdvetségnek a kaptalanon
kiviili vezetését, és ezzel kiilondsen a vizitadcid végrehajtasat, rendszerint
egyetlen prézes apatra biztak. Viszont egy vagy két apat allt mellette tanacs-
adoként és segitdként, és rendszerint a prézes apat apatsagat is ok ellen-
Orizték. Ez a valtoztatds szamot vetett azzal a ténnyel, hogy a szdvetségek
tobbnyire csak kevés apatsagbol alltak. Mivel ennek kdvetkeztében alkal-
mas kongregacio-eloljarobol sem volt tul nagy a valaszték, jogilag még
tObbszords Gjravalasztasukat sem korlatoztak szinte sehol, kiilonésen mivel
csak korlatozott hatalommal rendelkeztek a szovetség kolostorai felett.

Az altalanos kaptalanon minden apat jogosult volt szavazni; a prézes
apat és a definitorok eldjogai csak szdérvanyosan szoritottak vissza Oket
tanacsado funkcioba. Az alarendeltek részvételét illetden ezekben a szdvet-
ségekben nem alakult ki egységes gyakorlat.

Ezek a kongregaciok nagyon hatarozottan hitet tettek az apatsagok
lehetd legteljesebb autonomidja mellett. Minden kolostort olyan apat veze-
tett, akit a kongregacid eloljaroéinak érdemleges beavatkozasa nélkiil a ko-

p, Volk, Das Trienter Konzil und die deutschen Benediktiner. In: G. Schreiber,
Das Weltkonzil von Trient, II. (Freiburg, 1951) 451-460.

4 S. Mayer, Benediktinisches Ordensrecht in der Beuroner Kongregation, IV. (Beu-
ron, 1936) 30.
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lostori kozosség valasztott meg egész életre szoldan. A fogadalom révén a
szerzetes egy meghatarozott kolostorhoz kotodott, a stabilitas elvét azonban
az egész kongregacid és a kolostor java érdekében, de az egyes fogadal-
masra is tekintettel enyhitették; ezért egy szerzetest, amennyiben és amig
ennek ésszerli oka volt, sokszor sajat akarata ellenére is at lehetett helyezni.

Habar ezt az alapstruktirat csaknem minden szdvetség megtartotta, az
egyes rendelkezések tekintetében olykor mar-mar zavar6 sokféleség tapasz-
talhatd. Roviden utaljunk e kongregacioknak egy alkotmanyjogi attekintés
szempontjabol jelentds kiillonbségeire.

Attol félve, hogy helyi fopasztoroktol keriilnek fliggd helyzetbe, Bel-
gium néhdny exempt kolostora mér néhany évvel a Trienti Zsinat befejezése
utan kongregaciét alakitott. Néhany évvel késobb Franciaorszagban is
1étrejott egy exempt apatsagokbol all6 szovetség.*” Egyik kolostori csoportot
sem annyira a reform akarasa hajtotta, sokkal inkabb az a térekvés, hogy
megtartsak a trienti dekrétum fenyegette fiiggetlenségiiket a piispokokkel
szemben. Alkotmanyjogilag alig 1éptek til a Tridentinum altal megkdvetelt
minimumon.*

A francia exempt kolostorok csoportjarol késobb levalt a bretagne-i és a
St. Denis-i szovetség, de ezeknek nem sikeriilt sajat alkotmanyt kialakitani.
A két szovetség legtobb kolostorat hamarosan a Maurinus Kongregacié ke-
belezte be.*

1602-ben 1étrejott a Svdjci Kongregacio, amelyet a nuncius 1608. de-
cember 13-an apostoli meghatalmazas révén megerésitett. XV. Gergely
papa 1622. majus 20-an megadta a szovetségnek az exempcio-kivaltsagot,
amit addig csak Einsiedeln és St. Gallen apatsaga élvezett. A kongrega-
cidhoz a kovetkezd kolostorok tartoztak: St. Gallen, Einsiedeln, Muri, Fi-
schingen, Pfifers, Reichenau, Engelberg, Disentis és Mariastein.*

Alkotmanyjogilag a kongregacio olyan erdsen tdmaszkodott az altalanos
egyhazi elbirasokra, hogy az apatok kezdetben alig tartottak sziikségesnek
sajat normak felallitasat. A jogi viszonyok kialakitdsat messzemenden a
szokasjogi fejlodésre biztak. Amikor kételyek és egyenetlenségek tamadtak,
a Svajcban miikodd apostoli nunciushoz fordultak; a svajci kolostorok sokat

*7 Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 83. k.; 16-18.

* V5. Ph. Hofmeister, Les statuts de la Congrégation bénédictine Belge dite des
Exempts: Rbén 61 (1951) 230-247.

4 Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 18-23.

5% Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 111-113; A. Staub, De origine et actibus
Congregationis Helveto-Benedictinae (Manuscripti instar, Einsiedeln, 1924) 1. 1-7.
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koszonhettek az & joakaratanak és kozbenjarasanak. frasban csak 1757-ben
rogzitették az alkotmanyjogot, amely tovabbra is megmaradt az altalanos
egyhazi eldirasok keretei kozott.

A svab apatok, akiknek a kolostorai a konstanzi egyhdzmegyében fekiid-
tek, mar 1568-ban talalkoztak. Ezt néhany tovabbi gyiilés kovette, de aztan
Konstanz piispoke felhatalmazast kapott a Szentszéktol, hogy betiltsa ezeket
a kaptalanokat.

Abban a meggy6z6désben, hogy a ,bonum ordinis nostri non tam
positum est in solitaria singulorum locorum disciplina, quam in communi
plurium fervidorum unione”,”" a tizenhetedik szazad elején az apatok wjra
felelevenitették egy unid tervét. VIII. Kelemen papatol 1603-ban megkaptak
szovetségiik szamara a megerdsitést. A kongregacid eleinte a Weingarten,
Petershausen, Ochsenhausen, Zwiefalten Wiblingen, Mehrerau és Isny
kolostorokat oSlelte fel, késébb Villingen, a schwarzwaldi St. Peter és St.
Trudpert, Marienberg és Gregoriental is csatlakozott.”> A kongregacié nem
volt exempt, hanem elismerte a konstanzi piispokot ordinariuséanak.™

Hosszu targyalasok utan, amelyek a tizenhetedik szazad elsé évtizedeiig
nyulnak vissza, 1685-ben sor keriilt az augsburgi egyhdztartomanyban
fekvo apatsagok egyesiilésére. A szovetség 1687-ben megkapta a pilispoki €s
1727-ben a papai megerdsitést.”* A kongregacidhoz Elchingen, Fiissen,
Donauworth, Ottobeuren, Deggingen, Irsee, Neresheim és Fultenbach kolos-
torai tartoztak.”

Figyelemremélté a kongregacionak a kozos novicidtussal kapcsolatos
allaspontja. A statitumok elvileg elismerték a noviciusok k6zds képzésének
elényeit, de az ebbdl eredd hatranyokat elég sulyosnak értékelték ahhoz,
hogy tovabbra is minden apatsdgnak sajat noviciatust engedélyezzenek. Ugy
vélték, a noviciust nem kellene megfosztani a lehetdségt6l, hogy a probaév
alatt belendjon annak a kolostornak a csaladjaba, amelyhez orokre csatla-
kozni akar.”® Ezzel szemben gy tervezték, hogy a klerikusok tudoméanyos

5! Suev 1671., P. IV. Praefatio.

52 Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 113. k.; R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 332-338.
53 Suev. 1671., P. III. 1. c. Lpc. 2. n. A mas bencés kongregaciok privilégiumaival
vald kozosség lelki térre korlatozodott, és ezért kizarta az exempciot: Bull. Rom.
VIII. 288. k.

3% Ezzel egyidejiileg a szovetség megkapta az exempci6 kivaltsagat. De a piispokok
és a csaszari udvar nyomasa arra inditotta az apatokat, hogy ne éljenek ezzel a
joggal: R. Molitor, Rechtsgeschichte, II. 562—-590.

> R. Molitor, Rechtsgeschichte, I. 347-349; Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 114. k.

6 Aug. 1699., P. 1. IV.c. 3. §; 1. 207. o.
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oktatdsa kozdsen, egy mindig az altalanos képtalan altal meghatdrozando
kolostorban torténjék.”’

A tizenotddik szazad végén és a tizenhatodik szazad elsé felében a
legtobb elzaszi bencés apatsag lassanként csatlakozott a Bursfeldi Kong-
regaciohoz. 1616-t6l kezdve azonban Strassburg piispdke makacsul azon
igyekezett, hogy miikodési teriilete apatsagait levalassza a bursfeldi szovet-
ségrol, és egy sajat fennhatosaga alatt allo kongregacioban fogja 6ket 6ssze.
A plispok, az apatok ellenallasa ellenére, végiil elérte céljat. 1624-ben
megerdsitette az 1j szovetség statitumait, de a Szentszék csak 1728. de-
cember 7-én adta meg jovahagyasat. A kongregaciohoz Schwarzach, Gen-
genbach, Schuttern, Ettenheimmiinster, Maursmiinster, Altdorf és Ebers-
heimmiinster kolostorai tartoztak. Késdbb még Murbach és a gregorientali
Miinster is csatlakozott.™®

A kongregacio létrejotte magyardzza a helyi plispoknek a szovetségre
gyakorolt er6s befolyasat. A statitumok megerdsitésekor a piispdk nyoma-
tékosan kiemelte, hogy a ,,ius antiquum Ordinarii... illaesum et inviolatum
permaneat”. Maga és utddai szamara igényt tdmasztott az ,,addendi, mi-
nuendi, explicandi, visitandi, reformandi, corrigendi, dispensandi, et omnia
ea agendi, quae in tali tantoque negotio in Domino temporis successu
canonice agenda videbuntur” jogara.”

Mar a tizenotodik szazadtdl ismételten felbukkant az a gondolat, hogy
egy szovetségbe fogjak 0ssze a salzburgi érsekség apatsagait. Amikor a
salzburgi egyetemet a bencésekre biztdk, ez az eszme 11j visszhangra talalt.
1641. december 7-én Paris Lodron érsek meger0sitette a kongregaciot és
stat(itumait, amelyeket a salzburgi egyetem professzorai dolgoztak ki. A pa-
pai Kuriatol sohasem kérték a szovetség megerdsitését, mert az érsek attol
félt, hogy ez csokkentené az apatsagokra gyakorolt befolyasat. A szovetség

7 Aug. 1699.,P. 1. 1V. c. 4. §.

*% Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 121. k.

% P. Volk, Die Statuten der StraBburger Benediktiner-Kongregation vom Jahre
1624: Archiv fiir elsédssische Kirchengeschichte 8 (1933) 321.; vo. Argent. 1624., D
6 ad cap.64: ,,Et de iure communi et secundum hunc paragraphum sanctae Regulae
Episcopus Dioecesanus caput et superior monasteriorum nostrorum esse dignoscitur.
Eidem ius praesidentiaec et directionis in electionibus novorum Praelatorum et
confirmationem novi electi, etiam correctionem (si quae necessaria foret) competere
agnoscimus. Sine eius scitu et consensu (salva nostra libera et canonica electione)
nihil agendum declaramus.”
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hét apatsagot oOlelt fel: a salzburgi St. Petert, Admontot, Ossiachot, a ka-
rintiai St. Pault, Michaelbeuernt, St. Veit an der Rottot és Seeont.*’

Sok ellenallast és nehézséget kellett legy6zni, amig XI. Ince papa 1684.
augusztus 26-an megalapitotta a Bajor Kongregaciot, és ugyanakkor meg-
adta neki az exempci6 kivaltsagot." A szovetséghez tarozott a regensburgi
St. Emmeram fOapatsag, valamint a bajor valasztofejedelemség teriiletén
fekvé Reichenbach, Priifening, Ensdorf, Weissenohe, Frauenzell, Mallers-
dorf, Tegernsee, Rott am Inn, Scheyern, Attl, Weihenstephan, Benedikt-
beuern, Andechs, Wessobrunn és Tierhaupten apatsag; késébb Michelfeld,
Oberaltaich és Weltenburg is csatlakozott, igyhogy a kongregacid tizenki-
lenc apatsagot foglalt magaba.®

A Trienti Zsinat utan keletkezett mas szovetségekkel ellentétben, de a
IV. Laterani Zsinat és XII. Benedek rendelkezéseihez igazodva, a Bajor
Kongregacid altalanos kaptalanjan tobb apat, nevezetesen a prézes apat és a
két vizitétor elnokélt.”

1709. majus 22-én XI. Kelemen papa ,,ad instar... Congregationis Bava-
ricae” megalapitotta a Szentkereszt Lengyel Kongregaciot. Ezzel egyide-
juleg a kilenc apatsagbol allo szovetség megkapta az exempcio kivaltsa-
got.”* A Lengyel Kongregacio alkotméanya altaliban a Bajor Kongregacio
konstitiicidihoz igazodik, de néhany helyen a Cassin6i Kongregacio hatasa
is érzddik rajta. A lengyel szovetségben sajatos volt az egyszerli szerzetesek
nagymértéki részvétele a kongregaciod vezetésében. Az altalanos kaptalanon
az apatok mellett minden kolostorbodl a konventek altal valasztott szerzete-
sek is részt vettek. Mivel a hatnal tobb szerzetesbdl all6 kolostorok két
képviseldt kiildtek, akik mindketten szavazati joggal rendelkeztek, az apatok
a szavazasokkor kisebbségben voltak.”> Az altalinos kaptalan dontd hatal-
maval rendelkez6 definitoriumot is csak két apat és négy egyszerl szerzetes
alkotta.®® S6t, még az is lehetséges volt, hogy az elndk vagy a vizititorok ne

5 Bl. Huemer, Die Salzburger Benediktiner-Kongregation 1641-1808 (Miinster,
1918) 6-17; R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 351. k.; Ph. Schmitz, Geschichte, IV.
118. k.

' W. Fink, Beitriige zur Geschichte der bayerischen Benediktinerkongregation
(Metten—Miinchen, 1934) 17-54; R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 344-346; Bull.
Rom. VIII. 340-342.

52 Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 116.

5 Bav. 1686., 1. c. 1. §; 14sd 207. 0. 92. jegyz.

% Bull. Rom., X/I. 209-211; Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 148-150.

% pol. 1712.,P. L. L c.

% pol. 1712.,P. L. V. ¢
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az apatok soraibol keriiljenek ki, hanem ezekkel a tisztségekkel egyszerii
szerzeteseket bizzanak meg. Az elnokké valasztott szerzetes, amig hiva-
talban volt, viselhette a fépapi jelvényeket.”’

A cseh bencés monostorok kozott mar koran a bfevnovi apatsag szerzett
elsobbséget. Egy 993. majus 31-én kelt bullaban, amelynek a valodisaga
azonban erésen kétséges, XV. Janos ezt az apatsagot nyilvanitotta az 6sszes
tobbi cseh kolostor fejének és tanitomesterének. Nem ismeretes, hogy az
elsd évszazadokban a bullanak milyen kihatasai voltak. A tizenhatodik
szazad kdzepe ota azonban Bfevnov apatja egyre inkdbb érvényre juttatta
jogait, kiilonosen a mas kolostorokban tartott apatvalasztasok alkalmaval.
Néhany évtized folyaman a szovetség alkotmanya teljesen kialakult.*®

A kongregécio 6rokos fejének Bievnov-Braunau apatjat tekintették. O el-
nokolt az altalanos kaptalanon, és ellendrizte a szovetség valamennyi
kolostorat. Sajat apatsaganak ellendrzése ezzel szemben a Szentszéknek volt
fenntartva. Braunau vizitacidjara vonatkozoéan azonban csak 1738-bdl van
bizonyitékunk, amit a bécsi nuncius rendelt el. A braunaui konvent akkor a
kongregécio két apatjat valaszthatta vizitatornak.”

Bievnov-Braunau apatjanak megvalasztasaban, aki jog szerint egyuttal a
kongregaci6 feje is volt, rendszerint csak az elarvult fdomonostor konventje
vett részt. A tizenhetedik szazad elejéig ezeket az uj valasztasokat a pragai
érsek megbizottai vezették, késobb azonban mar csak tantiként engedélyez-
ték a jelenlétiiket. Ett6] kezdve nem az érsek, és nem is egy apat volt a
valasztas vezetSje, hanem az elarvult foapatsag szeniorja.”

Praga érseke hevesen tiltakozott Bievnov apatjanak azon igénye ellen,
hogy felmentést kapjon a piispoki jurisdikcio alol. Mivel nem lehetett
békésen megegyezni, pert inditottak a romai Kuridnal, amelyben XIII. Ke-
lemen papa 1758. szeptember 15-én hozott dontést. Eszerint az dsszes tobbi
cseh apatsaghoz hasonldéan a Bievnov-Braunau apatsag is a helyi fOpasz-
tornak van alarendelve, és Bievnov igénye a kolostorszovetségben élvezett
elsébbségre targytalan. Ez kihuzta a talajt a kongregacio eredeti alkotmanya
alol. A kovetkez6 évben a cseh kolostorok a pragai érsek jovahagyasaval

% Ppol. 1712.,P. L. IX. ¢

8 Ph. Hofmeister, Die Verfassung der chemaligen béhmischen Benediktiner-
kongregation: SM 46 (1928) 24-29. A huszitak 1420-ban leromboltak a bfevnovi
apatsagot. Ekkor a konvent Braunauba telepiilt at. Ett6l kezdve a fGmonostort
,,Abbatia Brevnoviensis in Braunau”-nak hivtak: Ph. Schmitz, Geschichte, III. 228.
% Ph. Hofmeister, i. m., 41.

" ph. Hofmeister, i. m., 39-41.
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nem exempt kongregacioként konstitualtdk magukat, amely alkotmanyjogi-
lag szorosan az 4ltalanos jogi normakhoz igazodott.”!

Mar a tizen6todik szdzadban egy csoport reformra vagyd apatsag gyilt a
melki apatsag koré, amelyek azonban nem Iéptek egymassal jogi kap-
csolatba. A ,melki uni6” kolostorai inkabb megdérizték teljes autono-
miajukat, és csak arra kdtelezték magukat, hogy onként kdzds obszervanciat
vezetnek be.”

Az osztrak apatok a tizenhetedik szdzadban ehhez a hagyomanyhoz
akartak kapcsolodni, emellett azonban sajat kongregacioban akartak Ossze-
fogni apatsagaikat. 1617-ben Melkben gytiltek Ossze alapitd kaptalanra.
1625. augusztus 3-an VIII. Orban péapa jovahagyta az 0j kongregécio
statutumait; a csaszar is elfogadta. A legnagyobb ellenallast Passau plispoke
tanusitotta, akinek a teriiletén a tizenegy egyesiilt apatsag fekiidt. Azzal,
hogy a mikddési teriiletéhez tartozo apatokat eltiltotta az altalanos kapta-
lanon valod részvételtdl, és megtiltotta, hogy ezeket az apatsagokat a kong-
regacio vizitatorai ellendrizzek, szinte teljesen megbénitotta a szovetséget.

A kongregaciohoz a hat als6-ausztriai apatsag, Melk, Gottweig, Alten-
burg, Seitenstetten, Kelin-Mariazell és a bécsi skot kolostor, valamint az 6t
fels6-ausztriai apatsag, Kremsmiinster, Garsten, Gleink, Lambach ¢és
Mondsee tartozott.”

A német nyelvteriileten létrejott kongregaciok koziil alkotmanyjogat
tekintve az osztrak kozeledett legerdsebben a cassindi szovetséghez, de a
kolostorok autonémidjat nem nyirbalta meg olyan erdsen, mint ahogy azt az
itadliai kongregacid tette. A Cassindi Kongregacié befolyasa abban mutat-
kozik meg, hogy az elndknek itt befolyasosabb poziciot itéltek meg, mint az
ugyanakkortajt 1étrejott német szovetségekben. Igy az elnok vagy a vizitator
egyetértése nélkiil senkit sem lehetett a noviciatusba felvenni, onnan elbo-
csatani vagy fogadalomtételre bocsatani.”* Az osztrdk szovetség kongre-

! Ph. Hofmeister, i. m., 29-32.

72 Ph. Schmitz, Geschichte, III. 173-179.

7> Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 119-121.

™ Austr. 1625., P. IV. XI. c.: ,,Cum ex Novitiatu, et Novitiis probe educatis, omnis
Religiosae vitae et Congregationis soliditas, sicut ex fundamento tota structura,
subsistat, utque omnia conformiter bonoque fiant ordine, Monasterium aliquod
aptum in qualibet designabitur Provincia, ubi Novitiatus illius Provinciae instituetur,
ad quem Novitiatum omnes Provinciae illius Abbates, eos omnes, quos praevia
informatione et approbatione P. Praesidentis vel visitatoris, in Novitios susceperint,
transmittant.” — Austr. 1625., P. IV. XIV. c.: ,,Anno vero probationis elapso, Magis-
ter remittat Novitium ad Monasterium, a quo fuit suspectus, et in Novitiatum trans-
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gacio-eloljardinak szerzetesek athelyezésére is hasonld felhatalmazéasuk
volt, mint a Cassindi Kongregacioban.”” Az elndk nagyobb hatalma miatt
Ujravalasztasat sem lattak szivesen; csak akkor tlirték el, ha ,urgens et
rationabilis causa” forgott fenn.”® Masrészt viszont az Osztrak Kongregacio
meghagyta a konventeknek a szabad apétvélasztas jogat,”” és igy tiszteletben
tartotta az igazi bencés monostori alkotmanynak egy fontos részét.

I11. Ertékelés

A Cassinoi Kongregacioval ellentétben az imént targyalt szovetségek
lehetdleg sokat meghagytak a kolostoroknak és eldljardiknak fiiggetlen-
ségiikbdl és szabadsagukbol. Ez feltétleniil érvényes a kataloniai klausztra-
lok kongregacidjara, a Belgiumban és Franciaorszagban miikoddé exempt
szovetségekre és kiilonosen a Svajci Kongregaciora. A svajci kolostorszo-
vetség mérvadod befolyast gyakorolt a két svab, a straBburgi, a salzburgi,
valamint a bajor és a lengyel kongregaciora.

A kolostorok autonomidjara hivatkozva ezek a kongregaciok nyoma-
tékosan hitet tettek amellett, hogy a konventeknek joguk van szabadon,
életre szoloan megvalasztani apatjukat, a kongregacié kozremiikodése
nélkiil kooptalni az utanpoétlast, és oOnalléan kezelni a kolostor anyagi

missus, cum exacta informatione scripta ad Monasterii illius Abbatem et Conven-
tum... Posthaec dicta informatio communicanda est P. Visitatori illius Provinciae, et
cum illius approbatione Novitius vel ad professionem admittendus, vel si non ido-
neus fuerit, dimittendus.”

5 Austr. 1625., P. IV. X. c.: ,,Attenta universali unitate et utilitate totius Congre-
gationis nostrae, discreta fratrum mutatio valde utilis, imo necessaria est... Si itaque
ex necessaria et legitima causa, utpote pro Monasterio reformando, aut superveniente
infirmitate, vel superventura, cui per aeris mutationem succurrendum sit, vel pro
vitando scandalo, aliisque de causis, P. Praesidens, et Visitator Monasterii fratrem
mutandum mandaverint, etiam invitis Praelatis, tam mittente, quam recipiente, ac
etiam ipsomet fratre mutando, eis obediendum mandamus. Urgente vero magis ardua
necessitate, vel ubi periculum esset in mora, si solus Visitator illius Monasterii muta-
tionem mandaverit, ei omnino pareatur; quod tamen mandatum solum volumus
durare usque ad proximum generale Capitulum, ita ut tempore Capituli vel confir-
manda mutatio fratris sit, vel revocanda.”

76 Austr. 1625.,P. IV. V. c.

7 Austr. 1625., P. IV. IX. c.: ,,Abbatem novum eligent fratres pro tunc in Monas-
terio existentes”.
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javait.”® Az athelyezéseket ezek a szovetségek gyakran csak nagyon vona-
kodva és mindig korlatozott idére engedélyezték; mindenesetre azok a szer-
zetesek, akiket egy masik apatsagba helyeztek at, alapvetéen megtartottak a
fogadalmas kolostorukban 6ket megilleté jogokat és kotelességeket.

A skot kolostorok szdvetsége annyiban tért el ezektdl a normaktol, hogy
a regensburgi fémonostor apatja erésebb befolyast gyakorolt a tobbi apat-
sagra. Minden kolostor vonatkozasaban dispozicids joga volt, és jelentds
mértékben befolyésolta az apatvalasztasokat.”

A Bursfeldi Kongregéacio azzal a kovetelménnyel korlatozta erésebben
az apatsagok jogait, hogy az apatoknak minden altalanos kaptalanon fel
kellett ajanlaniuk visszalépésiiket. Ezutan az altalanos kaptalan — legalabbis
de jure — fontoldra vehette, hogy elfogadja-e a visszalépést, tovabbra is
meghagyja hivatalukban vagy az apatokat.*” Ezen tilmenden a kongregacio
az elsé évszazadokban nagyon nagyvonall volt az athelyezéseknél, és az
idegen apatsagba athelyezett szerzeteseknek ott minden tovabbi nélkiil teljes
szavazati jogot adott. A tizennyolcadik szazadtol azonban, ha egy athelye-
zett szerzetesnek meg akartak adni a szavazati jogot, eldszor meg kellett
kérdezni a kolostor konventjét.*'

Az Osztrak Kongregacié alkotmanya az athelyezések tekintetében érzé-
kelhet6en korlatozta a kolostorok dontési jogat, mivel ebben a vonatko-
zésban a Cassinoi Kongregacid normait vette at.*

Sajatos helyet foglalt el a Magyar és a Cseh Kongregacio. Eleinte mind-
kettd ragaszkodott az apatsagok autondmiajahoz. Am a kiils6 koriilmények
azt eredményezték, hogy a féapatsag mindkét szovetségben egyre nagyobb
befolyasra tett szert a tobbi kolostor felett. A Cseh Kongregacioban ez oda
vezetett, hogy Bfevnov apatja ismételten szabadon nevezett ki eléljarokat,
kdzben azonban mindig korhoz kotott és atmeneti sziikségintézkedésekrol
volt sz6.

8 V6. Helv. 1636., D ad cap. 1; D 1 ad cap 64; Bav. 1686., 1. c. 1. § stb.

" V&. G. A. Renz, Beitriige zur Geschichte der Schottenabtei St. Jakob und des
Priorates Weih St. Peter (OSB) in Regensburg: SM 16 (1895) 74; 422. k.

% Bursf. 1474., D. 1. II. c.: ,,Postremo singuli prelati et rectores, de suis negligentiis
publice coram tota congregatione illa, de culpis et negligentiis suis se proclamare, et
absolutionem ab officio Praelaturae et regiminis sui petere teneantur, ad regimen
monachorum, quibus praesunt, se insufficientes fore, et inidoneos humiliter contes-
tantes” (231. 0.)

81 Ph. Hofmeister, Die Versetzung der Ordensleute in eine andere religidse
Genossenschaft: AKKR 116 (1936) 18-20; 355.

8 Austr. 1625., P. IV. X. c.; (lasd 75. jegyz.)
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A Magyar Kongregacid kolostorai kezdetben még jelentds mértékben
meg tudtak tartani 6nallosagukat, bar Pannonhalma féapatjat mindig is teljes
jurisdikcio illette meg minden apat és szerzetes felett, amely révén szerze-
teseket helyezhetett at, és megbiintethetett apatokat és szerzeteseket. Pan-
nonhalma kiiléndsen a kongregéacionak a tizenhetedik szazadban végre-
hajtott restauracidjatol kezdve élvezett olyan elsGbbséget, hogy végil ez
maradt a szovetség egyetlen 6nalléo apatsaga, amelyhez fogadalma révén
minden szerzetes kotédott.*> Mivel most a kongregacid csaknem azonossa
valt a féapatsaggal, a tobbi kolostor autonomidjanak mar nem maradt helye.

8 A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend Térténete, V. (Budapest, 1907) 823: ,ad
quod archicoenobium omnes professi sunt.”
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Visszatekintés: Az egyes kolostortol
a szerzetesi kongregacioig

Szent Benedek coenobiumatdl hosszh és faradsagos Ut vezetett a kongre-
gaciokhoz, amelyek a Trienti Zsinatot kovetd idokben mar mindenfelé
kialakultak. Szent Benedek Reguldja csak egy alig lathatd magocskajat
rejtette ennek a fejlodésnek: a szomszédos apatok feliigyeleti és kozremii-
kodési jogat az apatvalasztasok alkalmaval. Az autondom bencés monostorok
a kilencedik szdzadig nem ismertek ennél erdsebb hozzarendelést és
egylittmiikddést.

De a bencés szerzetesség gyors terjeszkedése hamarosan azt eredmé-
nyezte, hogy az apatsdgok Osszetartdsa érdekében 10 kapcsolodasi pontokat
kezdtek keresni. Azok a szerzetesek, akik ugyanazon szerzetesi regula mel-
lett kotelezték el magukat, 6rommel idvozolt eszkdznek tekintették a felvi-
ragzo imatestvériséget, hogy Osszetartozasukat tanusitsak, és hatékonyan al-
kalmazzak egymas kolcsonds tamogatasara.

A nagy reformapatot, Aniane-i Benedeket nem elégitette ki ez a kotelék.
Terve szerint Franciaorszadg kolostorainak nem csupan ugyanazt a regulat
kellene kovetniiik, hanem az e regula alapjan létrejott kiilonbozo szokasokat
is egységes obszervanciaval kellene felvaltaniuk. A ,,birodalmi apat” ebben
az uniformizalasban latta a szerzetesi fegyelem hanyatlasanak ellenszerét.
Az azonban még tavol allt tdle, hogy jogi szervezettel rendelkezd valodi ko-
lostorszovetséget alapitson.

A feudalizmus és a sajat kolostor kora egészen mas feltételeket és lehe-
téségeket nytljtott a kolostorok szovetkezésére. Nagy apatsagok — minde-
nekel6tt Cluny — szamos templomot és kolostort szereztek meg, és az e
vilagi és lelki tigyekben csaknem korlatlan befolyast nyertek a fiiggd kolos-
torok vezetésében. Igy jottek 1étre az elsé bencés szovetségek. Itt azonban
nem egyenjogu ¢és autondm kolostorok egyesiiltek, ezek végsd soron inkabb
nagy-apatsagok voltak, amelyek teljes mértékben bekebelezték a hozzajuk
szegddott kolostorokat.

A ciszterciek ezzel szemben maradéktalanul ragaszkodni akartak az
apatsagok autonomidjahoz, és sértetleniil meg akartak tartani a filidlék sajat
¢letét. Az altalanos kaptalanon az dsszes eldljard kozos tanacskozasa, rend-
szeres vizitaciok és minden anyamonostor feliigyeleti joga kozvetlen filia-
cioja felett: ezek voltak a ciszterciek alkotmanyanak alapelvei.
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A ciszterciek szovetségi forméjanak 0sztonzésére a papak €s a zsinatok a
tizenharmadik szazadtdl minden 6ndll6 monostornak el6irtak az egyiittmii-
kodés és a kolesonos ellenérzés minimumat. Egy-egy egyhaztartomany min-
den 6nall6 monostoranak eldljaroi haromévente kotelesek voltak dsszegyfil-
ni, hogy kozdsen megbeszéljék a kolostorok lelki és e vilagi allapotat, és
szabalytalansagok esetén orvosoljak ezeket. A gyiiléseken megbizott vizi-
tatoroknak ellendrizniiik kellett a hatarozatok végrehajtasat.

Ahol lelkiismeretesen végrehajtottak ezeket az apatgytiilésekre vonatko-
z6 eldirasokat, megnyilt az ut a kolostorok szorosabb szdvetkezése el6tt. Az
apatgytilésekrdl szolo torvények alapjan mar a Trienti Zsinat el6tti idékben,
de kiilonosen az azt kdvetd évszazadban szamos, térbeli elhelyezkedés révén
Osszekapcsolt bencés apatsag egyesiilt olyan kongregaciokka, amelyek lehe-
toleg tag teret engedtek az apatsagok sajat életének.

Egy masik fejlédési vonal Clunytdl a reformrendeken, kiilondsen az
olivetanusok szovetségén at a S. Giustina Kongregacidhoz vezet. De mig
Clunyben a szdvetség gyakorlatilag azonos volt a féapatsaggal, a S. Giustina
Kongregacioban mar nem egy fomonostor apatjanal 6sszpontosult az egész
vezetdi hatalom, hanem az altalanos kaptalannal és a kaptalan altal megbi-
zott szerveknél. Minden kolostor azonos modon ezeknek volt alarendelve,
annyira, hogy autonémidjuknak gyakran mar csak nagyon sziik tere maradt.

A papai Kuria évszazadokon at a S. Giustina Kongregacio alkotmanyat
tekintette idealis formanak a bencés szovetségek szamara. Sok kongregaciot,
kiiléonosen az ujlatin orszagokban, ,,ad instar Congregationis Casinensis alias
Sanctae Justinae” hozott 1étre, és ezek a S. Giustina alkotmanyat vették at.
Ezeknél a csoportokndl mar nem elsdsorban az azonos egyhazkeriiletben
val6 elhelyezkedés, hanem az alapitas, ill. a reform genetikus koteléke volt a
meghatarozo.

A tizenhetedik szazad végére a fejlédés annyira elérehaladt, hogy a ben-
cés monostorok tobbsége csatlakozott a sok kongregacio valamelyikéhez,
habar még mindig akadt elég olyan apatsag, amely minden kozremiikodést
elutasitott egy szildrdan tagolt szovetségben.'

" fgy példaul a metteni és ettali apatsag tavol maradt minden szdvetségtél. Vo.
W. Fink, Die Griindung der bayerischen Benediktinerkongregation mit besonderer
Beriicksichtigung der Anteilnahme des Klosters Metten: SM 49 (1931) 118-131. PL
Glasthanner, Alt-Ettal und die Bayrische Benediktiner-Kongregation: SM 70
(1959) 25-28.
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Meglepd, milyen kevés volt a kozds elem, és milyen sokfélék és kiilon-
bozéek azok a normak, amelyekkel a szovetségek a kolostorok egyiitt-
miikddését szabalyoztak. A hagyomanyhiiség, a vilagi és egyhazi fejedel-
mek befolyasa, az egyes orszagok ellentétes eléfeltételei, mindez akadalyoz-
ta, hogy nagyobb egység alakuljon ki a bencés kongregaciok alkotmanyjogi
felépitésében. Ha azt is szamitasba vessziik, milyen altalanossagban mozog-
tak a papak és zsinatok idevago torvényei, €s milyen kevéssé avatkoztak be
az apatgytlések konkrét kialakitasaba, akkor végleg belathatjuk, hogyan
alakulhatott ki ilyen nagy kiilonbség, s6t ellentmondasos helyzet.
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Masodik resz

A bencés szerzetesi kongregaciok
alkotmanyjoga jelenleg






7. § A bencés kongregdciok a 19. és a 20. szdazadban

A tizennyolcadik szazad kozepétdl a felvilagosodas szellemétdl befo-
lyasolt uralkodok egyre er6sebben beavatkoztak a kolostorok iigyeibe. Ez a
gyamkodas eldszor Franciaorszagban vezetett oda, hogy a kiraly 1766.
julius 31-én elrendelte a Szerzetesi Bizottsagot (Commission des Réguliers),
amely a 410 francia bencés monostor koziil 1780-ig 122-t megsziintetett;
a tobbi nemsokéra a forradalomnak esett aldozatul.' Ugyanez lett a sorsa a
Napoleon altal megszallt italiai, svajci teriileteken €s Németorszagnak a Raj-
natol balra elteriil részén mitkodd apatsagoknak®. A Habsburg-orszagokban
mar Maria Terézia (11780) mélyen beleavatkozott a kolostorok ©6nalld
életébe, és II. Jozsef csaszar 1781/82-ben elrendelte mindazoknak a kolos-
toroknak a feloszlatasat, amelyek ,,pusztan szemlélodo életet folytattak, €s
semmivel sem jarultak hozza felebarataik és a polgari tarsadalom javahoz”.
Az allami gyamkodas kdvetkeztében a tobbi kolostor is szorongatott hely-
zetbe keriilt.’ Tartosabbak és sulyosabbak voltak a veszteségek a német bi-
rodalom mas részein. 1803. februar 25-én a Birodalmi Valasztmany fohata-
rozata az 1801-es lunéville-i békeszerzodés 7. cikkelyének kifejtésében azt a
jogot adta a fejedelmeknek, hogy a francia elcsatolasok kovetkeztében
elszenvedett teriileti veszteségekért a kolostori javakbdl karpoétoljak magu-
kat; ezzel egyidejlleg azt is a tetszésiikre biztdk, hogy magukat a kolosto-
rokat is megsziintethetik.* Ezt a lehetdséget mind a katolikus, mind a pro-

! Ph. Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens, IV. (Einsiedeln—Ziirich, 1960)
65-78.

2 M. Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, I.
(Paderborn, 31933) 247. k.

S ML Heimbucher, i. m., 248. k.; F. Maass, Der Josephinismus. Quellen zu seiner
Geschichte in Osterreich, II. (Bécs, 1953) 3—17.; W. Mayr, Kurze Geschichte des
Osterreichischen Benediktinertums. In: H. Tausch, Benediktinisches Ménchtums in
Osterreich (Bécs, 1949) 62 kk.

4 35. § RDHS: ,Katolikusok és kozvetett és kozvetlen A. C rokonok régi és uj
tulajdonaiban létrehozott kaptalanok, apatsagok és kolostorok Osszes javai, amelyek
felhasznalasa az el6z6 rendelkezésekben nincs formalisan rogzitve — a székes-
egyhazak allandoé felszerelésének és a megsziintetett papsag nyugdijanak biztos fenn-
tartasa mellett, amelyek megmaradnak — a mindenkori foldesurak szabad és teljes
rendelkezésére bizatnak, részben az istentisztelet, oktatds és mas kozérdek(
intézmények raforditasai céljara, részben pénziigyi helyzetiik konnyitésére.” — 42. §:
A zart n6i kolostorok szekularizacidja csak az egyhdzmegyei plispokdk egyetér-
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testans fejedelmek alaposan kihasznaltak, ugyhogy a tobb mint szaz bencés
monostorbél csak a regensburgi St. Jakob skot kolostor élte til a tamadast.’
Spanyolorszagban a kolostorellenes politika 1835-ben a kolostorok tobbsé-
gének megsziintetését eredményezte, Portugalidban 1834-ben valamennyi
apatsagot bezartak.® Hogy ezek az intézkedések milyen sulyosan érintették a
bencéseket, az abbol lathato, hogy 1815 koriil Europaban mar csak koriil-
beliil harminc bencés monostor létezett.”

Hamarosan mégis ujra megindult az élet. A bencés szerzetesség 1jja-
¢élesztésére iranyuld kiilonbozd kisérletek eldszor Franciaorszagban jartak
eredménnyel.® Prosper Guéranger vilagi pap megszerezte a kordbbi soles-
mes-i perjelséget, €s néhany tarsaval ott 1833-ban megkezdte a kolostori
életet. Négy évvel késobb a rémai falakon kiviili Szt. Pal apatja a papa
megbizasabol atvette fogadalmukat. 1837. szeptember 1-jén XVI. Gergely
papa megerdsitette az 10j, francia kongregaciot €s statitumait; ugyanakkor
Dom Guéranger-t megtette a szovetség elsé altalanos eldljarojava, bar ez
akkoriban csak az egyetlen solesmes-i kolostorbdl allt. Alkotmanyjogilag
ugyan Guéranger azokhoz a korai francia szovetségekhez igazodott, ame-
lyeknek az 6rokébe akart 1épni, de igyekezett erdsiteni az apatsagok autono-
miajat. Mindazonaltal 1876-ig minden solesmes-i kolostornak csak egy
koz0s noviciatusa volt.” és az apatoknak haromévente szavazasra kellett
bocsataniuk a kérdést konventjeikben, hogy megerdsitik-e ket hivatalukban
vagy sem. Solesmes apatjanak hivatala, ha a harmadik triennium utén is

tésével torténhet meg. A férfikolostorok ezzel szemben a foldesurak vagy 1j tulaj-
donosok rendelkezésének vannak alavetve, akik tetszésiik szerint megsziintethetik
vagy megtarthatjak ¢ket. Mindkét fajtdba csak a foldesurak vagy az uj tulajdonosok
beleegyezésével vehetdk fel Gj noviciusok és noviciak”: H. Liermann, Kirchen und
Staat, I. (Miinchen, 1954) 1. k.

> Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 135-137. A regensburgi St. Jakobot 1862-ben a
Szentszék sziintette meg.

% Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 186-188.

" M. Heimbucher, i. m., I. 251. A 15. szazad elején tobb mint 1500 bencés monostor
volt!

8 (P. Delatte), Dom Guéranger, Abbé de Solesmes, 1. (Parizs, 1909), 75. kk. Ph.
Schmitz, Geschichte, IV. 162-166.

% Sol. 1837., 67. n.: ,,Etiam quando societas plura habebit monasteria, unicum
desinatum manebit novitialibus exercitiis.”
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ujravalasztottak, élethossziglaniva valt, a tobbieket legfeljebb tjabb harom
évre lehetett megerdsiteni.'’

Az 1j kongregacio gyorsan teret nyert Franciaorszagban. Amikor a sza-
zad végén a kormanyzat arra kényszeritette a szerzeteseket, hogy elhagyjak
az orszagot, kiilfoldon is kolostorokat alapitottak. 1960-ban a ,,Congregatio
Gallica vel S. Petri de Solesmes”-hez tizennyolc apatsag, egy konventualis
perjelség és két egyszerii perjelség tartozott, dsszesen 1066 szerzetessel.
Nyolc apatsag, Solesmes, Ligugé, Hautecombe, St. Wandrille, Wisques,
Kergonan, a parizsi St. Marien és Fontgombault Franciaorszagban fekszik,
négy apatsag, Oosterhout, Egmond, Slangenburg és Vaals Hollandiaban, két
apatsag, Silos és Santa Cruz, valamint Estibaliz konventudlis perjelség
Spanyolorszagban. A francia kongregacionak egy-egy 6nallé6 monostora van
Luxemburgban (Clervaux), Anglidban (Quarr Abbey a Wight-szigeten),
Argentindban (Buenos Aires) és Kanadaban (St. Benoit-du-Lac)."

Bajororszagban 1. Lajos kiraly (1825—-1848) érdeme volt, hogy ujra 1ét-
rejohetett néhany bencés monostor.'> IX. Pius papa 1858. februar 5-én léte-
sitette az 0j kongregaciot, amelynek a statutumait 1860. november 5-én
erdsitették meg. Ezek szorosan az 1686-os korabbi konstiticiokhoz iga-
zodtak. Ma a kongregacid tiz apatsagbol all: Metten, az augsburgi St.
Stephan, Scheyern, Weltenburg, a miincheni St. Bonifac az Andechs per-
jelséggel, Schéftlarn, Ettal, Plankstetten, Ottobeueren és Niederaltaich. 518
tagja van."

10°Sol. 1837., 94. n.: ,,Absoluto tertio anno regiminis cuiuscumque Superioris, coa-
dunabitur monasterii capitulum, et omnium vocalium votationi secretae subjicietur
questio de utili vel novico novi Praelati regimine. Quod si ultra duas tertias partes de
utili consenserint, nullus effectus sequentur; sin autem, invitetur a praesidente Supe-
rior ut sponte et honeste loco cedat; quo renuente, idem praesidens declarare debebit
munus Superioris ipso facto vacare et novae electioni procedendum esse. Haec
autem inquisitio locum habebit non tantum post tertium annum, sed etiam post
sextum et nonum annum regiminis cuiuscumque Superioris; ...novennio autem
expleto, et tertio facto experimento, Abbas Sancti Petri de Solesmis perpetuo con-
firmatus in suo munere habeatur; reliqui vero Superiores ad quartum tantum trien-
nium confirmari poterunt.”

'! Familiae Confoederatate 1960., 125. kk. Az egyes kongregacio erejével kapcso-
latos adatokba a fogadalmasokon kiviil a noviciusok és posztulansok is beleértddnek.
12 p1. Sattler, Diec Wiederherstellung des Benediktiner-Ordens durch Kénig Ludwig 1.
von Bayern (Miinchen, 1931); W. Fink, Beitrdge zur Geschichte der bayerischen
Benediktinerkongregation (Metten—Miinchen, 1934) 325 kk.

13 Familiae Confoederatae 1960., 89.kk.
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A metteni apatsagbol a bencés szerzetességet elvitték az Amerikai
Egyesiilt Allamokba." P. Boniface Wimmer 1846-ban megalapitotta a St.
Vincent perjelséget, amelyet 1855. augusztus 24-én, a ,,Congregatio
Americano-Cassinensis ’ megalapitasaval egyidejlileg apatsagga emeltek.
A statutumokon, amelyeket az SC. Prop. 1893. febr. 25-én probaiddre és
1908. aprilis 15-én végleg megerdsitett, még ma is vilagosan felismerhet6 a
Bajor Kongregaciotol valo fiiggés. A leglijabb statisztika (1960) szerint a kong-
regéacié tizenhat apatsagbol és egy konventudlis perjelségbdl all, és 1998
tagot szamlal. A latrobe-i St. Vincent féapatsagon kiviil a kongregéaciohoz
tartozik a collegeville-i, az atchisoni, a morristowni, a belmonti, a St. Ber-
nard-i, a lisle-i, a shawnee-i, a St. Leo-i, a richardtoni, a perui, a muensteri
(Kanada), az olympiai, a Canon City-i, a manchesteri és a clevelandi apat-
sdg, valamint a butleri perjelség.'

Svajcban a ,,Mediacios torvény” 1803. februar 19-én tortént kibocsatasa
utan helyre lehetett allitani a kolostorokat, Napodleon bukasa utan a ,tizen-
otok szovetségének” 12. cikkelye garantalta létiiket. Egyes kantonok mégis
elrendelték a teriiletiikon fekvd apatsagok megsziintetését. Ezért St. Gallen
(1805), Muri (1841), Fischingen (1848), Rheinau (1862) és Mariastein
(1874) kolostorainak mégis be kellett zarniuk kapuikat. Muri szerzetesei a
Bozen melletti Griesben, a mariasteiniek 1901-ig Franciaorszagban, aztan
Ausztridban leltek 11j otthonra, amig onnan is el nem {izték Oket, és vissza
nem tértek szijcba.16 1960-ban a kongregacié hat apatsdgot oOlelt fel,
Einsiedelnt, Disentist, Muri-Griest, Engelberget, Beinwiel-Mariasteint és
Marienberget (Dél-Tirol), dsszesen 572 szerzetessel.'”

A tizenkilencedik szazad kdzepén néhany einsiedelni szerzetes elindult,
hogy missziés hizat létesitsen az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A St.
Meinrad kolostort, amelyet 1854-ben alapitottak, 1870. szeptember 30-an
apatsagga emelték; ugyanakkor létrehoztak a Svdjci-amerikai Kongregaciot,
amelynek konstitcioit az SC. Prop. 1894-ben probaiddre és 1901. februar
9-én végleg megerdsitette.'® Ma a szovetség tagjai a St. Meinrad kolostor,
amelyet szazéves fennallasa alkalmabodl a Szentszék a ,,féapatsag” cimmel

'* Ph. Schmitz, Geschichte, TV. 192-194.

15 Familiae Confoederatae 1960., 167. kk.

' Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 176. k.

17 Familiae Confoederatae 1960., 68. kk.

'8 A. Kleber, History of St. Meinrad Archabbey 1854-1954 (St. Meinrad, 1954),
205-213; 370-372. Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 194. k.
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tlintetett ki,19 valamint a Conception, a New Subiaco, a St. Benedict, a
Mount Angel, az Aurora, a Benet Lake, a New Westminster (Kanada),
a Marvin apatsag ¢és a Corpus Christi konventualis perjelség. Ebben a tiz
kolostorban 961 szerzetes é1.°

A Beuroni Kongregacio a Maurus és Plazidus Wolter fivéreknek ko-
szOnheti 1étrejottét. A testvérek Romaban, a falakon kiviili Szt. Pal apat-
sagban tették le fogadalmukat, de néhany évvel késobb visszatértek Német-
orszagba, hogy hazajuk Bajororszagon kiviili teriiletein ujjaélesszék a
bencés szerzetességet. Katharina von Hohenzollern fejedelemasszony tdmo-
gatasaval meg tudtdk szerezni az egykori kanonoki apatsdgot, Beuront,
amelyet 1863-ban benépesitettek.”’ A kolostort méar 1868. szeptember 11-én
apatsagga ¢s az 1j kongregaci6 fejévé emelték; Maurus Wolter lett az elsd
apat.”? A konstiticiok megfogalmazasakor Maurus Woltert erésen befo-
lyasolta a solesmes-i Guéranger apat, de hatottak ra a kihalt Bursfeldi
Kongregacié hagyomanyai és a ciszterciek Carta Caritatisa is*. A konsti-
tuciok 1873 marciusaban nyerték el az els6 és 1884. augusztus 22-én a
Szentszék végleges megerdsitését.” Szovetsége felépitésében Maurus
Wolter az egyhaz metropolitai felépitését akarta utanozni, amelyben a beu-
roni féapatsag mint f6- és anyamonostor bizonyos els6bbséget élvez a tobbi
0nallé apatsaggal szemben. 1936-ban azonban feladtak ezt a fdomonostori al-
kotmanyt.”> A kongregaci6 jelenleg kilenc apatsagbol all: Beuron, Seckau,
Maria Laach, Weingarten, Gerleve, Neresheim, Griissau-Wimpfen, Neuburg
és Tholey. 686 szerzetes tartozik hozzajuk.”®

A tizenkilencedik szazad Ausztriaban is a kolostori élet megujulasat
hozta. Kongregacio 1étesitése azonban nagy nehézségekbe iitkozott. Az a
terv, hogy 1859-ben helyreallitsak a salzburgi kongregaciot, zatonyra futott.

YA, Kleber, i. m., 512. k.; lasd 175. o.

2 Familiae Confoederatae 1960., 343. kk.

*! Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 173-175.

22 P, Weissenberger, Das benediktinische Ménchtum im 19./20. Jahrhundert
(Beuron, 1953) 27.

2 V6. (P. Delatte), Dom Guéranger, Abbé de Solesmes, 11. (Périzs, 1910) 284. k.;
P. Weissenberger, i. m., 23. M. Wolter Praecipua Ordinis monastici elementa
(Briigge, 1880) cimii miivében tette kdzz¢é gondolatait és eszményeit. Latinbol for-
ditotta és bev. S. Mayer, Elementa, Die Grundlagen des benediktinischen Mdnch-
tums (Beuron, 1955). V6. S. Mayer, [V. 53.

Zp, Weissenberger, i. m., 30; 38.

> Lasd 223. k.

26 Familia Confoederatae 1960., 233. kk.

129



Csak 1889-ben jott létre két szovetség: a Maria Szepldtelen Fogantatasa
Kongregacié tiz, a Szent Jozsef Kongregacio hét kolostort fogott dssze.”’
1930. december 8-an a Szentszék egyetlen kongregacioban egyesitette az
osztrak kolostorokat,”® amelyek ma a salzburgi St. Peter fapatsagbol, a
kremsmiinsteri, a michaelbeuerni, a fiechti, a lambachi, a St. Lambrecht-i,
az admonti, a melki, a St. Paul-i a gottweigi, a seitenstetteni, az altenburgi,
a bécsi skot kolostorbdl és a mariazelli konventualis perjelségbdl all. Ennek a
tizennégy kolostornak Gsszesen 528 tagja van.”

Magyarorszagon 1. Ferenc csaszar mar 1802. marcius 12-én engedé-
lyezte a bencés monostorok helyreallitasat.’® A kongregacié tovabbra is
erésen centralizalva a pannonhalmi fGapatsag uralma alatt maradt.®’ Lé-
nyegében mind az 1811-ben kibocsatott és 1855-ben egy apostoli vizitacid
alkalmabol a magyar hercegprimas altal Gjrafogalmazott statGtumok,*> mind
az 1921-ben, a CIC megjelenését kovetden lefektetett konstiticiok ragasz-
kodnak a kongregacio korabbi alkotmanyahoz: a féapatot, a kongregaciod
kaptalana altal benyujtott harom személyt tartalmazoé javaslat alapjan, a
kiraly nevezte ki. A tobbi kolostor eldljardit, az elarvult konvent meghall-
gatasa utan, a fOapat bizta meg; ezen kivill sziikség volt a kirdly meger6-
sitésére is.>> A pannonhalmi foapatsag mellett a kongregacionak Magyar-
orszagon négy fiokapatsaga és hét gimnaziummal 6sszekapcsolt haza volt,
valamint hozza tartozott az 6nalld komaromi kolostor Csehszlovakiaban.
Pannonhalma és a gy6ri hdz kivételével minden magyarorszagi és cseh-
szlovékiai hazat feloszlattak, Brazilidban (S2o Paulo) és az USA-ban
(Woodside) konventudlis perjelség létesiilt. A legutolso statisztika szerint
(1960) a kongregacidhoz 254 szerzetes tartozik.**

7w, Mayr, Kurze Geschichte des Osterreichischen Benediktinertums. In: H. Tausch,
Benediktinisches Monchtum in Osterreich (Bécs, 1949), 67. k.; Ph. Schmitz, Ge-
schichte, IV. 178-180.

8 Annales OSB 38 (1930) 10-12.

» Familiae Confoederatae 1960., 377. kk.

3% A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete VI/L. (Budapest, 1916) 459-462.

31 Az 1801. dec. 11-i ,Puncta” igy szolt: ,,Mons Pannoniae, archiabbatia, sicut
hactenus semper, ita deinceps quoque debet esse centrum Ordinis et principalis
domus. Hic novitiatus, pro omnibus Ordinis domibus individua suscipiens et
parans™: i. m., VI/I. 457.

1. m., VI/L 489-504; 550-572.

33 E. Schermann, Geschichte des Benediktinerordens in Ungarn: SM 38 (1917)
166—-173; lasd 103-105. o.

34 Familiae Confoederatae 1960., 56. kk.
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Az Angol Kongregdcio a tizennyolcadik és tizenkilencedik szazadban a
kontinensen elveszitett néhany kolostort, de sajat orszagaban jobban ki
tudott bontakozni, mint korabban, mert a kormanyzat toleransabb lett a kato-
likusokkal szemben. Tovabbra is azon konstiticiok szerint élt, amelyek
alapjat a ,,Plantata” kezdeti bullaban VIII. Orban papa fektetette le 1633-
ban, és az egykori Valladolidi Kongregaci6 mintajara erésen centralizalt
volt.>> 1899. jinius 29-én XIIL Le6 papa a ,,Diu quidem” Const. Apost.-ban
megsziintette ezt az alkotmanyt, és nagyobb autonémiat adott az egyes ko-
lostoroknak. Mindenekeldtt ujra biztositotta a konventeknek azt a jogot,
hogy maguk valasszak meg apatjukat.”® A noviciatusnak ugyan eleinte még
minden kolostor szamara kdzosen a belmonti apatsagban kellett maradnia,
de 1908-ban azt a jogot is visszaadtak az apatsagoknak, hogy — amennyiben
megvannak hozza a feltételek — sajat hazukban képezzék ki az utanpotlast’’.
Ma a kongregacio hét apatsagbol all, ezek: Downside, Ampelforth, Wool-
hampton, Fort Augustus, Belmont, Ealing és Buckfast, és ezen kiviil hdrom
konventualis perjelségb6l Washingtonban (USA), Portsmouthban (USA) és
Worthban. 606 tagot szamlal.”®

A Cassinoi Kongregacio Napdleon bukasa utan 1821-ben Ujra tarthatott
altalanos kaptalant, de aztan a tizenkilencedik szdzad masodik felében ijabb
veszteségek érték. Eleinte ez a kongregacid is ragaszkodott a Trient utani
alkotméanyhoz és a tartomanyokra val6 tagolddashoz, de 1915-ben atfogd
alkotmanymodositast hajtott végre, amelynek eredményeként a tartomanyok
megsziintek, és a kongregacio-szovetségen beliil a kolostorok ujra teljes
autonomiat kaptak.” A Cassinéi Kongregacidhoz tartozé kolostorok ma a
rend dsmonostora, Montecassino, tovabba a falakon kiviili Szt. Pal Roé-
maban, a cavai, a S. Martino delle Scale-i, a cesenai, a perugiai, a pontidai,
az4%ssisi, a farfai és a modenai apatsag. Ebben a tiz apatsagban 204 szerzetes
él.

A Subiacoi Kongregacio a Cassindi Kongregaciobol valt ki a tizenki-
lencedik szazadban. A tizenkilencedik szazad kdzepén Pier Francesco
Casaretto vezetésével olyan reformmozgalom indult ki a subiacoi apat-

3 Lasd 94-96. o.

36 Bullarium Monachorum nigrorum S. Benedicti Congregationis Angliae (Fort
Augustus, 1912), 120-130.

37 Bullarium, 136. k.

3% Familiae Confoederatae 1960., 31. kk.

** Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 180-182.

40 Familiae Confoederatae 1960., 17. kk.
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sagbol, amely hamarosan Italidban és kiilf6ldon is tobb kolostort megra-
gadott. 1851-t6l el6szor a Cassindi Kongregacion belill alkottak 6nalld
tartomanyt. De a tartomanyi kaptalan mar 1867-ben ugy hatarozott, hogy
kivalnak a Cassindéi Kongregaciobol, és onallo szovetségként probaljak
elismertetni magukat. A Szentszék még ugyanabban az évben probaképpen,
és 1872. marc. 9-én végleg megerdsitette a ,,Congregatio Casinensis a
primaeva observantia” konstitucioit, amelyek a padovai S. Giustina Kong-
regacio eredeti alkotmanyahoz nytilnak vissza. A kolostorokban ellenallasba
iitkozott, és erds nyugtalansagot keltett a szovetség szigoru centralizacidja.
Ezért az alkotmanyt egy szakvélemény alapjan, amelyet egy biborosi
bizottsag dolgozott ki, 1880-ban megvaltoztattak.*' Mindenekelétt megadtak
a jogot a konventeknek, hogy életre sz6ldan valaszthassak meg apatjukat.
Ugyancsak fontos, hogy a szerzetesek azodta stabilitas-fogadalmuk révén egy
meghatarozott kolostorhoz kotédnek.** A t6bb tartomanyra tagolodast azon-
ban megtartottak. Ezek €lén a tartomanyi kaptalan altal valasztott vizitator
allt, aki teljes jurisdikcioval rendelkezett keriilete kolostorai felett.” A kong-
regaciot az altalanos kaptalanon kiviil a generalis apat vezette, akinek
ugyancsak messzemend jogositvanyai voltak a szovetség egésze vonatko-
zasaban. Eredetileg a generdlis apat egyuttal a subiacéi Santa Scolastica
kolostor apatja és Sacro Speco eldljardja is volt; 1909-ben a ,,Proto-
coenobium” megkapta a jogot, hogy a tobbi kolostorhoz hasonléan maga
valaszthassa meg apatjat. Az altalanos kaptalan altal megbizott generalis

4l R. Molitor, Rechtsgeschichte, I11. 28-32.; J. Tamburrino, De provinciis monas-
ticis ( Diss. masch. Roma, 1961) 123-139.

2 J. Tamburrino (i. m., 136) szerint eredetileg Casaretto generalis apatjanak joga
volt, hogy ,,monasterium, pro quo monachi vota solemnia emittere debuerant, ipsis
assignare; Superiores monasteriorum Provinciae, etiam extra canonicam visitatio-
nem, constituere et mutare”. Most ezt a hatalmat megnyirbaltak: Subl. 1880., P. I. V.
c. 4. n.: ,,Abbates et Priores Monasteriorum eligantur per secreta suffragia a Capitulis
conventualibus Monasteriorum, praesidente ipsis Capitulis, at suffragium non
ferente, Visitatore Provinciae”; P. II. IIl. c. 10. n.: ,,Solemnis professio fiat a
Monachis Congregationis Nostrae pro singulari Monasterio, quod ipsi profitentes
elegerint.”

* Subl. 1880., P. L. IIl. c. 2. n.: ,Reverendissimis Visitatoribus iurisdictionem
concedimus iuxta Constitutiones exercendam in Monasteria, Domos et personas
suarum respective Provinciarum, qua non solum actu S. Visitationis, sed etiam extra
illam et continuatim uti valeant.”

132



apat tandcsadoival elészor még Subiacoban székelt, de késobb Roméba
telepiilt at.**

A ,,Congregatio Sublacensis”, ahogy ma nevezik,* jelenleg négy provin-
ciabol és két pro-provinciabol all, és Osszesen 29 kolostort dlel fel; &t
tovabbi haz kozvetleniil a generalis apatnak van alarendelve. 1846 tagja van.
Az olaszorszagi provincidhoz nyolc apatsag tartozik: Subiaco, Monte-
vergine, Genova, Finalpia, Parma, Praglia, Padova és Noci; a belgahoz négy
apatsag: Afflighem, Dendermonde, Steenbrugge ¢és Pietersburg (Dél-
Afrika); a francidhoz nyolc kolostor: La-Pierre-qui-Vire, Belloc, Lande-
vennec, En-Calcat, Tournay, Fleury, Lazcano (Spanyolorszag) és Thien An
(Vietnam), a spanyolhoz pedig 6t kolostor: Montserrat, Samos, El Paular,
Vina del Mar és Mendellin. Az angol pro-provincia a Ramsgate ¢és Prink-
nash, a német a siegburgi és a kornelimiinsteri apatsagbol all. A New Norcia
(Ausztralia), a Niflo Dios (Argentina), a Manila (Fiilop-szigetek), a Toum-
liline (Marokko) és a Siambon (Argentina) kolostor kdzvetleniil a generalis
apatnak van alarendelve.*

P. Andreas Amrhein, beuroni szerzetes 1884-ben nekifogott egy bencés
misszios tarsasag megalapitasanak, ebbdl jott létre a kiillmissziora szerve-
26dstt Szt. Ottilien-i Kongregdcio.*’ Az j szovetség konstiticidiban minde-
nekel6tt a fdmonostor-alkotmanyt vette at a Beuroni Kongregaciotol: a Szt.
Ottilien fSapatja jogszeriien a kongregacio prézes apatja.”* Szt. Ottilien
féapatsagon kivill a szdvetséghez tartozik Németorszagban a miinster-
schwarzachi, a schweiklbergi és a meschedei apatsag, a privilegizalt tok-
woni (Eszak-Korea), peramihoi és ndandai (Tanganyika) apatsag, a Yenki
(Mandzsuria) és a Newton (USA) apatsag, valamint két konventualis perjel-

“ Subl. 1880., P. L. L. c. 2. n.: ,,Residentiam habeat Sublaci in Proto-Coenobio ad
S. Scholasticae, eiusque titulum ac regimen teneat una cum regimine Asceterii
S. Specus. Potestate et iurisdictione polleat in universa Congregationis Monasteria,
Domos et personas secundum Constitutiones, atque signa omnia praeminentiae et
iurisdictionis ubique et semper faciat”: Annales OSB 17 (1909) 9. k.; Subl. 1959.,
C.71.

4> Subl. 1959., C. 3: , Congregatio nostra in posterum vocabitur Congregatio Subla-
censis O.S.B.”

46 Familiae Confoederatae 1960., 259. kk.

*7 Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 175. k.

* Ott. 1950., n. 290: ,,Ut singula monasteria Congregationis nostrae coniuncta atque
connexa maneant, Archiabbas Ottiliensis per se est caput totius Congregationis, ita
tamen, ut autonomia singulorum monasteriorum et Superiorum Ecclesiasticorum in
Missione integra maneat.”
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ség: Caracas (Venezuela) és Freiburg (Svijc). Az egyszerli Inkamana per-
jelség azoknak a szerzeteseknek a kolostori kdzpontja, akik az eshowei
misszids egyhazmegyében (Dél-Afrika) munkalkodnak. A kongregacionak
1250 tagja van.*

Portugdl szerzetesek a tizenhatodik szazad végén tobb kolostort alapi-
tottak Brazilidban, amelyek 1596 ota kiilon tartomanyt alkottak a Portugal
Kongregacion beliil. Amikor Brazilia 1822-ben fiiggetlenné valt, célsze-
riinek latszott, ha megsziintetik a braziliai kolostoroknak e kongregaciohoz
vald kotodését. Ezért XII. Led papa 1827. junius 7-én felallitotta a Brazil
Kongregaciot, amely eleinte megtartotta a Portugal Kongregacio konsti-
tacioit. A braziliai korméanyzat kolostorellenes politikdja azonban a kovet-
kez6 évtizedekben sulyos valsadgba sodorta az 10j szdvetséget. Amikor a
forradalom kovetkeztében 1889-ben Ujra {itétt a szabadsag oraja, a hét
apatsagban mar csak tizenkilenc oreg szerzetes élt! Ezért a Szentszéktol
eurdpai bencések segitségét kérték, amit 1894-t61 a Beuroni Kongregacid
biztositott. Ennek a segitségnek kdszonhetéen Brazilidban tjra feléledhetett
a bencés szerzetesség. A restauracio alkalmabol a kongregacio uj konstitu-
cidkat is kapott, amelyek a kolostori autonomia tekintetében szorosan a
beuroni statitumokhoz igazodtak.”' Jelenleg Bahiaban, Rio de Janeirdban,
Olindaban és Sao Pauloban miikodnek apatsagok, tovabba egy konventualis
perjelség Santosban. Ehhez az 6t 6nalldé monostorhoz 214 szerzetes tar-
tozik.”

A belgiumi maredsous-i és 16weni kolostor, amelyek eleinte a Beuroni
Kongregaciohoz tartoztak, az els6 vilaghdbora utan kivaltak ebbdl, és XV.
Benedek papa 1920. februar 20-an a zevenkerkeni St. André apatsaggal
egyiitt, amely addig a Brazil Kongregaciohoz tartozott, a Belga Kongre-
gdciéva egyesitette 6ket.”> Ma e harom kolostoron kiviil a trinidadi, a singe-
vergai (Portugalia) és a glenstali (frorszag) apatsig, valamint a tynieci (Len-
gyelorszag) konventualis perjelség tartozik a szovetséghez. A valyermoi
(korabban Kina, most szamiizetésben az USA-ban), kanseniai (Kongo) és az
asirvanami (India) perjelség a St. André apatsagnak van alarendelve. Azon
kiviil az apatsagra van bizva az elizabethville-i (Kongd) misszids egyhazme-

4 Familiae Confoederatae 1960., 403. kk.

%0 J. de Luna, Os monges beneditinos no Brasil (Rio de Janeiro, 1947), 19; lasd 94.
5! ph. Schmitz, Geschichte, IV. 197. k.; J. de Luna, i. m., 39—60.

52 Familiae Confoederatae 1960., 113. kk.

53 AAS 12 (1920), 102-104.
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gye, mig a singevergai apatsag egy angolai misszids teriiletet gondoz. A kong-
regaci6 760 tagot szamlal.

A Szlav Kongregdcio 1945-ben jott l1étre a csehszlovakiai Bievnov,
Emaus, Braunau/Broumov és Raigern/Rajhrad apatsagbdl, valamint a ju-
goszlaviai opatijai perjelségb6l. A csehszlovakiai kolostorok jelenleg
elnyomas alatt vannak, Braunau német szerzetesei Rohrban (regensburgi
egyhazmegye) talaltak 0j otthonra. Az Emaus apatsaggal fliggd viszonyban
all6 lengyel lubini perjelség jelenleg ,,ad nutum Sanctae Sedis” a Belga
Kongregaciéra van bizva. A kongregacionak mar csak kortlbelill szaz
szerzetese ¢1.>°

Az olivetanusok szovetsége 1960. augusztus 27-én csatlakozott a Bencés
Konféderaciohoz.>® A tizenkilencedik szdzad végétdl ez a rend szakitott ere-
detileg erSsen centralizalt alkotmanyaval,”’ és kiilonosen a konventeknek
ujra megadta a jogot, hogy szabadon valasszak meg apatjukat; ugyanakkor
bevezették az apatok életre sz6010 hivatali idejét.”™® Néhany alkotméanyjogi
kiilonbség azonban még fennmaradt a konfoderacioba tomoriilt mas szerze-
tesi kongregiciokkal szemben.” A 22 apatsaggal, perjelséggel és fiiggd
helyzetben 1évé hazzal rendelkezé szovetség — ezek kozil tizenharom
Olaszorszagban, kett6-kettd Franciaorszagban és Brazilidban, egy-egy Bel-
giumban, Anglidban, Libanonban, Mexikéban és az USA-ban talalhatdo —
jelenleg Gsszesen 355 tagot szamlal.*’

Végil van néhany kozvetleniil a Bencés Konfoderdciohoz csatolt kolos-
tor, amelyek a fent emlitettek koziil egyik kongregaciohoz sem tartoznak.
Minden esetben kiilonleges okok kaptak dontd szerepet, amelyek miatt a
kongregacidhoz vald csatolas nem latszott célszertinek.’' Jelenleg a romai
St. Hieronymus, a trieri St. Matthias, a jeruzsalemi Dormitio B.M.V. és a Le
Bouveret-i (Svajc) St. Benedict apatsag, valamint a chevetogne-i (Belgium),
az elmirai (USA) és a cuernavacai (Mexiko) perjelség foglal el ilyen kiilon-
leges helyzetet.*

> Familiae Confoederatae 1960., 1960. 449. kk.

55 Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 190.; Familiae Confoederatae 1960., 483. kk.
56 SC. Rel., Prot. Nr. 17634/60.

7 Lasd 69. k.

8 R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 263.

> Lasd 185. k.

 Familiae Confoederatae 1960., 491. kk.

81 V6. Lex propria 14. n.; lasd 152. o.

52 Familiae Confoederatae 1960., 505. kk.
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A bencés szerzetesség szempontjabol kiemelkedd jelentdségilivé valt a
konféderacio létrehozéasa, amelyben XIII. Led papa 1893. julius 12-én az
akkor fennallo bencés szerzetesi kongregaciokat egyesitette.” A konfo-
deracié ma tizenhat kongregaciot és hét kiilonalldé monostort dlel fel. Az
1952. marcius 21-én kiadott ,,Pacis vinculum” bullaval XII. Pius papa
részletesebben rendezte a konfoderacido jogviszonyait, €s pontosabbagll

ojat.

A tovabbi fejtegetésekben a szerzetesi alkotmany struktirajat, az 6nalld
monostortdl a szerzetesi kongregacion at a konfoderaciodig iveld foderativ
felépitését fogjuk bemutatni. A masodik fejezet a bencés monostor-
szovetségek szerveinek Osszehasonlitd jogtudomanyi bemutatdsat adja,
mikdzben az egyes rendelkezésekben megfigyelheto sokféleség, nem ritkan
bizonyos bizonytalansag és kisérletekre vald hajlam is napviladgra keriil.
Végil a harmadik fejezetben kozelebbrél ki fogjuk fejteni, milyen
feladatokat jelol ki szerzetesi kongregacionknak a CIC és a konstituciok.
Ennek soran fel fogjuk ismerni, hogy a bencés alkotmanyjogot 1ényegében a
szubszidiaritas és a szolidaritas ketts rendezbéelve formalja.

83 P, Gasparri, Codicis iuris canonici fontes, IIl. (R6ma, 1933) 619. n. 402—404. p.
S. Mayer, Die benediktinische Konfoderation; Quellen (Beuron, 1957), 16-29. A kon-
foderacio létrehozasat megel6z6 hosszi €s valtozatos targyalasokat részletesen
bemutatja R. Molitor, Aus der Rechtsgeschichte benediktinischer Verbédnde, III
(Miinster, 1933).

64 g, Mayer, Die benediktinische Konfoderation; Quellen (Beuron, 1957) 60-69;
74-159.
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1. fejezet: A bencés alkotmany felépitése
8.§ Az ondllé monostor

A bencés szovetségi alkotmany fundamentuma és lényegi része az
autonom kolostor. Vele szemben eltdrpiil a kongregacio és a konfoderacid
jogi és tényleges jelentosége. A bencés kongregaciok prézes apatjai egy
1907-ben tartott szindduson a leghatarozottabban leszogezték: ,,Declaramus
Ordinem nostrum ita esse constitutum, ut autonomia familiae monasticae in
singulis Abbatiis iuxta S. P. Benedicti Regulam tamquam Ordinis funda-
mentum inconcussa remaneat.”’

Miben all marmost egy bencés apatsag autonémiaja? Nem lehet kétsé-
ges, hogy minden térvényesen létrehozott rendhaz, a kdzpontositott szovet-
ségekben is, bizonyos Onallésagot élvez: jogok és kotelességek ©Onalld
hordozodja (v6. 531. kan.), és olyan eldljard vezeti, aki egy, az altalanos és
kiilonos jog altal rogzitett feladatkort sajat felelésségére gyakorol.” Ezzel
azonban egy ilyen szerzeteshaz még messze nem sui iuris. Onallonak csak
az a kolostor nevezhetd, amely a kolostor belsé életének minden rendes
ligyét intézni tudja, és ebbél kdvetkezden életképes.

Hogy viladgosan lassuk, mit jelent ez az 6nallosag, a CIC alapjan be kell
mutatnunk egy monasterium sui iuris 1ényegi jellemzodit. Kézben nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogy a latin egyhaz térvénykdnyve nem tartal-
autonomia néhany konkrét kihatasat rogzitik. De éppen ezek az egyes
elényok, amelyek sziikségszerlien az 6nallo monostor 6nallosagabol kovet-

! Protocollum seu relatio de sessionibus a Reverendissimis et Illustrissimis Prae-
sidibus Congregationum OSB in aedibus S. Anselmi de Urbe mense Maio 1907... ad
synodum convocatis habitis (Réma, 1907) 24. V6. R. Molitor, Religiosi iuris capita
selecta (Regensburg, 1909) 441. n. 482. p.

2 V6. A. Scheuermann, Die Rechtspersonlichkeit religiéser Orden und Genossen-
schaften nach kanonischem und nach deutschem Recht: Deutsche Landesreferate
zum 3. Internationalen Kongref fiir Rechtsvergleichung in London 1950. 121.

3 A. Vermeersch, De monasteriis vel domibus sui furis et Superioribus maioribus:
Periodica de re canonica et morali 10 (1922) (8) azt mondja: ,,Monasterium sui iuris
est ens morale non tantum unum sed etiam, secundum se, totum et per se sibi
sufficiens.” V6. még R. Molitor, Capita, n. 327. p. 392. k.

137



keznek, adnak vilagos képet egy bencés apatsag autondémidjanak terjedel-
mérol.

&V 4

I. Az 6nalléo monostor eloljardjanak hatalma

Az autonom kolostor elsé 1ényegi ismertetdjegye az, hogy olyan eldljard
vezeti, aki a 488. kan. 8. pontja szerint hazeldljaroi mindségében a
superiores maioreshez szamit. Tehat azokkal a fontosabb feladatokkal és
jogositvanyokkal is fel van ruhdzva, amelyeket a jog, kiilonos jelentdségiik
miatt, nem ad meg minden haz-eldljaronak, hanem a nagyobb rendi
eloljaroknak tart fenn. Az 6nall6 monostor apatja ezaltal elvileg egyenld
jogéallastinak tekintendd egy centralizalt szovetség provincidlisaval, és az
autonom kolostor 1ényegében atveszi a tartomany funkcidjat. Sét, egyes
esetekben nemcsak a rendtartomany helyére 1ép, hanem a kolostori Ossz-
szovetség teriiletére is atterjed, mert a 647. kan. 1. §, a 896. kan. és az 1395.
kan. 3. § ugyanazokat a jogositvanyokat adja meg egy 6nallé monostor apat-
janak, amelyeket egy centralizalt szovetség generalisanak; hasonlo egy
sorba helyezés torténik a 632. kanonban. Az 6nalld monostor tehat az auto-
némia olyan mértéke révén tiinik ki mas rendhazak koziil, hogy a kolostor
apatja azokat a fontosabb cselekményeket is végrehajthatja, amelyeket a jog
a nagyobb, sot, részben a legnagyobb rendi eldljaroknak tart fenn.

A 488. kanon helyes megértéséhez figyelembe kell venni, hogy minden
ott rdgzitett torvényi meghatarozas a bevezetd felsd tétel ala tartozik: ,.In
canonibus qui sequuntur, veniunt nomine...” Ezért szabalynak tekinthetd,
hogy amikor a CIC superiores maioresrdl beszél," ezen mindig a 8. pontban
megnevezett valamennyi rendi eldljarot érti. De bar itt semmilyen kikotés
nincs a sajat jog javara, az egyhazjogaszok mégis azt tanitjak, hogy a kons-
tituciok e jogositvanyok és feladatok némelyikét kivonhatjak az alacsonyabb
foku nagyobb eldljarok hataskorébdl, és a generalisnak tarthatjak fenn. Ez a
lehetéség nemcsak ott adott, ahol a torvényhozo kifejezetten a sajat jognak
engedi at a kompetenciak kozelebbi szabalyozasat (vo. 511. kan., 543. kan.),
hanem mas helyeken is.’

* E jogok és kotelességek egy részét jegyzékbe foglalta A. Larraona, Commenta-
rium Codicis: CpR 3 (1922). V&. a CIC analytico-alphabeticus Indexe, a ,,Superiores
maiores” cimszo alatt.

> A. Larraona, Comm. Cod: CpR 3 (1922) 135. 203. jegyz.; CpR 7 (1926) 240.
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Ez azonban semmi koriilmények kozott nem eredményezheti azt, hogy
csaknem minden hatalmat a generalisra ruhaznak, és a tobbi nagyobb el6l-
jard superiores maioresi rangjabol alig marad tobb a névnél. Ha ez a kove-
telmény minden kolostori szovetségre érvényes, akkor a szerzetesi alkot-
many esetében kiilonésen nagy hangsulyt kell kapnia. Az O6nmagaban
¢életképes szerzetesi kolostor belsé lényegébdl fakadd kivanalom, hogy
autonomiajat ne veszélyeztesse €s csorbitsa apatja hatalmanak a szovetség
eloljaroja javara torténd csokkentése. Ezért hatarozottan el kell utasitani azt,
amit Larraona mond: ,,Non solum extra Congregationes monasticas... sed
etiam in ipsis Congregationibus monasticis, nihil prohibet quominus, iure
particulari, plura imo etiam omnia, tribuantur Abbati generali, quae ex iure
communi Superiori maiori et supremo competunt. Tantum ea excipienda
sunt, quae expresse in Codice Abbati locali conceduntur, et taxative relate
ad Abbatem, non relate ad Priorem conventualem.”® Ahol ez megvalosul, ott
mar ala van asva az apatnak mint nagyobb el6ljarénak a pozicioja, és ezzel a
kolostor autonémiaja! Mert a CIC-nek az Abbas monasterii sui iurisra
vonatkozo kijelentései mégis csak til szorvanyosak, és egyaltalan nem
szandékoznak a jogait még csak megkozelitdleg sem kimeritéen felsorolni.
A rendelkezések tulsagosan mellékesek, hogysem valaszt varhatnank télilk
arra a kérdésre, milyen Iényeges jogositvanyai vannak egy 6nallé monostor
eloljardjanak, és ezzel egylitt arra, mi a minimalis tartalma a kolostori
autonomidnak: az apat, tanacsa kdzremiikddésével, elbocsathat ideiglenes
fogadalmat tett fogadalmasokat (647. kan. 1. §), magéanak tarthatja fenn bii-
nok feloldozasat (896. kan.), és konyveket tilthat be szerzeteseinek (1395.
kan. 3. §); ha a sajat jog nem ir eld mast, els6 fokon biraja alarendeltjeinek
(1579. kan. 1. §). Holott ki kell emelni, hogy az elsé harom esetben csak
azért emlitik meg kiilon az apatot, mert ott egy sorba allitjak a centralizalt
szovetségek generalisaival.

Az sem jarja, ha olyan jogositvanyoknak, amelyek Larraona szerint
csak a benedikalt apatokat illetik meg, a monasterium sui iuris 1ényege
szempontjabdl ilyen alapvetd jelentGséget kivannak tulajdonitani. Az SC.
Rel. ugyanis 1922. december 12-én kijelentette, hogy a Bencés Konfodera-
cidban a konventualis perjelek, azaz a kisebb, 6nallé monostorok apatbene-
dikalasban nem részesiilt eldljardi is a CIC értelmében vett nagyobb eldlja-
rokhoz szamitanak.” Ezért mindaz, amit az egyhazi torvénykonyv vagy a

% A. Larraona, Comm. Cod: CpR 3 (1922) 134. 202. jegyz.
7 Annales OSB 28/34 (1920/26) 101. V6. B. Hegglin, Der benediktinische Abt (St.
Ottilien, 1961) 118-120.
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sajat jog az apatrol mond, a konventuadlis perjelekre is érvényes, amennyiben
kivételként nem veszik ki ¢ket, vagy a benedikalas nem jelent eléfeltételt
(mint példaul a 625. kanonban és a 964. kan. 1. pontjaban).®

A keleti egyhazjog A. Larraona-féle’ meghatarozasa — ,,Monasterium
dicitur sui iuris, cuius Superiori iura et obligationes Superioris maioris, ad
normam canonum et statutorum, competunt”'’ — csak azzal a feltétellel
bizonyul helyesnek, ha a sajat jog 1ényegében minden olyan jogositvanyt és
feladatot meghagy a kolostori eldljarénak, amely az altalanos jog szerint a
nagyobb eldljarokat megilleti. Mivel azonban ezeket a feltételeket nem
ismerik el altalanosan, az 6nall6 monostor egy masik 1ényegi jegyét kiilo-
nosen ki kell emelniink.

II. A szerzeteseknek az onallo monostorba valo beillesztése

1. A bencés stabilitas

Az 6nallé monostor masodik fontos ismertetdjegye, hogy a szerzeteseket
fogadalmuk alapjan veszik fel. A CIC ugyan ezt nem mondja ki kifejezetten,
de a 632. kan. sziikségszerti feltételként kezeli. Ott ez all: ,,Religiosus nequit
ad aliam religionem, etiam strictiorem, vel e monasterio sui iuris ad aliud

8 Beur. 1959., 4. n.: ,,Quae in sancta Regula aut in Constitutionibus aut in iure com-
muni de Abbate regiminis definiuntur, valent etiam de Priore conventuali, exceptis
privilegiis pontificalibus, et nisi aliud expresse caveatur.” Hasonloképpen Cas.
1958., 10. n.; Bav. 1922, 3. n.; Bras. 1937., 115. n.; Am. Cas. 1947., 3. n.; Subl.
1959., D. 2.; Helv. Am. 1950., 151. n.; Ott. 1950., 247. n.; Belg. 1935., 161. n. B;
Slav. 1947., 2. n. Ezzel szemben az Gigynevezett egyszerli perjelek nem nagyobb
eloljardk, csupan egy fliggd helyzetben 1év6 haz potestas delegataval felruhazott
eloljardi: S. Mayer, Benediktinisches Ordensrecht in der Beuroner Kongregation, II.
(Beuron, 1932) 31.

° A. Larraona, Comm. Cod: CpR 3 (1922) 134.: ,,Domus ergo sui iuris illa dicitur,
quae in suo interno regimine autonoma est; non quidem ita autonoma, ut ex se
religionem constituat independentem, ac proinde omnem excludat unionem cum aliis
et communi Superiori supremo subordinationem, sed eo saltem gradu, ut proprius
ipsius Superior, maior, ad normas iuris, dicendus sit (488. c. 8. n.).”

' 10signif., 313. c. 2. § 2 n. b. V6. Const. Ap. Sponsa Christi, Stat. gen. art. VI. 1.
§; SC. Rel., Instr. Inter preclara n. XXIII, 5; AAS 43 (1951) 17. k.; 42. k.
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transire sine auctoritate Apostolicae Sedis.” Hogy ennek a rendelkezésnek a
horderejét megértethessiik, fontolora kell venni a kovetkezoket:

A kolostori fogadalomnak mindig harmas kihatésa van.'" El8szor tartal-
mazza az élet megszentelését, amelyben a szerzetes az evangéliumi tanacsok
melletti tartos elkdtelezettség révén életét teljesen Istennek ajanlja. Tovabba
azaltal, hogy az egyhaz hivatalosan elismeri ¢s elfogadja fogadalmat (488.
kan. 1. p. és az 1308. kanon 1. §), ez felvételét eredményezi a rend alloma-
nyaba (v6. 107. kan.). Végiil a fogadalom jogi kihatasa egy kétoldalu szer-
z0dés egyfeldl a szerzetes, masfeldl a kolostori kozosség kdzott. A novicius,
akit jog szerinti eldljardja fogadalomtételre bocsat, és akinek a fogadalmat
kiveszi (572. kan. 1. §, 2. p., 6. p.), egy bizonyos kolostori kdzosség tagja
lesz, és abba felveszik. Ezzel vallalja a kolostori életre vald kotelezettséget
ebben a kotelékben, és jogot nyer arra, hogy ez a rendi kdzosség gondoskod-
jék lelki és e vilagi javarodl.

Marmost a kolostori kozosség oldalardl a mindenkori sajat jog szerint
szerz6do félként a szovetség egésze, a tartomany vagy az egyes hdz jon
tekintetbe. A 632. kan. feltételezi, hogy a szerzetesi alkotmany esetében
csak az 6nalld6 monostor 1éphet fel szerz6do félként; ez lesz a szerzetes lelki
csaladi koteléke.'” A szerzetes csak azaltal tartozik ahhoz a szerzetesi kong-
regacidhoz, amelyhez ez a kolostor csatlakozott, hogy fogadalma alapjan
felveszik egy meghatarozott kolostori csaladba.

A szerzetes jogi kotddése fogadalmas kolostordhoz olyan erds, hogy
akarata ellenére nem lehet tartéosan athelyezni egy masik apatsagba, és egy
sajat kérésére torténd atlépés egy masik kolostorba csak az tgynevezett
stabilitas-atvitel formai aktusa révén lehetséges.”® A teljes jogu atlépés, ami
a 632. kanon szerint csak a Szentszék jovahagyasaval torténhet, a fogadalom
két elsOként emlitett kihatasat, az élet Istennek szentelését és a kolostori
allomanyba valo beillesztést, nem érinti. Valtozas csak a fogadalmi szerzo-
dés tekintetében lép fel, amennyiben most a rend részérél egy masik
kolostor veszi at a szerz6désbol eredd jogokat és kotelességeket. Ennek
feltétele, hogy ne csak az atlépo szerzetes, hanem a két érintett kolostor is
kész legyen erre, és kozremitkodjon benne.'* Itt megmutatkozik, hogy egy
szerzetes atlépése rendje egyik kolostorabol egy masikba, kozeli rokonsagot

'S, Mayer, I1I. 135-139.; H. Hanstein, Ordensrecht (Paderborn, 21958) 146. k.

12 Bras. 1937., 146. n.: ,,Monachus vi professionis suae Capitulo monasterii incardi-
natur.”

13 Lasd 249-260. o.

Y vi. Lex propria, 96a. a; I0rel., 182. c; lasd 256-260. o.
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mutat egy vilagi pap egy masik egyhdzmegyébe vald inkardinacidjaval (vo.
112. kan. kk.), vagy még inkabb azzal, ha egy klerikus a relativ ordinacio
idejére cimtemplomabol egy masikba valt 4t."

2. A stabilitas kovetkezményei

A szerzeteseknek egyetlen apatsag kozosségébe valo beillesztése eldszor
azt feltételezi, hogy az apatnak tobb olyan jogkdrt és feladatot jeloljenek ki,
amelyek actus maioresként a nagyobb eloljaroknak vannak fenntartva.
Mivel ugyanis a fogadalmas kolostor lesz a szerzetesek otthon-koteléke, a
szerzetesi jogban csak az 6nallé monostorok el6ljaréi jonnek tekintetbe mint
,superiores maiores... secundum peculiares cuiusque religionis constitu-
tiones”, akiket az 543. kan. szerint megillet az a jog, hogy valakit novicia-
tusra és fogadalomtételre bocsassanak. A fogadalmat is 6k veszik at (572.
kan. 1. § 6. p.), adott esetben elbocsatanak egy noviciust (571. kan. 1. §),
vagy meghosszabbitjak a probaidét (571. kan. 2. §, 574. kan. 2. §). Ez az
oka annak is, hogy a térvényhozo még egy ideiglenes fogadalmat tett szer-
zetes elbocsatasat is az Abbas monasterii sui iuris hataskdrében hagyta (647.
kan. 1. §), holott ezzel a centralizalt rendekben csak a generalis rendelkez-
het. Igy a szerzetesek kozvetlen odatartozasa fogadalmas kolostorukhoz fel-
tételezi kolostori eldljarojuk magasabb jogallasat, amennyiben belsd sziik-
ségszertuséggel legalabb néhanyat meg kell adni neki azok koziil a jelentds
jogkorok koziil, amelyeket a jog a nagyobb vagy akar a legnagyobb rend-
fénokoknek tart fenn.

Tovabba a szerzeteseknek az egyes kolostorba valé felvétele, és ezzel a
minden apatsagot sajat utanpotlasaért terheld feleldsség megkdveteli, hogy
az 6nallé monostor sajat hazaban nevelhesse noviciusait. A noviciustol csak
akkor lehet elvarni az élethossziglani kotédést egy dnmagaban zart kdzos-
séghez, amelynek arculatat gyakran évszazados hagyomany hatarozza meg,
ha elég alkalma volt ra, hogy belendjon a kolostori csaladba, és a kolostori
kaptalanok is igényt tartanak arra, hogy miel6tt helybenhagyjak egy uj tag
felvételét kozosségiikbe, lehetbleg alaposan megismerjék annak jellembeli

'S A bencés alkotmanyjog mindig szorosan igazodott az egyhazi teriileti alkotmany
mintajahoz. V6. Ph. Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens, I. (Einsiedeln—
Ziirich, 1947) 26. k. 4. jegyz.; B. Hegglin, Der benediktinische Abt (St. Ottilien,
1961) 27-30.

142



tulajdonsagait. A torvényhozo nem zarkozott el ezek eldl az érvek el6l. Mert
torvényi megalapitasaval egyidejiileg a sajat noviciatusra vald jogot is
megadja az 6nall6 monostornak, anélkiil hogy ehhez sziikséges lenne a
Szentszéknek az 554. kan. 1. §-ban a papai jogl szovetségekre vonatkozoan
elsirt felhatalmazasa.'® A keleti egyhdzi torvénykonyv ezért azt mondja:
»Unumquodque monasterium sui iuris iure potitur habendi proprium novi-
tiatum™'’. A latin CIC-b6l ugyan hianyzik egy ennek megfelelé norma, de a
szerzetesi kongregaciok konstiticioiban elismerik ezt az eldjogot,'™ és hata-
rozottan a kolostorok autonémiajaban alapozzik meg."

Végiil a szerzeteseknek az egyes kolostorba valé kozvetlen beillesz-
tésébol kovetkezik a prézes apatnak az egész kongregacio tagjai feletti kor-
latozott hatalma. A bencés fogadalmi formulaban csak az apat nevét nevezik
meg, nem a prézes apatét.”’ A Regula és a konstituciok szerint csak az apat-
nak van altalanos jurisdikcioja kolostora szerzeteseivel kapcsolatban,
mikozben a fogadalomban vallalt engedelmességi kotelesség csak meghata-
rozott, az altalanos vagy a sajat jog altal rogzitett esetekben terjed ki a
szerzetesi kongregacid prézes apatjara is. A bencés szerzetes csak a sajat
apatjanak van a 964. kan. 1. p. értelmében ,,subditus vi professionis”, a
prézes apatnak azonban nem. Kdvetkezésképpen az utdbbi csak sajat, egy-
uttal apatként is igazgatott kolostora fogadalmasainak adomanyozhat érvé-
nyesen tonzurat és also foku folszenteléseket, a kongregacié mas kolostora
tagjainak nem.”' Azt a privilégiumot, amellyel X. Pius papa 1908. majus 30-
an a konfoderacidhoz tartozd bencés kongregacidok prézes apatjait felha-
talmazta, hogy kongregacidja minden tagjanak tonzurat és alacsonyabb foku
folszenteléseket adomanyozhasson, amennyiben a jelolt sajat apatja echhez

' R. Molitor, Capita 330. n. k. 394. p. k.; S. Mayer, II. 23.

" 10rel., 86.c. 1. §.

13 P1. Beur. 1959., 94. n.: ,,Quodlibet monasterium sui iuris canonice erectum €o ipso
suum habet novitiatum.” V6. Bav. 1922., 97. n.; Bras. 1937., 75. n.; Helv. Am.
1950., 92. n.; Ott. 1950., 163. n. Kbzelebbit lasd 245. o.

' Subl. 1959., D. 133: , Monasteria nostra, utpote sui iuris, ad praeparandos et effor-
mandos monachos proprios novitiatum et clericatum habere possunt.”

Vg, Ott. 1950., 180. n.; Beur. 1959., 111. n. stb.

2l M. Gémez, De Abbatum potestate tonsuram minoresque ordines conferendi: CpR
10 (1929) 45-52. V6. Bav. 1922., 109. n.; Austr. 1948., D. 126.; Helv. Am. 1950.,
100. n.; Angl. 1930., 153. n.; Subl. 1959., D. 170. Lasd 172-176. o.
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elbocsato levelet allitott ki, az SC.Rel. a CIC 1920. februar 28-an tortént
hatalybalépése utan a 964. kan. 1. pontjara hivatkozva visszavonta.*

Itt vilagossa valik, hogy a térvényhozo nem dnkényesen hiizta meg azt a
hatart, amelyet az 501. kan. 3. § szab a prézes apat hatalmanak, hanem ezt
az 6nallo monostor természete koveteli meg, €s végsd soron a bencés foga-
dalom kihatasaban alapozodik meg.”® Késébb még lesz alkalmunk kiemelni,
hogy éppen ezért a sajat jog — ha a kolostorok autonémiajat nem akarjuk
felaldozni — nem is mozdithatja el tetszés szerint.

Tekintettel azokra a messze hat6é kdvetkezményekre, amelyek a szerze-
teseknek az 6nalldé monostorba valo beillesztésébol adodnak, indokolt, ha
ebben latjuk egy kolostor autonémidjanak alapvetd kritériumat. Ilyen érte-
lemben mondja M. Gomez: ,,Ubi membra adsunt filiatione alicui coenobio
addicta, ibi sui iuris monasterium”** sét, a Bl Fiiz még azt is javasolta,
hogy a CIC atdolgozasakor vegyék fel a kovetkezd torvényi definiciot:
Monasterium sui iuris est ,,domus regularium, cui membra vi professionis
incorporantur”, ill. ,,in qua membra stabilitatem suam professione fir-
mant”.?

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a CIC minden olyan kijelentése,
amelynek az 6nalld6 monostor meghatarozasa szempontjabol jelentdsége
van, mindenekel6tt két ismertetdjegyre vezethetd vissza: egy monasterium
sui iuris autonomiajanak elsé kdvetkezménye eloljardjanak atfogd hatalma,
ugyhogy 0 is illetékes azokban a jelentds feladatokban és kotelességekben,
amelyeket a jog a nagyobb, sot, részben a legnagyobb rendi eldljaroknak tart
fenn. Masodszor feltételezi, hogy fogadalmuk nem a kongregacioba, hanem
a kolostorba mint lelkiotthon-kotelékbe illeszti be a szerzeteseket. Ebben a
két tulajdonsagban jut legvilagosabban kifejezésre, hogy az 6nallé monostor
mennyire Onmagabol kovetkezOen életképes és Onmaganak elégséges
organizmus. Egy kiviilallo el6ljar6 minden sziikségtelen beavatkozasa
sziikségszerlien inkabb gatolja, mint segiti a kolostor sajat életének kibonta-

22 Annales OSB 1/16 (1893/1908) 22. k.; 28/34 (1920/26) 87. k. De a Lex propria
megerdsitette a primas apatnak azt a kivaltsagat, hogy a romai Szent Anzelm Kollé-
gium alumnistainak tonzurat és alacsonyabb foku folszenteléseket adoméanyozzon,
amennyiben sajat eloljarojuk kiallitotta az elbocsatolevelet. Ezt a jogot a primas apat
nem a 964. kan. 1. pontja alapjan, hanem kiilon kivaltsag révén élvezi.

2 v5. R. Molitor, Capita 502. n. 526. p.

* M. Gémez, De Abbatum potestate tonsuram minoresque ordines conferendi: CpR
9 (1928) 444. k. V6. R. Molitor, Capita 324-332. n. 390-396. p.

23 BI. Fiiz, Propositiones de legislatione monastica in CIC; Relatio pro Liga monas-
tica, 6. 11. 1959. (Kiadatlan kézirat) 6. o.
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kozésat és fejlodését. Ebben rejlik a legmélyebb oka annak, hogy a CIC-ben,
a Szentszék kiilon dekrétumaiban vagy a konstiticidkban a torvényhozo
miért korlatozta a prézes apat hatalmat néhany kiilon megnevezendé alka-
lomra (501. kan. 3. §).

Kénytelenek vagyunk felhivni a figyelmet a ,,domus sui iuris” fogal-
manak egy olyan jognyelvi tovabbfejlesztésére, amit nem lehet helyeselni,
mert ez csokkenti az 6nallo monostor autonémidjanak az eredeti lényegi
tartalmat, ahogy azt a CIC kijelentései alapjan bemutattuk. Ha ugyanis azt a
meghatarozast adjuk, hogy minden rendhaz, amelynek az eldljardja a
nagyobb eloljarok kézé szamit, 6nalld, de ugyanakkor kijelentjiik, hogy a
sajat jognak jogaban all olyan jogkordket fenntartani a generalisnak, ame-
lyeket az 4ltalanos jog minden nagyobb eléljaronak megad,”® akkor fennall a
veszély, hogy beliilrdl kitiresitjiik az autonomiat. Ezért tartjuk fontosnak,
hogy a szerzetesek beillesztését az 6nallo monostorba, minden kdvetkez-
ményével egylitt, az autondmia lényegi alkotorészeként emeljiik ki.

Ahol a torvényhozo az 6nalld monostorrol beszél, figyelembe akarta
venni a kanonoki és szerzetesi szovetségek, kiilondsen a konfoderalt bencés
kongregaciok alkotmanyat. Ez vilagosan kideriil a CIC beszédmodjabol,
mert a monasterium, Abbas, congregatio monastica fogalmaknak csak ezek-
ben a rendekben van legitim helyiik.”” Az, amit a torvénykényv a monaste-
rium sui iurist6l mond, teljes terjedelmében csak ezeknek a szovetségeknek
a kolostoraira alkalmazhato.

6 Mint pl. Larraona: Comm. Cod: CpR 3 (1922) 133-138, kiilsnésen a 202. és a
203. jegyzetben.

27 Annak ellenére, hogy a 491. kan. 1. § kiilonbséget tesz canonici regulares és mo-
nachi kozott, az, amit a CIC a monasteriumrol mond, alapvetden érvényes a kanono-
kokra is: A. Larraona, Comm. Cod: CpR 2 (1920) 277. k. 101. jegyz.; Ph. Hof-
meister: ZRGkan 31 (1942) 358. Ujabban a Const. Ap. Sedes Sapientiae, Stat. gen.
20. cikk. 2. §. 1. n., 22. cikk. 2. § ,,congregatio canonicalis et monastica”-rol besz¢l.
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Kivételesen a kanonok- és szerzetesrendeken kiviil is lehetnek 6nallo ha-
zak.”® Kiilonosen a hivatalos fogadalom nélkiil kozos életet ¢16 egyesiilések
(673-681. kan.) és a vilagi intézetek fogadhatnak el olyan alkotmanyformat,
amelyek erésen hangsulyozzak az egyes hazak 6nallosagat.”’ De egy ilyen
hazra nem érvényesek minden tovabbi nélkiil a CIC-nek a monasterium sui
iurisra vonatkozo normai.*

% A. Vermeersch, De monasteriis vel domibus sui iuris et Superioribus maioribus:
Periodica de re canonica et morali 10 (1922) (9); A. Larraona, Comm. Cod: CpR 3
(1922) 138.

¥ V5. Ph. Hofmeister, Die Verfassung des Oratoriums des hl. Philipp Neri. In: Fiir
Kirche und Recht, Festschrift J. Heckel (K6ln—Graz, 1959) 199; A. Larraona, Legis
peculiaris Institutorum Saecularium exegetica, dogmatica, practica illustratio: CpR
28 (1949) 244. kk.

3% A. Larrona, Comm. Cod: CpR 3 (1922) 133. 195. jegyz.
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9. § A szerzetesi kongregdcio

crer

beszél; de ezen mindig csak az egyes kolostor-csaladot érti.' Ezt a fogalmat
csak a tizenkettedik szazadban terjesztették ki a kamalduliak és a vallumb-
rozianusok az egész szovetségre; emellett tovabbra is hasznaljak még az
egyes hazak kozosségére.” Ezeknél az erésen centralizalt szovetségeknél
talan az az elképzelés is kozrejatszott, hogy most az egész rend egy nagy
csaladot, tehat egy, a Regula értelmében vett congregatiot alkot. Bizonyara
a Congregatio Unitatis seu Sanctae Justinae de Padua is ilyen jelentésben
hasznélta sajat nevét. Valdszintileg ez a szovetség adott sztonzést a Trienti
Zsinatnak, amikor eldirta a fiiggetlen, exempt apatsagoknak, hogy egyesiil-
jenek congregatiokka.’ Azota ez a fogalom altaldnosan elterjedt a szerzetesi
kolostorszovetségek megjeldlésére, és a CIC-be is utat talalt (vo. 488. kan.
2.p.; 501. kan. 3. § stb.).

A keleti egyhaz torvénykonyve ezzel szemben nem vette at. Ez a
kolostori kdoteléket confoederationak nevezi, és tobb ilyen kotelék egye-
siilését consociationak.* A szerzetesndi kolostorokra vonatkozo 1j torvények
is lemondtak a congregatio fogalmarol, és helyette a nagyon megfelel6 foe-
deratio megjeldlést valasztottak.’

I. A szerzetesi kongregacio 1étesitése
1. A szerzetesi kongregacio tagjai

A CIC 488. kan. 2. pontjanak meghatarozasa szerint a Congregatio
monastica ,,plurium monasteriorum sui iuris inter se coniunctio sub eodem
Superiore”. Ez a térvényi definicié mindenekeldtt azt mondja ki, hogy itt

! A kovetkezékhoz vo. Ph. Hofmeister: ZRGkan 40 (1954) 271-276.

2 PL 163, 330: ,,Camaldulensis eremi sive coenobii religio adeo aucta est, adeo
abundavit, ut congregationes diversae in una congregationem Dei gratia conveni-
rent, et loca plurima disciplinam unam, ordinem unum, et unum regimen tanquam
corde et una anima continerent.” V6. még PL 163, 373.

3 Sess. 25., De regularibus, VIII. c.

* 10signif., 313.¢c. 1. §.

3 Const. Ap. Sponsa Christi, Stat. gen. VIL. cikk.: AAS 43 (1951) 18. k.
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nem egyes szerzetesek, hanem kolostorok egyesiilésér6l van szd. A szer-
zetesi kongregacio kozvetlen tagjai tehat nem a szerzetes személyek, hanem
a kolostorok mint jogi személyiségek. Az egyes szerzetesek csak kolostoruk
révén tartoznak hozza. Ez teljes mértékben megfelel a szerzetesi szovet-
ségek felépitésének, amelyekben a szerzeteseket fogadalmuk révén nem
kozvetleniil a kongregacioba, hanem az apatsagokba veszik fel. A szerzetesi
kongregacid ezért sokkal mélyebb értelemben vett kolostor-szovetség, mint
a rendtartomany, bar ez a kiilonbség a térvényi definicidban nem jut kifeje-
zésre. A 488. kan. 6. pontja ugyanis a tartomanyt is rendhazak egyesiilé-
seként hatarozza meg. De A. Stillhart joggal mutatott ra, hogy ezt a defini-
ciot nem szabad szd szerint venni. Egyes szovetségekben ugyanis az egyes
szerzetesek messzemenden kozvetlen kapcsolatban allnak a tartomannyal,
mindenekel6tt akkor, ha a fogadalom révén abba vannak beillesztve.®

A 488. kan. 2. pontjanak torvényi definicidja kiilondsen kiemeli, hogy a
szerzetesi kongregacid 6nallo monostorok szovetsége. Ezért a fiiggd hely-
zetben 1évo hazak — a bencés jogban ezek megnevezése prioratus simplices
vagy cellae’ — nem kozvetlen tagjai a kongregacionak.

Magatol értetddik, hogy a szerzetesi kongregaciok elsésorban férfiko-
lostorok szovetségei. Ez azonban nem zarja ki, hogy mellettiik szerzetesndi
kolostorok is ne tartozhatnanak a kongregaciohoz. Ezek tagsaga lehet koz-
veett, amennyiben a ndi kolostort kdzvetleniil egyetlen apatsagnak rendelik
ala,® de tobbnyire kozvetlen, amennyiben a kolostor kdzvetleniil a kongre-
gacihoz van csatolva.’

A dolog természetében rejlik, hogy szerzetesndi kolostorok sohasem
lehetnek ugyanabban az értelemben és ugyanazzal a kihatassal egy szer-
zetesi kongregacio tagjai, mint a férfikolostorok. Az 6 esetiikben az exemp-
ci6 fokatol fliggben, ami a kongregaciohoz vald csatoltsagukbol kovetkezik,

5 A. Stillhart, Die Rechtspersonlichkeit der kldsterlichen Verbandformen nach
kanonischem und schweizerischem Recht (Freiburg/Svéjc, 1953) 99. k.

7 V&. S. Mayer, Benediktinisches Ordensrecht in der Beuroner Kongregation, I1.
(Beuron, 1932) 30-32.

8 fgy az Amelia, a Citerna és a Civitella S. Paolo szerzetesnéi kolostorok a romai
Szt. Pal privilegizalt apatjanak, a helyi szerzetesndi apatsagok Cassino és Subiaco
privilegizalt apatjainak vannak alarendelve: Familiae Confoederatae 1960., 519—
522; Ph. Hofmeister, Das Breve Pius XII. ,,Pacis vinculum” vom 21. Mérz 1952 fiir
die benediktinische Konfoderation: SM 68 (1957) 16.

? gy Angl. 1930., 176. n.; Helv. 1931., 169. n.; Beur. 1959., 141. n.; Bras. 1937.,
110. n.; Belg. 1935., 161. n.; Subl. 1959., C. 108.
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a tagsag tobb fokozata lehetséges.'” De még ha a férfikolostorok szovetsé-
gével valo kapcsolatuk joghatasa kiilonbozik is, mégis valamennyit valodi
tagnak kell tekinteni.'' Ezzel szemben szerzetesnéi kolostorok olyan fode-
racioit, amelyeket egy kongregaciohoz csatolnak, valamint olyan bencés
egyesiiléseket és kolostorhoz hasonlé kozosségeket, amelyeket a 492. kan.
1. § szerint aggregalnak hozza, csak nagyon tag értelemben lehet a kongre-
gaciohoz tartozonak tekinteni, mert ezek jogilag nincsenek aldrendelve a
kongregaci6 eldljaréja hatalmanak.'

2. A szerzetesi kongregacio létesitése soran
alkalmazott eljaras

Egy szerzetesi kongregacio 1étesitése, ugyanugy, mint egy-egy kolostor
odacsatolasa vagy levalasztasa a Szentszéknek van fenntartva (494. kén. 1. §).
A Bencés Konfoderacido Lex propriaja pontosabban szabélyozta a kong-
regacié megalapitasat célzo eljarast. A sajat térvény mindenckel6tt Ggy
rendelkezik, hogy a jovében minden Ujonnan létrejové bencés monostor-
szovetség jogszerl 1étesitése ill. megerdsitése révén jogszeriien a konfode-
raci6 rendes és kozvetlen tagja lesz.” Ezért a Szentszék elészor véleményt
fog kérni a prézes szinodustol vagy a primas apattol és tanacsatol, hogy a
szovetség megfelel-e azoknak a feltételeknek, amelyeket a Regula és a ha-
gyomany megkovetel egy bencés kongregaciotdol. Az SC. Rel ennek az
allasfoglalasnak az értékelésével 1étesiti a kongregaciot.™

" Lasd 273-275. o.

! Kovetkezésképpen a Bencés Konfoderacionak is kozvetett tagjai: Lex propria,
16. n. a; Ph. Hofmeister, Das Breve 15-17.

12V§. Lex propria, 16. n. c—e; Ph. Hofmeister, Das Breve 17-20.

"3 Lex propria, 11. n.: ,,Novae Congregationes Monasticae, quae a S. Congregatione
de Religiosis audito voto Synodi, aut Abbatis Primatis eiusque Consilii, ut Congre-
gationes conformes S. Regulae et traditioni Ordinis S. Benedicti propriae recognitae
et ab ipsa erectae fuerunt, fiunt ipso facto membra immediata et ordinaria Confoe-
derationis. Votum vero Synodi aut Consilii Primatialis sequatur principia in Cong-
ressu Abbatum definita de notis, quibus Congregatio conformis S. Regulae et tradi-
tioni propriae Ordinis S. Benedicti praedita esse debet.”

' Eddig rendszerint apostoli bullaval hoztak létre egy szerzetesi kongregaciot:
S. Mayer, IV. 48. V6. azokkal a bullakkal, amelyekkel 1920. februar 20-an meg-
alapitottak a belga és 1930. december 8-an egyesitették az addigi két osztrak kongre-
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A Lex propria meghagyasanak megfelelden a konfoderacid apatjai
1953-as értekezletiikon iranyelveket bocsatottak ki arra vonatkozoéan, ho-
gyan készitse el szakvéleményét a prézes szinddus, ill. a primas apat és
tanacsa. Azok a mércék, amelyeket itt lefektettek, sajnos nagyon nem kielé-
gitdk, sot elégtelenek, mert nagy eltéréseket engednek meg a bencés monos-
tor Ostipusatol. Az 1953-as apatkongresszus hatarozatai szerint ugyanis az 0]
kongregacioval szemben csak a kovetkezd kovetelményeket kell tamasztani:
tobb 6nallé monostorbdl kell allnia; nem kovetelmény, hogy a kolostori
eloljarokat a konventek valasszak meg, sem az, hogy az eldljarok élet-
hossziglan lassak el hivatalukat; a szovetség vezetését a Regula szellemének
és a mindenkori sajat jognak megfelelden kell rendezni; a kolostorokban
meg kell tartani a kdzosségi életet és a regularis szerzetesi obszervanciat, és
itt a szeml¢13ds életnek kell domindlnia."” Az 6nallé monostorra vonatkozé
fejtegetéseink alapjan érthetd lesz, hogy itt mindenekel6tt a bencés stabilitas
melletti egyértelmii kiallast hianyoljuk. Barmennyire kivéanatos is, hogy
minden bencés szovetség a konfoderacioban egyesiiljon, ezt az egységet
nem szabad olyan engedmények aran megvasarolni, amelyek végiil minden
kongregacioban a bencés sajatossagot tennék kockara.

3. A szerzetesi kongregacio jogképessége

A szerzetesi kongregaciok kétségkiviil egyhazi jogi személyek. R. Mo-
litor a CIC hatalybalépése utan ugyan még habozott, hogy ezt a kijelentést

gaciot: AAS 12 (1920) 102-104; Annales OSB 28/34 (1920/26) 29. k.; 38 (1930)
10-12.

!5 Protocollum seu relatio de sessionibes quas Rev.mi et Ill.mi Abbates Congre-
gationum confoederatarum OSB habuerunt in aedibus S. Anselmi 1953., S. 28.: ,,Se-
quentes ergo notas Congressus uti requisitas definivit, ut nova Congregatio monas-
tica aggregari possit Confoederationi nostrae: a) ut intra ambitum congregationis
adsint plura monasteria sui iuris et autonoma; b) ut singulis domibus autonomis
praesit Superior proprius sive legitime nominatus, sive a capitularibus electus, qui
monasterium regat sive ad tempus definitum sive ad dies vitae; c) ut regimen Cong-
regationis ordinetur iuxta mentem Regulae S. Benedicti ac legitime approbatas
Constitutiones et Declarationes eidem congruas; d) ut in coenobiis vigeat vita com-
munis et regularis observantia monastica, cum contemplationes tendentia.”
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megszoritas nélkiil elfogadja,'® de ma minden szerzé egybehangzoan ezt
képviseli.'” A jogképesség egyértelmiien kovetkezik az 1557. kan. 2. § 2.
pontjabol, ahol az egyhdzmegyék €és az exempt rendi szovetségek mellett a
szerzetesi kongregaciokat soroljak fel példaként mint olyan jogi személyisé-
geket, amelyek kozvetleniil a Szentszéknek vannak alarendelve, és ezért
annak hataskorébe tartoznak.

Mint minden kolostori szdvetség, a szerzetesi kongregaciok sem a Szent-
sz€k kiilon adminisztrativ aktusa révén kapnak jogképességet, hanem jogi-
lag torténé megalapitasukkal.”® Kozelebbrdl a szerzetesi kongregaciokat
azon testiiletek (personae morales collegiales, 99. kan.) modjan kell jogi
személynek tekinteni, amelyek a maguk részérél kozvetleniil jogi szemé-
lyekbél, azaz 6nallé monostorokbol allnak."

Ezek a fejtegetések elsdsorban csak az egyhazjog keretében érvényesek.
Ahol az allam kész egyhazjogi tényallasokat a maga teriiletén is elismerni, a
szerzetesi kongregacio ott is jogi személyiséggel rendelkezik Ezt az elis-
merést azonban sokszor megtagadjak a kolostori szdvetségektdl, ezért ha
jogok ¢és kotelességek hordozoiként akarnak részt venni az allami jogi
¢letben, a vilagi jog altal eldirt formaban koz- vagy maganjogi személyek-
ként kell magukat konstitualniuk.”® Itt rendszerint az az érdek a meghata-
rozo6, hogy megszerezzék a vagyontulajdonlasi képességet. Mivel azonban a
szerzetesi kongregacio alig rendelkezik vagyontulajdonlasi képességgel, a
bencés szovetségekben megelégedtek azzal, hogy — a kongregicioként
torténd elismertetésrél lemondva — az egyes kolostorok szamara talaljanak
tobbé-kevésbé alkalmas format, amelyben az allami jog jogi személyeiként
tigyelhessenek vagyonjogi érdekeikre.’

' R. Molitor, Orden und Kloster als kirchliche Persona moralis (Breslau—Carlowitz,
1939) 22.

'7 Pl. Larraona, Comm. Cod: CpR 2 (1921) 278; Hanstein 22; A Scheuermann,
Die Rechtspersonlichkeit religioser Orden und Genossenschaften nach kanonischem
und nach deutschem Recht: Deutsche Landesreferate zum 3. Internationalen Kong-
ref3 fiir Rechtsvergleichung in London 1950. 117. k.

18 A. Scheuermann, i. m., 118. k.; vé. 100. c. 1. §.

19 A. Scheuermann, i. m., 118; SC. Rel., Instr. Inter praeclara, XXIIIL. n. 3.: AAS 43
(1951) 42.

2 K. Siepen, Klosterliche Verbinde als juristische Personen nach kanonischem und
deutschem Recht (Diss. massch. Miinchen, 1958) 1-3.

21y, K. Siepen, i. m., 147; 1asd 271. o.
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I1. Apatsag, kongregacio, konfoderacio
1. Az apatsag pozicidja a kolostorszovetségben

Az 6nalldo monostor 6onmagaban zart kozosséget alkot, amely a kolostori
¢let minden rendes ligyében ki tudja elégiteni dnmagat. Autonomiaja
azonban nem zarja ki, hogy csatlakozzék egy szovetséghez, és alavesse
magat egy kongregacio-kaptalan és kongregacio-eldljaro korlatozott hatal-
manak. Ezért nem megengedheté a monasterium sui iurist Ugy meghata-
rozni, hogy ez belsé vezetését tekintve nem fiigg mas rendi eldljarotol, csak
sajat haz-eloljarojatol.” Egy ilyen koriilhatarolds mar a CIC-nek a szerzetesi
eszerint ez tobb 6nadll6 monostor egyesiilése ,,sub eodem Superiore” (488.
kan. 2. p.). S6t, a prézes apat mint a szerzetesi kongregacio feje, még ha
csupan azokkal a jogkorokkel rendelkezik is, amelyekkel az altalanos és a
sajat jog kifejezetten felruhazza (501. kéan. 3. §), a nagyobb eldljarokhoz
tartozik (488. kan. 8. p.). A 488. kan. 8. pontja hangstlyozza, hogy egy on-
allé monostor apatja akkor is nagyobb el6ljar6 marad, ha a kolostor egy
szerzetesi kongregaciohoz van csatolva.

Azonkiviil jogilag ma mar egyaltalan nem létezhetnek teljesen magukra
hagyatott bencés monostorok. XII. Pius papa ugyanis 1952-ben a Lex prop-
ridban megparancsolta a Bencés Konfoderacionak: ,,Quodcumque monaste-
rium Ordinis S. Benedicti alicui Congregationi Monasticae, a S. Sede
erectae vel recognitae uniri debet et per eam ipso facto ad Confoedera-
tionem pertinet.””® Bencés monostor csak kivételesen, a Szentszék kiilonle-
ges indultuma alapjan allhat kolostorszovetségen kiviil. De még ebben az
esetben is kapcsolodnia kell a konféderaciohoz, és ekkor atmenetileg vagy a
primas apat oltalmanak vetik ala, vagy kozvetleniil a konféderacidhoz
csatoljak.** XII. Pius papa még az 6nallo szerzetesndi kolostoroknak is,
amelyek koziil eddig csak kevés egyesiilt szovetségekké, silirgdsen fode-

22 L. Fanfani, De iure religiosorum ad normam CIC (Rovigo, 1949) 20 n. 35. p. kk.;
Ch. Berutti, Institutiones Iuris Canonici, III. (Torino—Réma, 1936) 12; J. Pejska,
Ius canonicum Religiosorum (Freiburg, 1927) §8; E. Regatillo, Institutiones iuris
canonici (Santander, 1951) 1. 428.

2 Lex propria, 13. n.

 Lex propria, 14. n.
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raciok 1étesitését javasolta.”> Egy kolostor tehat pusztin azzal, hogy belép
egy szOvetségbe, nem aldozza fel autondmidjat, amennyiben a szovetség
szerveinek hatalma megfeleld korlatok kozott marad.”®

Ezért inkabb azt kell mondanunk, hogy az 6nalld6 monostor sajat
eloljaréjan kiviil nem tarozik mas ,,superior ordinarius” ald.”” Ezzel azt fog-
juk kifejezésre juttatni, hogy az 501. kan. 3. § szerint egy kongregéacio pré-
zes apatjanak csak meghatarozott, rendkiviili esetekben van hatalma szdvet-
sége kolostorai és szerzetesei felett.” A prézes apat ezen talmend jogai,
amelyek lehetdséget adnak szamara, hogy a kolostor rendes vezetésébe is
beleavatkozzon, 6sszeegyeztethetetlenek a kolostori autonémiaval.

Kiilon ki kell emelni, hogy egy kormanyzé apatnak akkor is megma-
radnak a 647. kan. 1 §-ban, a 896. kanonban ¢és az 1395. kan. 3. §-ban fel-
sorolt jogai, ha kolostora egy szdvetséghez tartozik; ugyanigy a 632. kan.
eldirasa az azonos kongregacidé egy masik kolostoraba vald atlépésre is
érvényes.” A négy idézett hely tehat az apatsagot egy szerzetesi kongrega-
ci6 tagjaként is egyenld jogallasunak tekinti a szovetség egészével. Ehhez
azonban megszorito értelemben hozza kell tenni, hogy itt kivételes esetekrol
van sz0, amelyek szorosan Osszefiiggnek az autonoém apatsag természetével.
Mar bemutattuk, hogy a 632. kan. és a 647. kan 1. § rendelkezéseit az indo-
kolja, hogy a szerzetest fogadalma révén az egyes kolostorba veszik fel.*
Azok a jogkorok, amelyeket a 896. kan. és az 1395. kan. 3. § ad meg az
apatnak, lelkipasztori kotelességét érintik,’’ amely az & esetében termé-
szetesen mas jellegli, mint a centralizalt rendi szovetségek nagyobb eldljardi
esetében. Mivel 0 allanddan alarendeltjei kozott €1, jobban meg tudja itélni

5 Const. Ap. Sponsa Christi, Stat. gen. VIL cikk., 2. §, 2. n.: AAS 43 (1951) 18.

26 v5. SC. Rel., Instr. Inter praeclara, XXIIL n. 5: uo. 42. k.

7 A. Vermeersch, De monasteriis vel domibus sui iuris et Superioribus maioribus:
Periodica de re canonica et morali 10 (1922) (7); T. Schaefer, 175 n. 71. p.; F. X.
Wernz-P. Vidal, Ius canonicum, III. (Roma, 1933) 44. n. 46. p.

** B. Hegglin, Der benediktinische Abt (St. Ottilien, 1961) 117. és a 36. jegyz.
Mindazonaltal a ,,superior ordinarius” kifejezés félreérthet6. A. Larraona, Comm.
Cod: CpR 6 (1925) 427. szerint pl. a superior ordinarius abban kiilonbozik az extra-
ordinariustdl, hogy az elébbinek ,,mumus... stabile et permanens in constitutione
religionisa”-ja van, mig az utdbbi csak ,,functiones transitorias”-t gyakorol. Ebben az
értelemben egy szerzetesi kongregacio prézese is superior ordinarius.

* Lasd 256. o.

0 Lasd 140. o.

31'v5. Hegglin, 185-188.
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egy bunkikotés vagy egy konyvtilalom sziikségességét és célszerliségét,
mint a kongregacid prézes apatja.

2. A szerzetesi kongregacio
mint kolostori 6ssz-szovetség

Ett6l a négy kiilonleges esettdl eltekintve azonban a bencés alkotmany-
jogban nem az egyes apatsagok, hanem a szerzetesi kongregaciok esnek
azonos elbiralas ala mas rendek 6ssz-szovetségeivel. Ez kdvetkezik az 1557.
kan. 2. § 2. pontjabol, ahol az egyhazmegyck mellett az exempt kolostori
szovetségeket és a szerzetesi kongregaciokat emlitik olyan jogi személyek-
ként, ,,quae Superiorem infra Romanum Pontificem non habent”. Ezért
kizarolag a Szentszék birdsagai jogosultak felettiik biraskodni. A kongrega-
cion beliili apatsagok nem tartoznak ide; mert az 1579. kan. 2. § szerint a két
6nallé monostor kozti vitas iigyek elbirdlasdban, a sajat jog egy masik
rendelkezésének fenntartdsaval, a kongregacid prézes apatja illetékes. Az
apatsagok szamara tehat a prézes apat az 1557. kan. 2. § 2. p. értelmében
superior. Ezért altalaban sem az 6nalld6 monostorokat nem lehet kolostori
Ossz-szovetségeknek, sem az apatokat legnagyobb rendi eldljaroknak tekin-
teni. Koztiik és a Szentszék kozott a szerzetesi kongregaciod és annak prézes
apatja all. Ennek igazgatasi panasz esetén a hivatalos Gt szempontjabdl van
jelentésége. Az 1601. kan. azon normaja ellenére, hogy egy fopasztor dek-
rétumait kizardlag a romai hatésagokhoz intézett panasz révén lehet megta-
madni, a sajat jog a szerzetesi kongregacio prézes apatjat feljogositja arra,
hogy atvegyen valamely apat igazgatasi aktusai elleni rekurziokat, és ezek-
ben hatarozzon.

Ezzel szemben a szerzetesi kongregaciok akkor is kozvetleniil az Apos-
toli Szentszék ala tartoznak, ha csatlakoztak a konféderaciohoz. Ez mar a
488. kanonbol is kovetkezik, ahol nem a rendtartomannyal &sszefiiggésben
(6. p.), hanem a kolostori 0ssz-szovetségek kozott (1-4. p.) emlitik Sket.
Kovetkezik tovabba az 1557. kan. 2. § 2. pontjabol, amely szerint a kon-
foderacio mint altalanos koztes hatosag éppugy nem jon szamitasba, mint a
megyés pilispokségek vonatkozasaban az egyhdztartomany. A konféderacio
Lex propridja kifejezetten elismeri a szerzetesi kongregacionak ezt a

ey

nasticae, omnes inter se pares, ad invicem autonomae et in propria sphaera

32 1.4sd 300. k.
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supremae, quasi icto foedere a S. Sede confirmato, nexu suavi caritatis
devinciuntur”; ezért minden kongregacié megtartja sajat alkotmanyat, és
mindenekel6tt azt a jogot, hogy tligyei intézésére sajat generalis prokuratort
biz meg a Szentszéknél. > A »Sponsa Christi” apostoli konstiticiéhoz csatolt
altalanos statitumokban is az olvashatd, hogy a szerzetesndi kolostorok ,,ex
fonte unde proveniunt atque ex Auctoritate a qua directe dependent et
reguntur” foderacioi a CIC szerint papai joguak, bar ezeket a szovetségeket
is konfoderaciokka lehet egyesiteni** Ennek megfeleléen az egyhazi
torvénykonyv a szerzetesi kongregacid prézes apatjat ismételten egyenld
jogallastinak tekinti egy centralizalt szovetség generalisaval, és supremus
Moderatornak nevezi; utaljunk itt csak a 223. kén. 1. § 4. pontra, az 510.
kanonra, az 516. kén. 1. §-ra, az 1579. kan. 2. §-ra és az 1595. kan. 4. §-ra.
Mivel igy a kongregaciot 6ssz-szovetségnek kell tekinteni, és altalanos
koztes forumot alkot az 6nalld apatsag ¢€s a Szentszék kozott, nem talald, ha
G. Oesterle abban latja a kolostori autondémia egyik 1ényeges 0sszetevojét,
hogy az ,,actus positi ab alio superiore distinctio a superiore loci de quo
agitur, v. g. confirmatio electionis, benedictio electi, visitatio canonica,
ponuntur auctoritate apostolica, nisi privilegium in contrarium adsit”.*
Természetesen a bencés sajat jogban egy apat megvalasztdsanak megerdsi-
tése altalaban a Szentszéknek van fenntartva, fiiggetleniil attdl, hogy ezt
minden egyes esetben a SC. Rel.-t3l kell-e kérni,”® vagy papai felhatal-
mazassal a prézes apat adja.”” Egyes szovetségekben a vizitacio is aucto-
ritate apostolica torténik.”™® A Cassinéi Kongregacioban még az altalanos
kaptalan hatalmat is a Szentszék meghatalmazésara vezetik vissza.*? Végiil
az apatbenedikalas is csak papai felhatalmazéas alapjan adomanyozhato,
amire XV. Benedek papa 1921. jinius 19-én minden ,,extra Curiam Roma-

3 Lex propria. 4. n.

3 VIL cikk. 6. §: AAS 43 (1951) 19; SC. Rel., Instr. Inter praeclara, XXIIL n. 1. 4.:
uo. 42.

35 G. Oesterlerle, Praclectiones iuris canonici, L. (Réma, 1931) 236.

36 Bav. 1922., 113. n.; Austr. 1948., D 139; Am Cas. 1947., 86. n.; Bras. 1937.,
138.n. 5.

37 Cas. 1958., 200. n.; Angl. 1930., 216. n., 2.; Helv. 1931., 136. n.; Sol. 1947., D.
ad cap. 64.; Beur. 1959., 123. n.; Ott. 1950., 295. n.; Belg. 1935., 137. n.

3% Beur. 1959., 185. n.; Cas. 1958., 276. n.; v6. mér 7. kan. X. I11. 35.

3 Cas. 1958., 265. n.: ,,Apostolica auctoritate, eius potestas iudicaria et legifera,
quoad ea quae ad morum reformationem, ad regularem observantiam et ad mutua
auxilia praestanda pertinent, ad normam Sacrorum Canonum et Constitutionum
Casinensium, universalis censetur.”
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nam” torténd apatbenedikalas esetén ,,semel pro semper” az illetékes helyi
piispokoket hatalmazta fel (625. kan.).*’

Csak az a kérdés vetdédik még fel, jogos-¢ ezeket a Szentszék javara
sz016 kikotéseket az onalld monostorok autondémiajara visszavezetni.*'
Mindenekel6tt az a tény szol ezellen, hogy a Subiacdi, a Svajci-amerikai és
a Szlav Kongregacioban a prézes apat sajat jogkore alapjan erdsiti meg az
apatvalasztast;* ugyanez érvényes az olivetinusok és a mindkét obszervan-
ciaji ciszterciek szovetségére is.*’ Tovabba néhany szerzetesi kongregacio-
ban a prézes apatot sajat joganal fogva illeti meg a konventudlis perjel
megerdsitése, jollehet ezek a perjelségek ugyantigy autoném kolostorok,
mint az apatsagok.** Mindenekel6tt azonban azt az ellenvetést kell tenni
G. Oesterle nézetével szemben, hogy itt olyan cselekményekrél van szo,
amelyeket sziikségszerlien egy, a kolostoron kiviil allo eldljaronak kell
végrehajtania. Egy apatsag autondmidja ezért egyaltalan nem terjedhet
odaig, hogy ezekben az iigyekben is 6nalld legyen. R. Molitor joggal allitja
fel a kovetkezd alapelvet: ,,Juxta communis iuris principia est superioris
proximi et immediati electum confirmare.”*’

De amikor ebb6l nyomban arra kovetkeztet, hogy az emlitett kikotéseket
az apatsagok exempcidja alapozza meg, nem térddik kérdésiink 1ényegével:
»Quapropter confirmatio abbatis non exempti a Dioecesano peti debet.
lisdem autem principiis efficitur, abbates exemptos utpote qui Romano

40 AAS 13 (1921) 416. k. A pannonhalmi féapat azzal a kivaltsaggal rendelkezik,
hogy a Magyar Kongregacid apatjait ,,auctoritate... Romani Pontificis pro tempore
existensis” benedikalja: AAS 14 (1922) 34. k.

4" A J. Tamburrino, De provinciis monasticis (Diss. masch. Roéma, 1961) altal
képviselt elmélet, miszerint minden rendi el6ljard csak potestas vicaria Romani
Pontificisszel rendelkezik, és ezért hatalmat csak papai felhatalmazas révén és az 6
nevében gyakorolja, itt biztosan nem jon szamitisba. J. Tamburrino itt mesterére,
A. Gutiérrezre hivatkozik, és ugy véli, hogy nézetét a XII. Pius altal 1958. 2. 11-én
a kolostori szovetségek rendfénokeihez intézett beszéd egyik helye tadmasztja ala. Mi
azonban ugy gondoljuk, hogy itt tulsigosan messzemend kovetkeztetést von le a
papai primatus tanabol.

*2 Subl. 1959., D. 195.; Helv. Am. 1950., 107. n.; Slav. 1947., 90. n.

“ Oliv. 1932., 435. n.: ,,Ad ipsum (Abbatem Generalem) iure proprio attinet elec-
tionis confirmatio”; Cist. Supr. 1934., 54. cikk. b; Trapp. 1925., 67. n.

4 0tt. 1950., 295. n.: ,,Archiabbatis est rite electum, si est Abbas, nomine et aucto-
ritate Apostolicac Sedis, si est Prior conventualis, propria auctoritate confirmare et
instituere”; Angl. 1930., 216. n. 2.; Bav. 1922., 113. n.; v6. Cam. Erem. 1957., D.
24.

4> R. Molitor, Capita 355. n. 413. p.
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Pontifici immediate subiecti sint, ab eo confirmandos esse.”*® Ezzel a meg-
allapitassal R. Molitor valoban hivatkozhat a torténeti fejlédésre. Amig
ugyanis az apatsagok nem tartoztak kolostorszovetségekhez, sajat apatjukon
kiviil természetesen nem voltak alarendelve mas rendi eldljaroknak. Ezért a
nem exempt apatsagokban a valasztads megerésitése, a vizitacio stb. a piis-
pok hataskorébe tartozott.”” Ezek a jogositvanyok csak az exempcio-kivalt-
sagok eredményeként szalltak at a Szentszékre.® Am tovabbra is nyitva
marad a kérdés, jogos-e még a szerzetesi kolostorszovetségek 1étrejotte utan
is a papat tekinteni az apatok superior proximus et immediatusanak, vagy
most mar a kongregaciod prézes apatja 1ép az apatsag €s a Szentszék koze.
Ugy véljiik, az eddigi fejtegetésekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a CIC jogrendjében a szerzetesi kongregacié valodi koztes forumot alkot az
apatsag és a Szentszék kozott.

Ebbdl kovetkezden a rezervaciok nem vezetheték le sem kizardlag az
apatsagok autondmidjabdl, sem exempcidjukbdl. Vélekedésiink szerint
abban a kiilonleges rangban gyokereznek, amely az apatsagokat megkiilon-
bozteti mas rendhazaktol. A régi jogban az apatsag kétségkiviil a bene-
ficialis jog szakszerii értelmében vett dignitasok kozé tartozott.”® De mivel
ezeket csak a Szentszék létesithette vagy adoményozhatta,”' az apatsag
alapitasa és legalabbis az apatvalasztas megerdsitése (az exempt kolos-
torokban) a Szentszéknek volt fenntartva.’> Az érvényes jogban természe-
tesen mar nem lehet az apatsagot valddi beneficiumnak, és ebbdl kovetke-
zben a beneficialis jog értelmében vett dignitasnak tekinteni,” de a rang,
amely az apat tisztségét mas rendi eldljarok tisztségétél megkiilonbozteti,
mégis megmaradt. Ennek kézzelfoghatd kifejezése a tisztség birtokosanak
az a kivaltsaga, hogy a benedikalast kovetden viselheti a fopapi jelvényeket
(625. kan.). E miatt az els6bbség miatt indokoltnak tiinik, hogy egy apatsag

4R, Molitor, vo.; vo. 505. n. 527. p.

“7V5. Regula, 64. c.; B. Hegglin, 48. k.

“V§. A. Scheuermann, Die Exemtion (Paderborn, 1938) 61-63).

4 Ezzel természetesen nem tagadjuk, hogy a papa kozvetlen fohatalommal rendel-
kezik minden szerzetes felett (218. c. 2. §; 499. c. 1. §). Ez azonban nem sziinteti
meg a rendes hataskort; vo. Eichmann-Mérsdorf, 1. 353. k.

30 R. Molitor, Capita, 337-343. n. 398-402. p.

31 Ezek a rezervaciok a székesegyhazi és apatsagi kaptalanok dignitésai tekintetében
még ma is fennallnak: 394. c. 2. §; 396. c. 1. §.

32 Az is gyakran eléfordult, hogy a konventek vélasztasi szabadsagat figyelmen kiviil
hagyva, a papai Kuria nevezte ki az apatot; vo. B. Hegglin, 135.

33'S. Mayer, 11. 22. 4. jegyz.
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alapitasa még ma is a Szentszéknek van fenntartva,> és hogy az apat meg-
valasztasahoz a legtobb bencés szerzetesi kongregicidban sziikség van a
papai megerdsitésre. Mivel ez a rang csak az apatsagot illeti meg, a konven-
tualis perjelséget azonban nem, az is jogos, hogy a perjelségeket kivonjak a
rezervaciok alol, jollehet az autondmia és a exempcid tekintetében nem
maradnak le az apatsagok mogott.

3. Rend-e a konfoderacio?

XIII. Led papa az 1893. julius 12-én kelt ,,Summum semper” bullaval
hozta 1étre a Bencés Konfoderaciot, amelyben egyesitette az tigynevezett
fekete bencések akkor 1étezé kongregacioit.”® XII. Pius papa 1952. marcius
21-én a ,,Pacis vinculum” bullaval és az azzal egyiitt kdzzétett Lex prop-
ridval még inkabb elémozditotta az egyesiilést, és pontosabban rendezte a
konfoderacio jogviszonyait.® Ugyanakkor minden bencés szovetség elott
megnyitotta a konfoderaciohoz vezetd utat,’’ és szabalyozta a szerzetesndi
kolostoroknak és foderacidiknak, valamint a ndvérkongregéacioknak és a
bencés regulara épiilé kolostorszeri kozosségeknek a konfoderacidhoz vald
viszonyat is.”® Ennek az Gjrarendezésnek tavolabbi célja nyilvanvaléan min-
den bencés szovetségnek a konféderacioban valo egyesitése.

Marmost hogyan lehet a konfoderaciot jogilag besorolni? Milyen helyet
foglal el a bencés alkotmanyjogban? Mivel XIII. Led papa fraterna conso-
ciatioként jellemezte az 0] egyesiilést, csaknem minden szerzé egyetértett
abban, hogy a konfoderacionak nincs jogi személyisége, hanem inkabb esz-
mei jellegli szovetség.” Ezzel szemben a Lex propria most torvényileg

** Lasd 266. k.

55 CICfontes, 111 n. 619. p. 402-404.; S. Mayer, Die benediktinische Konfoderation;
Quellen (Beuron, 1957) 16-29.

% AAS 44 (1952) 520-522; S. Mayer, i. m., 60-68.; 74—158.

7 Lex propria 12. n. szabélyozza az ,.alii Ordines singulares sub Regula S. Be-
nedicti militantes” csatlakozasat. Ezek koziil a rendek koziil els6ként az olivetanusok
szovetségét csatoltak a konfoderaciohoz 1960. aug. 27-én (SC. Rel., Prot. N.
17634/60).

%% Lex propria, 16. n.

¥ PL S. Mayer, 1. 139; R. Molitor, Rechtsgeschichte, III. 186; A. di Vincenzo, De
abbate Primate Confoederationis Benedictinae (Roma, 1952) 43; T. Schaefer, 159 n.
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meghatarozta, hogy a konfoderacié testiileti jellegli jogi személy.”” De a
sajat torvényben is az olvashatd, hogy nem valodi rend, és nem 0j Congre-
gatio monastica.”’ Inkabb csucsszervezet, amelyet egyik fogalom sem ragad
meg azok koziil, amelyeket a CIC a 488. kanonban kinal.

Egyes esetekben a konfoderaciot mégis egységes rend modjan kezelik.
Ez mindenekeldtt a 633. kan. 3. §-ra érvényes, amely szerint annak a szer-
zetesnek, aki egy 6nallo monostorbol ,,eiusdem Ordinis” egy masik kolos-
tordba 1ép at, sem noviciatusat, sem fogadalmat nem kell megtjitania; a
stabilitds athelyezésének napjatél minden kétoldali jog és kotelesség a
monasterium ad quodra szall 4t (635. kan). Szigorian véve csak az ugyan-
abba a kongregacidba tomoriilt kolostorokat lehetne ugyanazon rend tagjai-
nak tekinteni, mivel jogilag csak a kongregaciot lehet rendnek mindsiteni, a
konfoderaciot nem. Ennek ellenére a bencés kongregaciok konstiticioi
akkor sem kivannak meg 0j noviciatust és uj fogadalmat, ha egy szerzetes a
egy koriilbeliil egy éves probaid6t tolt el az uj kolostorban , és ezt kdvetden
a két érintett apat, az ad quem konvent és néha az érintett prézes apatok
jovahagyasaval is, athelyezi stabilitasat.”” Ebben az esetben a keleti egyhéz-
jog ugyancsak nem ir eld 0j noviciatust, jollehet a statitumok kissé masképp
rendelkeznek.*

A Brazil Kongregacio ezenkiviil megengedi az apatnak, hogy noviciusait
nyomos okok esetén ,,nostrae aut etiam alterius Congregationis” egy masik
kolostoraba kiildje a kanonilag el6irt probaévre; hasonlé norma talalhat6 a
Svajci-amerikai Kongregacio statitumaiban is.** A tobbi kongregacié statu-
tumai ezzel szemben csak annyit engednek meg, hogy a jelolt sziikség
esetén ugyanannak a kongregacionak egy masik kolostoraban t6ltse a novi-

66. p. Eleinte A. Larraona is ezt a nézetet képviselte, de mar 1931-ben sikraszallt a
jogi személyiségért: CpR 2 (1921) 280. 114. jegyz.; CpR 12 (1931) 247. 446. jegyz.
% Lex propria, 6. n.: ,Fraterna consociatio, quam Confoederatio secum fert, ut
intimius ac fortius familias iungere valeat et efficacius suum finem consequatur,
personae moralis collegialis figuram, ad normam CIC (c. 99., 100. c.) induit.”

5! Lex propria, 5. n.: ,,Ex Confoederatione non oritur nova religio vel monastica
Congregatio nec ea Ordinem singillatim constituit (can. 488. 2).”

52 Helv. 1931., 194. n.; Bras. 1937., 85. n.; Belg. 1935., 118. n.; Sol. 1947., D. ad
cap 61. stb. Részletesebben lasd 256-258. o.

8 10rel., 183. ¢. 2. §, 2. n. Sajatos moédon az altalanos jog még azt sem irja eld, hogy
a két kolostor legalabb ugyanazt a regulat kovesse.

* Bras. 1937., 154. n.; Helv. Am. 1950., 162. n.
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ciusi évet.”> Ezért nézetiink szerint az 556. kan. 4. §-t, miszerint egy novi-
cius ,,eiusdem religionis” egy masik noviciatus-hazaban folytathatja a pro-
baévet, a bencés konfoderaciora nem lehet kiterjeszteni; az 556. kan 4. §-t is
csak ott lehet megfeleléen alkalmazni, ahol a sajat jog megengedhetdnek
nyilvanitja, hogy a noviciatust egy masik kongregacio kolostoraban tolt-
sék.%

Hogy a bencés konfoderaciot milyen nehéz a kolostori 0ssz- és rész-
szovetség szokasos sémajaba besorolni, kiilondsen abbol latjuk, hogy az
Apostoli Szentszéknél minden kongregacionak sajat generalis prokuratort
kell megbiznia, aki azonban a SC. Rel. gyakorlata szerint a konféderacio
nius 4-én kiilon kijelentette, hogy a prokurator annak a szovetségnek kell
hogy a tagja legyen, amelynek az iigyeit intézi.”’

Egyébként azok a korlatok, amelyeket az 501. kan. 3. § a primas apatnak
szab, l1ényegesen sziikebbek, mint azok, amelyek egy szerzetesi kongregacio
prézes apatjat korlatozzak. A Lex propria szerint a primas apatnak csak
néhany kivételes esetben van uri hatalma (potestas dominativa) és joghato-
saga a konfoderacio felett, ¢s a konfoderalt kongregaciok konstitiicioi is
csak ritkan adnak neki teljes hatalmat. igy rangja alapjaban véve egy tiszte-
letbeli primatusra korlatozodik: tudoésitani kell az apatvalasztasok eredmé-
nyérdl, valamint a kolostori eldljarok halalarol, a kozte és a konfoderacio
tagjai kozott folyd levelezés nem cenzura-koteles, haladlakor a kongregaciok
kolostoraiban joga van suffragiumokra. Nagyobb sulya csak a vizitacids jog-
nak van — ez azonban rendkiviili esetekre korlatozodik — és annak, hogy az
egyes kongregaciok szerzeteseinek lehetéségiik van a prézes apattol a pri-
mas apathoz fellebbezni.”® Ph. Hofmeister ezért vélekedik Gigy, hogy a 488.
kan. 8. p. ,,bizonyara inkabb honoris causa” sorolja fel a primas apatot a
nagyobb eloljarok kozott.”” Mindenesetre amikor A. Gambari és A. di

% PI. Helv. 1931., 107. n.; Bav. 1922., 97. n.; Beur. 1959., 94. n. Ott. 1950., 163. n.
stb. Lasd 245. o.

5 Mas véleményen van S. Goyenéche, Consultationes: CpR 5 (1924) 155-157, és
tole fliggben S. Mayer, I11. 92. 2. jegyz.

%7 Lasd 284. k.

5 V&. Ph. Hofmeister, Die Verfassung der Benediktinerkongregationen: SM 66
(1955) 25. k.; 1asd 237. k., 301. k.

% Ph. Hofmeister, Die Ordensoberen im Kodex: AKKR 126 (1953/54) 369.
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Vincenzo egyszerlien a konfoderacié ordinariusanak nevezi,” ez nem felel
meg valosagos jogi helyzetének.

Koézismert, hogy a bencéseknek, nem utolsésorban maganak a primas
apatnak, Gjra meg ujra allast kellett foglalniuk a jogkorok kibdvitésével és a
konfoderacio feszesebb szervezeti rendjével szemben.”! C. Butlernek
bizonyara igaza van, amikor a kiviilrél hozott centralizacios torekvéseket
jorészt abbol eredezteti, hogy a romai Kurianak egyszerilibb a primas apattal
kapcsolatba 1épni, mint egy generalissal.”” Néha jelentés szerzOknél is
hianyoljuk a bencés alkotmany sajatszertisége iranti valdédi megértést. De
kiilonosen megiitkdziink, ha még egy bencés is igy ir: ,,Optandum igitur est,
ut haec Benedictina Confoederatio magis magisque proficiat, ita ut tandem
aliquando ad verum Ordinem Sancti Benedicti, iuridice quoque, perveniatur;
in quo Congregationes monasticae, quoad rem, quasi Provinciae monasticae
habeantur.””® Ehhez a kivansaghoz nem tudunk csatlakozni. Olyan tenden-
cia jut benne érvényre, amely arra iranyul, hogy a Bencés Konfoderaciot
egyseégesitse a tobbi renddel, anélkiil hogy erre jogos indokokat lehetne
felsorakoztatni. A szubszidiaritas elve, amelyen a bencés alkotmany all vagy
bukik, a kongregacioknak megtiltja, hogy olyan feladatokat ragadjanak
magukhoz, amelyeket az apatsdgok maguk is meg tudnak oldani; ugyanigy a
konfoderacionak is csak azt szabad kiegészitenie, amit az egyes kongrega-
ciok nem képesek teljesiteni. Minden ezen tilmend beavatkozasi jogkort el
kell utasitani. Szeretnénk hinni, hogy a Lex propria jelenleg kielégitd meg-
oldast talalt, és nincs ok arra torekedni, hogy a konfoderacié valodi renddé
¢épiiljon ki.

ITI. A szerzetesi tartomanyok
1. A rendtartomany feladata altalaban

A kolostori szovetségek alkotmanya altaldban haromszintes hierarchikus
tagozodast iranyoz eld, amely az egyes hazakbol, a tartomanyokbdl és az

0 A. Gambari, Lex propria: CpR 33 (1954) 12; A. di Vincenzo, De Abbate Primate
Confoederationis Benedictinae (Roma, 1952) 29.

"I V6. C. Butler, Benediktinisches Ménchtum (St. Ottilien, 1929) 257-275.

2.C. Butler, i. m., 266.

3 J. Tamburrino, De provinciis monasticis (Diss. masch. Roma, 1961) XX.
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0ssz-szovetségbdl all. Mig a hazeloljarok superiores minores (vo. 505.
kan.), addig mind a tartomanyfénokok, mind a generalisok a superiores
maioreshez tartoznak (488. kan. 8. p.), am csak az utdbbiak supremi mode-
ratores (502. kan.). Amig a kolostori szovetség csak kevés hazat dlel fel és
kis teriiletre korlatozodik, nem sziikséges a generalis ¢és a helyi eldljaro kozé
ujabb forumot beiktatni. A generalis minden haz vonatkozasaban nehézsé-
gek nélkiil vallalhatja és gyakorolhatja egy nagyobb és egyben legnagyobb
eldljaro jogait és kotelességeit. fgy példaul olyan piispoki jogh szovetségek,
amelyek egy egyhdzmegye miikddési teriiletére korlatozodnak, altalaban
nem tagolodnak tartomanyokra. Amint azonban egy szdvetség tovabb ter-
jeszkedik, és mindenekeldtt kiilonbozé orszagokban jonnek létre telep-
helyei, sziikségessé valik, hogy tartomanyokat l1étesitsenek, mert a generalis
most csak nagyobb eréfeszitéssel érhetd el, és kozvetleniil mar aligha tud az
egyes hazakkal a kelld gondossaggal foglalkozni. Am mivel sziikség van
arra, hogy gyorsan egy nagyobb eldljarohoz lehessen fordulni, és 6 gyako-
rolja hatalmat a lakohelyek felett, elkeriilhetetlen, hogy a nagy kolostor-
szovetségeket tartomanyokra tagoljak.

2. Az 6nallé monostorokbal allé szovetségek
koztes tagjai

Az 6nalld monostorokbodl dsszetevodd szovetségekben rendszerint hia-
nyoznak azok a feltételek, amelyek koztes instancidk létrehozasat teszik
sziikségessé. Egyrészt azért mert ezek territoridlisan kis teriiletre korlato-
zodnak, masrészt mert mar a kolostori eloljarokat megilletik egy nagyobb
eloljard jogai és kotelességei (488. kan. 8. p.). Ezért ezek a kolostorszovet-
ségek hierarchikus tagolodédsuk tekintetében rendszerint megelégedhetnek
két 1épcsbvel, az 6nalldo monostorral és a kongregacioval.

Az 6 esetiikben csak kivételesen valhat sziikségessé, hogy rész-szovet-
ségeket alkossanak. Mindenekel6tt nemzetk6zi Osszetétel esetében valik
gyakran hasznossa, s6t akar sziikségessé is, hogy az egyes orszagok kolos-
torait tartomanyok modjan fogjak dssze. A belsd és kiilsd ligyekben meglé-
v6 kozos érdekek, az azonos nehézségek és problémak, és nem utolsésorban
a kozos nyelv és mentalitds mar onmagaban is azt eredményezi, hogy
egyazon orszag kolostorai erGsebben Osszendnek, és sajat csoport alakita-
sara torekszenek.
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A rendtartomany elsé nyomai azokban a statiitumokban tiinnek fel, ame-
lyeket Hugo apat bocsatott ki 1200-ban a clunyi szdvetség szamara. Mozes
példajara hivatkozva, aki nmaga tehermentesitése céljabol segitéket bizott
meg a nép vezetetésével (Ter 18,13-27), elrendelte, ,,ut unagaeque provincia
unum aut duos habeat provisores, quos camerarios appellamus..., qui
secundum Deum et praeceptum domni abbatis Cluniacensis ad honorem Dei
et ecclesiae Cluniacensis utilitatem simul et honorem, et provinciarum sibi
commissarum, disponenda disponant, et corrigant corrigenda”. A segitoknek
korzetiik hazaiban utana kellett nézniiik, hogy minden rendben van-e, és
megallapitasaikrol tajékoztatniuk kellett Cluny apatjat; minden fontosabb
déntés neki volt fenntartva.”

Koriilbeliil két évtizeddel késObb 1étrejottek a tartomanyok a ferencesek
(1217) és dominikanusok (1221) rendjében. E két szovetségben a rendtar-
tomany fokrél fokra elnyerte szilard jogi szerkezetét.”> 1607. aprilis 6-an V.
Pal papa ezek mintdjara osztotta tobb tartomanyra a Cassindi Kongrega-
ciot.” Ez a példa iskolat teremtett, mert nem sokkal ezutin més bencés
kongregaciokat, példaul a maurinusok szovetségét és a St. Vanne Kongre-
gaciot is részekre bontottak.”” A milt szazad masodik felében a Congregatio
Casinensis a primaeva observantia, ma Subiac6i Kongregécid elrendelte a
régi Cassino6i Kongregécidé hagyomanyanak felélesztését, és a tartomanyokra
valo felosztast is atvette téle.”® Jelenleg négy provinciabol és két pro-
provinciabol all; 6t apatsag kozvetleniil a generalis apatnak van aldren-
delve.”

A ciszterci rendben is, amely a 15. szdzad 6ta tobb congregationesra ta-
golodik, vannak tartomanyhoz hasonld részszovetségek. A nacionalista
aramlatok, amelyek a politikai szféraban a nyugat kozépkori egységének
felbomlasat eredményezték, a ciszterciek szervezetére is bomlasztéan ha-
tottak. Mikdzben a fekete bencések koriilbeliil ugyanekkor sziiletd kongre-
gacioi az addig teljesen fliggetlen apatsagok unidra vald torekvésének
koszonhették 1étrejottiiket, a ciszterci kongregaciok a rend eredeti egysége

™ Hugonis V Abbatis Cluniacensis decimi septimi Statuta, cap 56: PL 209, 893. k;
J. Tamburrino, De provinciis monasticis (Diss. masch. Réma, 1961) 45-70.

> V5. M. Plasschaert, De origine officii superioris provincialis: Ephem. Theol. Lo-
vanienses 34 (1958) 330-356.

" Bull. Cas. L, const. 241. 278-282. p.; J. Tamburrino, i. m., 106-144; lasd 83. o.
7 Ph. Schmitz, Geschichte, IV. 29, 43. k. 39. jegyz.

8 J. Tamburrino, i. m., 123. kk.; R. Molitor, Rechtsgeschichte, II1. 28-32.

7 Familiae Confoederate 1960., 259.
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hanyatlasédnak jegyében alltak. A Carta Caritatis szandéka szerint ugyanis
az altalanos kaptalan ellendrzése alatt all6 egész rendet a kolostorok filiacios
viszonya alapjan kellett volna hierarchikusan tagolni.** Természetesen a
rend nagyarany( kolonizaciés periddusa utan kidertilt, hogy az 1ij alapitasok
térbeli tavolsaga miatt a filiacios elv mar nem tud megfelelni a megvaltozott
koriilményeknek. Ezért a reformon buzgoélkodd apatok azon faradoztak,
hogy — a rendezett feliigyelet és vizitacid biztositasa céljabol — filiacios vi-
szonyuktol fiiggetleniil fogjak dssze egy adott teriilet kolostorait. A ciszterci
rend altalanos kaptalana Ggy probalt a kozépkor vége felé 1étrejovo kongre-
gaciok elszakadasi tendencidival szembeszallni, hogy az egyes korzetekbe
vikariusokat rendelt ki."'

A rendnek a 19. szdzadban végrehajtott ujjaszervezésekor a kolostorokat
el6szor négy ,tartomanyra” osztottak fel, amelyeket az altalanos kaptalan
megbizasabdl egy Vicarius Generalis vezetett, de ezt a ,tartomanyi” tago-
last hamarosan feladtak a ,,kongregacidkra” val6 felosztas javara.™ Jelenleg
az altalanos obszervanciaju ciszterci rendnek tiz ilyen kongregacidja és ot
kozvetleniil a generalis apatnak alarendelt kolostora van.®

Hasonlo alkotmanyjogi fejlodés allapithatdé meg a szabalyozott kano-
nokok szovetségeinél.** A Lateran-kanonokok Kongregacioja még ma is 6t
provincidra és a premontrei rend 6t cirkariara tagolodik.®

% Summa Cartae Caritatis, 11I. c.; Carta Caritatis Prior, VIIL. c.; J. B. Mahn,
L’ordre Cistercien et son gouvernement (Parizs, 1951) 217-228.

81 Bzt az itt csak 6sszefoglaloan érintett torténeti fejlédést részletesebben targyalja
I. Eicheler, Die Kongregationen des Zisterzienserordens: SM 49 (1931) 55-91.;
188-227; 308-340; L. Lekai — A. Schneider, Geschichte und Wirken der weillen
Monche; Der Orden der Cistercienser (Koln, 1958) 107. kk.

821, Eicheler, i. m., 62; 90.

8 Catalogus generalis abbatiarum, prioratuum, monasteriorum et personarum reli-
giosarum utrisque sexus S. Ordinis Cisterciensis (Roma, 1954) 606.

¥ V6. H. Lentze, Die Verfassung des Primonstratenserordens und die Wandlungen
im weltlichen Bereich: OAKR 10 (1959) 81-121.

85 Canonicorum Regularium Sodalitates (Vorau, 1954) 200. k.
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3. A részszovetségek helye
a szerzetesi alkotmanyszerkezetben

Utaltunk mar r4, hogy az altalanos jog szerint a szerzetesi szovetségek
csak egy kétfokozati hierarchikus tagolodast ismernek: az autoném kolos-
tort és a szerzetesi kongregaciot. Ha kiilonjogilag mégis léteznek koztes
fokok, akkor felvetédik a kérdés, hogyan illeszthetOk be ezek a szerzetesi
alkotmanyjog szerkezetébe. A kanonjogban az az altaldnos felfogés, hogy
ezek nem lehetnek autonom részszovetségek; ezért elvitatjak toliikk a jog-
képességet, és a superior intermediust csak a generalis apat helyettesének
tekintik, akinek nincs 6nall6 hatalma, hanem legfeljebb potestas ordinaria
vicaridval rendelkezik.®

Az érintett szovetségek sajat joganak vizsgalata mégis azt mutatja, hogy
ez a fejtegetés ma mar nem tarthat igényt altalanos érvényre. A Lateran-
kanonokok provinciaira® és a premontreiek cirkariaira®® még kétségkiviil
érvényes. Hogy ezeknél milyen kevéssé lehet a részszovetségek onallo-
sagarol beszélni, a legvilagosabban az a rendelkezés mutatja, hogy a pre-
montreiek generalis apatja szabadon megteheti, hogy egy cirkaria élére

% A. Larraona, Consultationes: CpR 1 (1920) 81; ué., Legis peculiaris Institutorum
Saecularium exegetica, dogmatica, practica illustratio: CpR 28 (1949) 247; H. Han-
stein, 57. k.

87 CRA. Lat. 1957., 294. n.: ,,Quoniam Abbatis Generalis officium magni ponderis
est neque ipse valet omnia per se perficere, Congregatio nostra — salva semper eius
unitate — in varias circumscriptiones seu vicariatus, quae vulgo provinciae dicuntur,
est divisa, quarum singulis Visitatores praeficiuntur a Capitulo Generali, ad sexen-
nium munus obituri. — Visitatores ordinariam, licet vicariam, habent potestatem in
certis muneribus, harum Constitutionum libro definitis, et ab unoquoque in sua
provincia exercendis. Sunt proinde vere Ordinarii, ad normam c. 198 § 1, et Supe-
riores Maiores ad instar Provincialium (c. 488 n. 8), cum iurisdictione in utroque
foro (cc. 501 § 1 et 875 § 1), et fruuntur facultatibus a iure canonico eis concessis.”
8 Praem. 1947., stat. 117: ,,Ut efficacius necessitatibus et utilitatibus pro regionum
diversitate et morum varietate provideatur, Ordo noster dividitur in Circarias,
complectentes varias canonias eiusdem regionis.” — Stat. 135. 1. §: ,,Singulis Cir-
cariis praeficiatur unus ex Abbatibus de regimine illius regionis a Domino
Praemonstratenensi designandus ad normam stat. 44 et ad eius nutum omni tempore
amovibilis, qui cum titulo Vicarii Abbatis Generalis diligenter illius Circariae curam
gerat.”
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Vicariust biz meg, vagy maga veszi 4t annak kozvetlen vezetését.” De ha
kinevezett is helyettest, a cirkaria kaptalananak dsszehivasa és az azon valo
elndklés neki van fenntartva, ,nisi ipse hoc negotium Vicario suo com-
mittat”.”

A cisztercieknél ezzel szemben egyre inkabb hattérbe szorult a
helyettesités gondolata. A kongregaciok eloljaroi, akiket eredetileg ugyan-
csak ,,Vicarii generales”-nak neveztek, ma az ,,Abbates Praesidentes” nevet
viselik.”! Az 0j megnevezés a jogi felfogasban bekovetkezett valtozast
juttatja kifejezésre. A részszovetségek nagyobb autondmidja iranyaba tor-
ténd fejlodés legvilagosabban a Casamari Kongregécioban figyelheté meg,
amelyet 1929-ben egyesitettek az altalanos obszervanciaju ciszterci renddel.
Mindenekel6tt az tiinik fel, hogy az a papai bulla, amely 1943-ban ennek a
kongregacionak a konstitucidit megerdsitette, valodi szerzetesi kongrega-
cionak nevezi a szovetséget.”> Valoban, sajat altalanos prokuratort bizhat
meg a Szentszéknél; prézes apatja 6tévente koteles beszamolni a Szerzetesi
Kongregacionak, és felhatalmazasa van arra, hogy tanacsaval levezesse a
pert, amely egy orokfogadalmat tett szerzetes elbocsatashoz sziikséges.”
Ezekben az esetekben a casamari szovetség mint autonom szerzetesi kong-
regacio’ a ciszterci rend ossz-szovetségével konkurél, mert ezek az iigyek
egyébként a generalis apat hataskorébe tartoznak.” A ciszterci rendben a
Casamari Kongregacionak lathatolag hasonl6 jogi statusa van, mint a konfo-
deracidban a bencés szerzetesi kongregacionak. A tobbi ciszterci kongre-
gaci6 természetesen erOsebben ala van rendelve a generalis apatnak, de ezek
is jelentds Onalldsagot élveznek. Mindenekel6tt valamennyinek vannak sajat
konstitacioi, amelyeket a Szentszék approbalt; vagyon- és perképesek.”

% Praem. 1947., stat. 44: , Negotiis Capituli (generalis) absolutis, constituat primum
Dominus Praemonstratensis Vicarios suos pro variis Circariis, nisi ipse per se imme-
diatem earum curam agere velit.”

* Praem. 1947., stat. 120, 1. §.

! V. Annuario Pontificio 1921., 438; 1960., 858; Cist. Supr. 1934, 66. cikkely.

%2 ...Pius Pp. XI Casamariense Archicoenobium in Congregationem sui iuris cum
domibus filialibus erexerit et constituerit.” — ,,Ut benignissimus Deus hanc
monasticam Congregationem servet ac foveat”: Constitutiones Congregatinis
Casamariensis SOCist (Isola del Liri, 1943), 10. p., 90. p.

% Cist Casam. 1943., 5. n.; 12. n. 1.; 101. n. A prézes apatot ott a kongregacio
supremus Modratoranak nevezik (12. n.).

% V§. Lex propria, 4. n.; 510. c.; 655. c. 1. §.

% Cist. Supr. 1934., 79-88. cikk.; 61.; 69c.

% V5. Cist. Supr. 1934., 4 u cikk.; 541. cikk., 56 cikk.; v6. AAS 54 (1962) 507. k.
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Ezért nem lehet kétségbe vonni, hogy jogi személyek. Messzemend auto-
némiajukat aligha lehet helyesen megitélni, ha prézes apatjukat a generalis
apat puszta helyettesének tartjuk.

A részszovetségek a Subiacoi Kongregécidban is egyre nagyobb autono-
miat kaptak.”” Az 0j, probaképpen 1959-ben megerdsitett konstiticiok kife-
jezetten leszdgezik, hogy a tartomanyok jogi személyek, és hogy a vizitato-
rok nem a generalis apat vagy az altalanos kaptalan puszta megbizottai, ha-
nem valdsagos tisztség birtokosai, kovetkezésképpen valddi hatalommal
rendelkeznek.”® S6t, J. Tamburrino gy véli, hogy a Subiacéi Kongregaci6
tartomanyai a rendtartomanynak az altalanos jog altal meghatarozott minden
lényeges ismérvével rendelkeznek, és csak fokozataiban kiilonboznek et-
t61.” Ha ebben nem is lehet vele teljesen egyetérteni, annyi mégis meg-
allapithato, hogy e kongregacio vizitatorai ugyantigy valodi, 6nallo hatalmat
élveznek, mint a centralizalt rendekben a tartomanyfénokok.'*

A szerzetesi szovetségek alrendszerekre osztasanak jogszeriiségét nem
alaptalanul vonjak kétségbe. I. Eicheler kimutatta, hogy a ciszterci kong-

°7 J. Tamburrino, De provinciis monasticis (Diss. masch. Roma, 1961) 147—152.
A tartomanyoknak adott nagyobb autondmiaval nyilvanvaléan a levalasi tenden-
cidkat akarjak megeldzni. Egy id6 ota ugyanis olyan torekvések jelentkeztek, hogy a
spanyol tartomanyt 6nall6 kongregaciova alakitsak (Ph. Hofmeister, Das Breve Pius
XII. ,,Pacis vinculum” vom 21. Mérz 1952 fiir die benediktinische Konféderation:
SM 68, 1957. 12.). Az angliai Buckfast apatsag csak 1960-ban valt ki a Subiacoi
Kongregaciobol, és ekkor csatoltdk az Angol Kongregaciohoz (BM 36, 1960. 302.
k.). Ezek a széthullasi jelenségek, amelyek minden nemzetkozi dsszetételi szerzetesi
szovetségben fellépnek, vilagosan mutatjak, hogy az autoném apatsagok szamara a
természetes allapot egy regionalisan korlatozott egyesiilés. A IV. Laterani Zsinat
azon rendelkezése, hogy az apatkaptalant ,,in singulis regnis sive provinciis” kell
megtartani, mar ezen a felismerésen nyugodott (7. ¢ X III 35), és a szerzetesndi
kolostorok vonatkozasaban az uj torvénykezésben is megtalaljuk a vetiiletét: SC.
Rel., Instr. Inter praeclara, XXIII. n. 2.: AAS 43 (1951) 42.

% Subl. 1959., C 6b: ,, Tum provinciae, tum Congregatio induunt figuram personae
moralis”; C. 6d: (Abbas Visitator et Abbas Generalis) ,haec omnia agunt vigore
potestatis sibi a Constiutionibus factae”. V6. J. Tamburrino, i. m., 156—158.

% J. Tamburrino, i. m., 158-162. De megelégszik azzal a bizonyitékkal, hogy a
Subiac6i Kongregacio tartomanyaira is raillik a 488. c. 6. n. torvényi definicioja.

1% J. Tamburrino, i. m., 167. k. Az 1867-es konstiticiok még azt mondjak, hogy a
vizitatorok ,,a nome dell’ Abate Generale” gyakoroljak hivatalukat. A késobbi atdol-
gozasokbdl ez a meghatarozés hidnyzik (uo. 167.).
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regaciok ellentmondanak a Carta Caritatis betiijének és szellemének.'”!
Nem véletlen, hogy ma a ciszterciek Ujra tudatosan az eredeti filiacids elvet
helyezik el6térbe. Az altalanos obszervanciaju ciszterciek altalanos kapta-
lana néhany évtizeddel ezel6tt kijelentette, hogy a kongregaciok altal ,,mini-
me derogatur iuribus Paternitatis ab antiquo in Ordine vigentibus, immo
vero haec Paternitatis iura, ubicumque adhuc vigent, utpote Ordinis nostri
lex fundamentalis, sarta tectaque servari debent”.'”> A Pater Immediatus
hataskorébe tartozik mindenekel6tt a rendes vizitacio, egy elarvult leany-
apatsag gondozasa, valamint az Uj valasztdson vald elndklés és annak
megerésitése.'” A szigorii obszervanciajii ciszterciek (trappistak) konsti-
tacioiban, akik programszeriien vissza kivannak térni a Reguldhoz és a
Carta Caritatishoz, ez igy hangzik: ,,Communitates Ordinis non ratione
Provinciarum, sed ex veteri Instituto dividuntur in Domos-Matres et Fi-
lias.”'**

Legutobb J. Tamburrino tett kisérletet a Subiacoi Kongregacio tarto-
ményainak igazolasara.'” Azt akarja bizonyitani, hogy a szerzetesi tar-
tomany nem kiilonbozik 1ényegesen az altalanos jogban szerepld pro-
vinciatol. De fejtegetései nem meggydzoek. A Laterani Zsinat és a
Benedictina'’ capitula provincialidjat nem lehet a késGbbi cassinéi tarto-
manyok eldéfutaranak tekinteni. Hiszen épp abban rejlik az alapvetd kiilonb-
ség, hogy sem a capitula provincialia, sem a beldlik 1étrejott szovetségek
nem egy foléjiik rendelt egész részeit alkotjak,'’” mig a cassinéi provincidk

%' Y, Eicheler, Die Kongregationen des Zisterzienserordens: SM 49 (1931) 55-91;
188-227; 308-340.

12 1d. L. Eicheler, i. m., 225.; v6. Cist. Supr. 1934., 102. cikk.: ,,Abbas vel Prior
Conventualis, qui novum monasterium fundaverit vel monasterium illegitime supp-
ressum instauraverit eiusque successores legitimi, ipso iure sunt Patres Immediati
nativi huius monasterii sive fundati sive instaurati cum omnibus iuribus Patrum
Immediatorum, nisi in Statutis singularum Congregationum aliud cavaetur.”

1% Cist. Supr. 1934., 102. cikk.; Cist. Aug. 1923., 4. n., 5. n.; Cist. Casam. 1943.,
167. n.

104 Trapp. 1925., 41. n.; V. Hermans, Commentarium Cisterciense historico
practicum in Codicis canones de Religiosis (Roma, 1961) 142—-150.

195 3, Tamburrino, De provinciis monasticis (Diss. masch. Roma, 1961).

1% Lasd 75-80. o.

197°J. Tamburrino (i. m., 97.) nézete, miszerint XII. Benedek a 14. szizadban a
fekete bencéseket ,tamquam in Ordine strickte dicto coadunatos”-nak tekintette, és
ezt a rendet tartomanyokra osztotta, nem tarthat6 fenn. Hiszen egy valddi rendhez
legalabb valamilyen kozos vezetésti forma tartozik, amire nézve azonban a
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jellegzetes részszovetségek. Az az utalds sem meggy6z0, hogy a rendtarto-
many eredete nem a kolduld rendek alkotmanyaban, hanem a clunyi szovet-
ségben keresendd. Hiszen az egyes kolostorok, ugyantigy, mint a késébbi
Cassindi Kongregacioban, mindezekben a szovetségekben messzemenden
elveszitették autonomiajukat. A rendtartomany végiil is éppen a centralizalt
rendekben honosodott meg, és csak ott van legitim helye. A szerzetesi
kongregaciokban ezzel szemben az altalanos jog provincidjanak minden
funkciojat 1ényegében mar az egyes 6nallé monostor vallalja. Azok a jogok
és kotelességek, amelyeket a CIC a tartomanyi eldljaroknak ad, az apatot is
megilletik, s6t, az 8 jogositvanyai még szélesebbek is.'” Ezért a szerzetesi
részszovetség egészen mas célt szolgal, mint egy olyan rend tartoménya,
amely nem 6nallé monostorokbdl all. A subiacdi tartomanyok élén all6 vizi-
tatorok nem rendelkeznek egy centralizalt szovetség tartomanyféndkeinek
feladataival és kotelességeivel, akik a szerzetesek kozvetlen nagyobb eldl-
jaréi. Ez a szerzetesi és az altalanos jogi tartomany kozti kiilonbség olyan
mélyrehatd, hogy nem lehet masodlagosként figyelmen kiviil hagyni. Az
viszont, hogy a 488. kan. 6. pontjanak tdrvényi definicidja alkalmazhato-e a
Subiacoi Kongregacio tartomanyaira is, masodlagos jelentdségii. Hiszen ez
csak akkor nyeri el teljes tartalmat, ha egybevetjiik mindazokkal a kijelen-
tésekkel, amelyeket a CIC a tartomanyokra és azok eldljardira vonatkozdan
tesz.

A koztes szovetségek sem a Subiacdi Kongregicidban, sem a pre-
montreiek és a ciszterciek rendjében nem csokkentik l1ényegesen az egyes
kolostorok autondémiajat. A superiores intermedii nem a kolostori apatok
jogkoreit csorbitjak, hanem abbol a korlatozott hatalombol részesiilnek,
amellyel a generalis apat az egész szovetség felett rendelkezik. Tartoma-
nyukban az & segit6i, és pozicidjuknak leginkdbb az felelne meg, ha a
generalis apat helyettesének tekintenénk Oket, akik csak potestas ordinaria
vicariaval rendelkeznek. Ezért tartdzkodni kellene attol, hogy a szerzetesi
tartomanyokat rendpolitikai megfontolasokb6l autonom koztes hatosagga
¢épitsék ki az 6nalldo monostor €s a kongregacio egésze kozott.

Benedictinaban semmiféle timpont nem talalhatd, mert hiszen a gyakorlatban nem
is 1étezett.
"% Lasd 138. k.
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IV. Szerzetesi kongregacio és szerzetesrend
1. A ma hasznalatos terminoldgia

A kanonjogban altalaban kiilonbséget tesziink szerzetesi kongregaciok és
szerzetesrend kozott. Emellett a foderalisztikus felépitésii kolostorszovet-
séget congregatio monasticanak, a centralisztikus felépitésiit ordo monas-
ticusnak szokas nevezni.'” A CIC nem ismeri ezt a megkiilonboztetést, de a
Szentszék néhany késébbi torvényszovegében megjelenik.''® Az Annuario
Pontificio is részben a congregatiot, részben az ordot hasznalja a bencés
szovetségek hivatalos megnevezésekor. Ugy tiinik azonban, hogy ebben
nem annyira alkotmanyjogi, mint inkabb torténeti mozzanatok jatszottak
szerepet.''' Mert tekintet nélkiil az alkotmanyformara, a konfoderalt bencés
kongregaciok mellett a kamalduliak, a vallumbrozianusok és a szilveszt-
rinusok centralizalt szovetségeit is congregationak nevezi, mikozben a
mechitaristakat és az altalanos és a szigort obszervancidju cisztercieket
ordonak mondja. Hogy milyen 6nkényesen alkalmazzak a két fogalmat, azt
az olivetanusoknal és a vallumbrozidnusoknal latjuk. Az olivetanusok szo-
vetségének hivatalos neve: ,,Ordo S. Benedicti Montis Oliveti, vel Congre-
gatio S. Mariae Montis Oliveti O.S.B.”;''? konstitiicioi altalaban congrega-
ti6rol beszélnek, de ismételten eléfordul az ordo is.'"* A vallumbrozianusok
szovetsége statutumaiban ,,Ordo et Congregatio Vallis Umbrosae”-nak
nevezi magat.'"* Vilagos, hogy ez a terminoldgia nem timaszkodik semmi-
féle rendszeres megfontolasra.

1991 4sd pl. A. Larraona, Comm. Cod: CpR 3 (1922) 136. k.; H. Hanstein, 57.

"9 fgy mindenekel6tt a Bencés Konfoderacid Lex propriajaban (11. n. k.). V6. a
Const. Ap. Sponsa Christi altalanos statutumaival is, amelyek ugy szélnak, hogy a
foderalt szerzetesndi kolostorok autonomidjat bizonyos méltanyos korlatozasoknak
lehet alavetni ,,ad exemplum nonnullarum Congregationum monasticarum et Or-
dinum sive Canonicorum sive Monachorum™: VII. cikk. 5. § 1. n.: AAS 43 (1951)
18. k.

A Kkét fogalom torténeti 1étrejottéhez vo. Ph. Hofmeister, ZRGkan 40 (1954)
271-276.

"> Annuario Ponticicio 1960., 853-859.

"> Oliv. 1932., 322. n.; 331. n.; 547. n. a; 343. n. 341. n. stb.

" vall. 1947., C. 10.; C. 18. stb.
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2. A megkiilonboztetés jogi alapja

Meégis célszerti fenntartani és jogilag megalapozni a szerzetesi kongre-
gacio és a szerzetesrend kozti megkiilonboztetést. Mert a congregatio mo-
nastica torvényi definicigja minden 6nallé monostorokbol allo szdvetséget
feldlel. Az a kiegészités, hogy ennek ,,sub eodem Superiore” egyesiilésnek
kell lennie, olyan szintelen, hogy egyarant alkalmazhat6 a laza és az er6sen
centralizalt alkotményrendszerre. Ezért a congregationes monasticaet a
szovetség eldljardjanak jogi alladsa alapjan ajanlatos szorosabb értelemben
vett foderalisztikus felépitésti szerzetesi kongregaciokra és centralisztikusan
megszervezett szerzetesrendekre osztani. Ennek a megkiilonboztetésnek az
alapvetd kritériuma az a hatalom, amelyet a szovetség eldljarojanak aten-
gednek.

a) A kolostori eldljarok hatalma altalaban

A kolostori szovetségek eldljaroi élvezik az uri hatalmat (potestas
dominativa). Ez egy mind a teljes, mind az egyszer( joghatosagtol kiilon-
b6z6, de azokkal rokon hatalom,'” amelyben a rendi eléljaré hivatala
jogszeru atvétele révén részesiil, és amelynek fogadalma révén a szerzetes
alaveti magat''®. A potestas dominativa a konstitaciok és az altaldnos jog
értelmében minden kolostori eldljaronak és kaptalannak kijar, a laikus
szovetségekben is (501. kan. 1. §). A nagyobb el6ljarok (488. kan. 8. p.) az
Oket megilletd hatalom terjedelme alapjan kiilonboznek az alsobb helyi
eloljaroktol (vo. 505. kan.). Az elébbiek hataskorébe jelentdsebb iigyek
tartoznak. A szovetség legfobb hatalmanak letéteményese az altalanos
kaptalan és a generalis, aki a konstituciok értelmében altalanos hatalommal

15 V6. PCI 1952. 3. 26. VI n.: AAS 44 (1952) 497.

16 A kanonjogban vitatott a potestas dominativa természete és eredete. V6. A. Lar-
raona, De potestate dominativa publica in iure canonico. In: Acta Congressus
iuridici internationalis, [V (Réma, 1937) 145-180; G. Kindt, De potestate domina-
tiva in Religione (Briigge, 1945). Az ellenkezdjéhez vo. B. Hegglin, 89-94. Néze-
tiink szerint a tulajdonképpeni értelemben vett potestas dominativa csak a fogada-
lomban valik hatékonnya, hiszen a fogadalom egyhazi hivatali atvétele révén a
kolostori allasba valo teljes beillesztés is ebben kovetkezik be. Mas véleményen van
H. Hanstein, 50. Az egyhazi vezetdi hatalom fajtaihoz v6. E. Eichmann — KIl.
Morsdorf, 1. 314-317.
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rendelkezik a szovetség valamennyi tartomanya, telepe és szerzetese felett
(502. kén.).

A minden kolostori szdvetség altal birtokolt potestas dominativan tal az
exempt papi szovetségekben a bar alapvetd, de mégsem teljesen kiiktatott
helyi fopasztorok helyett,'” ugyancsak a konstituciok és az altalanos jog ér-
telmében, a szovetségek eldljaroi és kaptalana rendelkeznek a belso és kiilsd
szférat illetd egyhazi joghatosaggal alarendeltjeik felett (501. kan. 1. §). Mig
az exempt papi szdvetségek alsobb haz-eloljardi a kiils szféraban csak
egyszerti joghatosagot élveznek, a nagyobb eldljarok a teljes joghatosag
hordozéi. Részesiilnek az egyhaz szuverén hatalmabol és személyi fOpasz-
torként (198. kan. 1. §) kvazi-piispoki pozicidoban vannak alarendeltjeikkel
szemben.''®

b) A szerzetesi kongregacio6 prézes apatjanak hatalma

A CIC a 488. kan. 8. pontjaban a szerzetesi kongregacio prézes apatjait a
nagyobb eloljarok kozott sorolja fel, de az 501. kan. 3. §-ban azt a meg-
szoritast teszi, hogy 6k nem rendelkeznek azzal a teljes potestas domina-
tivaval és jurisdikcioval, amely az altalanos jog szerint a nagyobb eldlja-
rokat megilleti. Potestas dominativajuk és teljes joghatosaguk terjedelmét
sokkal inkabb a kongregéciok sajat joga, a Szentszék kiilonleges rendel-
kezései és az altalanos jog néhdny olyan normadja hatarozza meg, amelyek
vilagosan megnevezik a szerzetesi kongregacidok prézes apatjait. A CIC
torvényi rendszerében az 501. kén. 3. §-nak igy az a feladata, hogy korlatoz-
za ugyan, de ne érvénytelenitse teljesen a 488. kan. 8. pontjanak a kongre-
gacié prézes apatjara vonatkozo kijelentését. Az emlitett negativ megalla-
pitas mellett ugyanis, hogy ezek a prézes apatok nem rendelkeznek a t6bbi
nagyobb eldljard teljes hatalmaval, az 501. kan. 3. § azt a pozitiv kijelentést
tartalmazza, hogy elvileg hordozoi lehetnek mind a potestas dominativanak,
mind a jurisdikcionak, és a megadott keretek kozott valoban azok is.'"’

Az 501. kan. 3. §-ban kifejezett utalas talalhatd a prézes apat azon f6-
pasztori jogaira, hogy 6 elnokol egy élethossziglani fogadalmat tett alaren-
delt elbocsatasat célzo biintetdeljarasnal (655. kan. 1. §), és a fellebbezési

"7 A helyi fopasztoroknak az exempt papi szovetségekkel kapcsolatos jogairol
tomor Osszeallitast készitett A. Scheuermann, Der Bischof als Ordensoberer. In:
Episcopus, Festschrift Kard. Faulhaber (Regensburg, 1949) 346-351.

'8 . Eichmann — KI. Mérsdorf, 1. 315.

9v§. A. Larraona, Comm. Cod: CpR 7 (1926) 97. k.
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fokon dont a kolostori apat biro6i itéletérdl (1594. kan. 4. §). Ehhez jarul az
az 501. kan. 3. §-ban nem emlitett felhatalmazas, hogy — amennyiben a sajat
jog nem rogzit mas hataskori rendet — elsé fokon 6 biraskodik a kongregaciod
két kolostora kozott (1579. kan. 2. §). A sajat jog vagy a Szentszék kiilon
rendelkezései a teljes joghatosagbol kovetkezo tovabbi jogkordket jelolhet-
nek ki a prézes apat szamara.

A prézes apat azonban nemcsak korlatozott jurisdikcios jogokkal bir, ha-
nem az 501. kan. 3. § altal kijelolt keretek kozott a potestas dominativa
hordozdja is a kongregacié felett. Abbol a koriilménybdl, hogy a fogadalmat
,»in manibus Abbatis” teszik le, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
csak az apat kap csaladféi hatalmat a szerzetes felett.'”® Igaz, hogy a kons-
titiciok értelmében csupan az apat élvez dltalanos potestas dominativat a
szerzetes felett, de ezt, éppugy, mint a jurisdikciot, bizonyos ligyekben ki
lehet terjeszteni a prézes apatra. Mind az 501. kan. 3. §, mind néhany szer-
zetesi kongregacio statitumai nemcsak a prézes apat ,,iurisdictiojat” emlitik,
hanem a szovetség felett gyakorolt ,,potestasat” (scil. dominativa, vd. 501.
kan. 1. §), ill. ,,auctoritasat” is."*' Hogy 6nall6 monostorok szovetségének a
feje rendelkezhet potestas dominativaval, azt kiilondsen a szerzetesndi ko-
lostorok foderacioi bizonyitjak, amelyek eldljaroi alkalmatlanok arra, hogy
jurisdikciot kapjanak (118. kan.). Ezért 6k csak csaladfoi hatalmuknal fogva
tevékenykedhetnek.'*

Hogy az 501. kan. 3. §-t helyesen értelmezziik, szoros dsszefiiggésben
kell szemlélniink a 488. kan. 8. pontjaval, mert a 488. kan. ugy rendelkezik,
hogy ,.in canonibus qui sequuntur” a ,,superiores maiores” fogalmaba a
8. pontban megnevezett minden rendi eldljardt bele kell érteni. Kovetkezés-
képpen fennall az a jogi vélelem, miszerint valamennyien rendelkeznek
mindazon jogositvanyokkal, amelyeket az altalanos jog a nagyobb el6ljarok-
ra ruhaz; az esetleges kivételeket a sajat jogbol kellene igazolni. Marmost a
488. kan. 8. p. a primas apatot ¢s a szerzetesi kongregaciok prézes apatjait is
megnevezi, de dket illetden az 501. kan 3. § megint csak érvényteleniti az

120 M4s véleményen van M. Gomez, De Abbatum potestate tonsuram minoresque
ordines conferendi: CpR 10 (1929), 4651, aki kizarélag a jurisdikciora szeretné
visszavezetni a prézes apat jogositvanyait.

121 Bras. 1937., 120. n.; Belg. 1935., 181. n.; Subl. 1959., C. 71.; Slav. 1947., 122.
n.; Bav. 1922., 144. n.

122 vs. Pol. Mon. 1936., 210. n.: (Abbatissa Praeses) ,,in omnes Congregationis
domus ac personas utitur dominativa potestas in actu visitationis aut recursus ali-
cuius subditae”.

173



emlitett jogi vélelmet; és megforditva.'” Oket csak akkor illeti meg olyan

jogositvany, amelyet a CIC a nagyobb el6ljarokra ruhaz, ha igazolni tudjak,
hogy az egyhazi térvénykonyv, a konstiticiok vagy a Szentszék kiilon ren-
delkezései azt kifejezetten megadjak nekik. Ha ez nem sikeriil, akkor egy
szerzetesi kongregacioban csak a kolostori el6ljar6 tevékenykedhet nagyobb
eloljaroként, a prézes apat azonban nem. Az 501. kan. 3. pontjanak dontd
jelentésége tehat abban rejlik, hogy a 488. kan. 8. ponttal szemben megfor-
ditja a bizonyitasi terhet.

Kozben azonban fel kell hivnunk a figyelmet egy félreértésre. Az 501.
kan. 3. § onmagaban véve nyitva hagyja a lehetOséget, hogy a sajat jog
messzemend jogkordket ruhdzzon at egy szerzetesi kongregicid prézes
apatjara, sot, a konstiticiok akar a nagyobb el6ljarok osszes altalanos jogi
jogositvanyéval is felruhazhatjak.'** Habar az 501. kan. 3. § szovegével
Osszeegyeztethetd lenne, hogy a prézes apat ilyen nagy hatalmat kapjon, bel-
s6 indoklasaval azonban nem, mert ennek a rendelkezésnek mégiscsak az a
célja, hogy megvédje a kolostorok autonoémiajat. Mar bebizonyitottuk, hogy
a prézes apat hatalmat a térvényhozo6 nem hatarozhatja meg €s terjesztheti ki
onkényesen, hanem ennek — az apatsagok autonomiaja és kiilondsen a
szerzeteseknek az egyes kolostorba vald beillesztettsége folytan — van egy
olyan hatara, amelyet a kolostorok 6nallésaganak csorbitasa nélkiil nem le-
het 4tlépni.'”

Egy szerzetesi kongregicid prézes apatjanak szovetsége kolostoraival
szemben elfoglalt helyzetét joggal hasonlitottak a metropolitdnak szuffra-
ganeus piispokségeihez vald viszonyahoz.'”® Kozos benniik, hogy egyi-
kiiknek sincs altalanos teljes joghatdsaga, csak bizonyos jogkoreik, de a
prézes apatnak a kongregacidja apatsagai felett gyakorolt jogai valamivel
atfogobbak, mint a metropolitaé egyhaztartomanya egyhazmegyéi felett.'”’

123 A CIC-hez késziilt vazlatokban a mai 501. kan. 3. § normaja a mai 488. kan. 8.
pontjaba volt bedolgozva: A. Larraona, Comm. Cod: CpR 6 (1925) 295. 113. jegyz.
Az egyik ilyen tervezetben a 369. kan. 10. § igy szol: ,,Superiores maiores sunt:
1. Abbas Primas et Abbas Praeses vel Generalis, qui tamen potestates et obligationes
superioribus a iure tributas non habent, sed eorum potestas desumenda est ex pecu-
liaribus Sanctae Sedis praescriptionibus.”

124 A, Larraona, Comm. Cod: CpR 7 (1926) 98.

' Lasd 143. k.

126 M. Wolter, Praccipua Ordinis monastici elementa (Briigge, 1880) 721-723.;
S. Mayer, [V. 52. k.

127 v$. E. Eichmann — K. Mérsdorf, 1. 388. A kiilonbség mindenekel6tt abban
rejlik, hogy a metropolitatol a térvény megvonja mind az egyhazmegyék feletti
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Tekintettel a korlatozott hatalomra, amellyel a prézes apat a kolostorszo-
vetség felett rendelkezik, nem célszerii a kongregacid supremus Modera-
tordrol beszélni.'”® Mérsdorf ramutat arra, hogy a rendi eldljarok vonatko-
zasaban altalaban kevéssé megfeleld a supremus melléknév, mert ez csak a
papai teljhatalmat illeti meg; kiilondsen szakszeriitlen és konnyen nélkii-
16zheté egy szerzetesi kongregacié prézes apatja esetében.'” A torvényhozo
joval helyesebben veszi szamitasba a prézes apat valodi helyzetét, amikor
egyszertien (Abbas) Superior Congregationis monasticaenak nevezi."’ A ben-
cés kongregaciokban az (4bbas) Praeses megnevezés terjedt el a legszé-
lesebb korben,"' a Bencés Konfoderacio Lex propriaja,'” a keleti egyhaz-
jog'? és a szerzetesndk szamara kiadott papai rendeletek'** is 4ltalanosan
ezt hasznaljak.

Mas cimek ezzel szemben kevésbé alkalmasak szerzetesi kongregacio
eloljardéjanak megnevezésére. Targyilag nem indokolt, ha a Subiacéi Kong-
regaci6 eldljardjat ,,Abbas generalis”-nak és a Solesmesi Kongregacio fejét
»duperior generalis”-nak nevezik.'¥ Egyikiik sem az 502. kan. értelmében
vett valodi generalis. Az ,,Archiabbas” megjeldlés is kevéssé megfeleld.
A bencés jogban ez mindenekeldtt olyan kolostor eldljarojat jeloli, amely
jelentdsége miatt az ,,Archiabbatia” cimet kapta. Ezzel a kitlintetéssel azon-
ban nem feltétleniil jar egyiitt az az eldjog, hogy ennek a kolostornak az
apatja egyuttal jogszerien a kolostorszdvetség prézes apatja is. A konfo-
deralt kongregéaciokban a beuroni, a St. Vincent és a St. Meinrad apatsag
mint a beuroni, ill. a két amerikai kongregacié anyamonostora, valamint a
salzburgi St. Peter kolostor féapatsag rangot élvez, anélkiil hogy a féapat

biraskodast (1557. kan. 2. § 2.), mind a szuffraganeus piispokségei rendes vizita-
cidjara (274. kan. 5. p.) és egy plispok igazgatasi aktusa véleményezésére (1601.
kan.) valo jogositvanyt.

128 516,c.1.§;655.c. 1. § 1579.c. 2. §; 1594. c. 4. §; vO. Beur. 1959., 162. n.

129 K1, Miérsdorf, Die Rechtssprache des CIC (Paderborn, 1937) 173. 52. jegyz.
130223, ¢. 1. n. 4.;488. c. 8.1n.; 501. ¢c. 3. §; 510. c.

Bl Cas. 1958., 223. n.; Angl. 1930., 213. n.; Helv. 1931., 172. n.; Bav. 1922., 143.
n.; Am. Cas. 1947., 118. n.; Beur. 1959., 162. n.; Helv. Am. 1950., 128. n.; Austr.
1948., C. 11; Belg. 1935., 180. n.; Slav. 1947., 122. n.; V6. Hung. 1921., 547. n.;
Ott. 1950., 330. n.

132 V§. Lex propria, 7. n., 14. n., 18. n., 29. n. 65. n. kk. stb.

133 1Orel. 28. c.; 39. c. 1. § 1. n.; I0signif. 312. ¢. 5. §. 1. n.; 313. c. 1.§; IOpers.
168.c. 1. § 4. n. stb.

134 SC. Rel., Instr. Inter praeclara XXIV. n. 2.: AAS 43 (1951) 43.

1% Subl. 1959., C. 68.; Sol. 1947., C.25.
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a kongregacié Praeses natusa lenne."*® Kiemeltségiik csak tiszteletbeli
els6bbséget jelent, mindenekelbtt eloljardiknak a tobbi apattal szemben
élvezett elsGbbségét.”’’” Hasonlé tiszteletbeli ranggal rendelkezik a kongre-
gacion beliil Montecassino Archicoenobiuma ¢és Subiaco Protocoeno-
biuma."*® Masfelé] Pannonhalma és Szt. Ottilien féapatsagai szovetségiik
fémonostorai, ugyhogy mindenkori féapatjuk egyuttal jog szerint mindig a
kongregacio prézes apatja is."’ Teljes cimiiknek igy kellene hangzania:
,»Archiabbas N. et Praeses natus Congregationis N.”'*" Még kevésbé illik a
szazad elején a Beuroni Kongregaciotol atvett ,,Archiabbas” cim a Brazil
Kongregacié prézes apatjara, mert 6 nem fOapatsag eldljaroja.'*’ Nem
kétséges, hogy minden mas elnevezéssel szemben a ,prézes apat” meg-
jelolés érdemel elsGbbséget.

¢) Egy szerzetesrend generalisanak hatalma
A szerzetesi kongregacio prézes apatjaval ellentétben a szerzetesrend ge-

neralisat nem érinti az 501. kan. 3. § megszoritd normaja.'* O inkébb azzal
a 488. kan. 8. pontban felallitott jogi vélelemmel élhet, miszerint mindazok

13 Mindazonaltal Beuron féapatja 1936-ig egyuttal jog szeint a kongregécid prézes
apatja volt: Beur. 1929., D. III. ad cap. 64.

57 Beur. 1959., 142. n: ,Monasterium Beuronense, cum sit venerabilis abbatia-
mater, ex qua Congregatio et originem duxit et nomen, Archiabbatiae titulo hono-
ratur”. 184. n.: ,,Abbas vero Beuronensis, cum sit sponsus abbatiae-matris, Archi-
abbatis titulo insignitur. Sequitur Abbatem Praesidem eiusque vices actu gerentem et
Abbatem loci.” Am. Cas. 1947., 81. n.; A. Kleber, History of St. Meinrad Archa-
abbey (St. Meinrad, 1954) 512. k.

1% Familiae Confoederate 1960., 18; 261. Cas. 1958., 255. p. Mindkét apatnak
els6bbségi rangja van a konfdderacioban is: Lex propria, 18. n.; 40. n. k.; V6.
L. Hanser, Der Primat des Abtes von Montekassino: SM 46 (1928) 93-97; T. Lec-
cisotti, Sul diritto di precedenza dell’abate di Montecassino: Benedictina 5 (1951)
143-147; Ph. Hofmeister, Das Breve Pius XII. ,,Pacis vinculum” vom 21. Mirz
1952 fiir die benediktinische Konfoderation: SM 68 (1957) 6.

% Hung. 1921., 547. n. k.; Ott. 1950., 290. n.; A kongregaci6 eldljaréi mindsé-
gében néha ,,praesesnek” is nevezik oket: Ott. 1950., 330. n.; 348. n.; Hung. 1921.,
547. n. kk.

140 Ph. Hofmeister, Die Ordensoberen im Kodex: AKKR 126 (1953/54) 340.

“! Bras. 1937., 118. n.: ,,Congregationis caput est unus Abbatum regiminis qui... ad
duodecennium Archiabbas eligitur.”

42 A. Larraona, Comm. Cod: CpR (1922) 134., 202. jegyz.; 4 (1923) 44., 299.

jegyz.
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a jogkorok, amelyeket a CIC a nagyobb eloljardkra ruhaz, 6t is megilletik,
amig a sajat jogbol be nem bizonyosodik az ellenkezéje. O tehat valoban az
502. kan. értelmében vett'® supremus religionis Moderator — vagy inkébb
Moderator generalis."** Ezért talalo, ha a sajat jog ezen szdvetségek eldl-
jérdira az ,,Abbas generalis”, ill. a ,,Prior generalis” nevet hasznéllja.145

Annak oka, hogy a szerzetesrendek generalisai ilyen messzemend hata-
lommal rendelkeznek szdvetségiik minden kolostora és tagja felett, abban
rejlik, hogy a szerzetesek nagyon lazan kétddnek egy meghatarozott kolos-
torhoz, sot, ez a kotddés tobbnyire teljesen hianyzik is. Mint kés6bb még
majd kifejtjiik, ezekben a rendekben a szerzetes fogadalmaval nem elsésor-
ban egy bizonyos kolostorba illeszkedik be, hanem a rend egészébe. Ezért
azok a kovetkeztetések, amelyeket a stabilitds elvébol levontunk, csak a
szerzetesi kongregaciokra illenek, a szerzetesrendekre azonban nem.'*®

A szerzetesi kongregacio és szerzetesrend kozti kiilonbségtételt tehat az
indokolja, hogy vannak bencés szovetségek, amelyek élén olyan generalis
all, akinek a hatalmat nem korlatozza az 501. kan. 3. §. Teljességgel lehet-
séges, hogy egyes hazak eldljaroi mégis a superiores maiores helyzetét
foglaljak el, jollehet jogkoreik mar nem vagnak egybe az Abbas monasterii
sui iurisnak az altalanos jog altal koriilirt hatalmaval.

Osszegezve, a szerzetesi kongregaciora vonatkozoan a kdvetkezé 1énye-
gi jegyeket lehet kiemelni:

1. A szerzetesi kongregacid tobb onallo monostorbol tevdédik 0Ossze,
éspedig ezeknek olyan kolostoroknak kell lenniiik, amelyekbe a szerzetesek
fogadalmuk révén tagozdédnak be.

2. Egy szerzetesi kongregacio prézes apatjanak nincs dltaldnos potestas
dominativaja és jurisdikcioja a szovetség felett, hanem csak bizonyos ri és
teljes felhatalmazasuk, amelyet a CIC, a konstituciok vagy a Szentszék
kiilonleges rendelkezései ruhaznak ra.

3. A szerzetesi kongregacio a kolostori 6ssz-szévetség kiillonds fajtaja, és
valadi koztes fokot képez az egyes kolostor és Szentszék kozott.

'3 A. Larraona, Comm. Cod: CpR 3 (1922) 136 k.; T. Schaefer, 444. p. 202.

144 K1. Mérsdorf, Die Rechtssprache des CIC (Paderborn, 1937) 173. jegyz. 52.

145 Oliv. 1932., 302. n.; Vall. 1947., C. 16.; Cam. Erem. 1957v C. 2.; Silv. 1931.,
89. n.; A cisztercieknél és a trappistaknal ezzel szemben ez a cim kevésbé megfeleld
(Cist. Supr. 1934., 44. p.; Trapp. 1925., 15. p.). Régi szokas szerint a Monte Co-
rona-i kamalduliak szévetségének eldljardja a ,,P. Maior” nevet viseli (Cam Coron.
1934.,20. n.).

10V, 142-144. 0; lasd 183-186. o.
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4. Még ha a konfoderacidhoz van is csatolva, a szerzetesi kongregacio
kozvetleniil a Szentszéknek van aldrendelve.

Hogy ezek a lényeges mozzanatok kifejezésre jussanak, a 488. kan. 2.
pontban adott torvényi definiciot kibovitve a szerzetesi kongregaciot ugy
lehet meghatarozni, mint t6bb énallo monostor foderativ felépitésii ssz-
szovetséget, amely kozvetleniil a Szentszéknek van aldarendelve.

A szerzetesrend centralisztikus alkotmany-felépitésében tér el a szerze-
tesi kongregaciotol, mivel az el6bbi generalisa altalanos uri és teljes hata-
lommal rendelkezik a szovetség és tagjai felett.
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10. § A bencés monostorszovetségek
alkotmanyformdi

Immar kisérletet tehetiink, hogy a szerzetesi kongregacioknak az eléb-
zuk. Itt 1ényegében az egyes kolostorszovetségek konstitiicidinak a kijelen-
téseire kell timaszkodnunk. El kell azonban ismerni, hogy igy nem minden
esetben lehet teljesen tiszta képet kapni az alkotmanyformakrol, mert a
konstitiiciok néha csak roviden targyaljak az alkotmanyjogot, és ezt homa-
lyos és elmosddott terminoldgidba burkoljak. Ennek a vizsgalatnak a soran
harom csoport rajzolodik ki.

I. Bencés szovetségek onallo monostorok nélkiil

1. A vallumbrozianusok

A vallumbrozianusok szdvetsége nagyon eltavolodott a bencés szerze-
tesség alkotmanyjogi sajatszeriségétol. Hazaik mar nem tekinthet6k sui
iurisinak, akkor sem, ha az apatsag nevet viselik, és eloljaroit apatta szen-
telték. A konstitliciok meghatarozasa vilagosan mutatja, milyen er6sen cent-
ralizalt ez a rend: ,,Quovis iure, nomine vel dignitate gaudeant, omnia et
singula Monasteria et Congregationis loca ab una tantum Abbatis Generalis
et Definitorii suprema auctoritate et potestate pendent.”' Ennek kovetkez-
tében a generalis apat élvezi az altalanos jurisdikciot a bels6 és a kiilsé
szférat illetéen, valamint a potestas dominativat a szerzetesek és valamennyi
haz felett, amellyel az altalanos jog és a konstiticiok értelmében élhet.

' Vall. 1947., C. 8. A vallumbrozianusok 1étrej6ttérsl lasd 64. o.

2 vall 1947., C. 18.: ,,Abbas Generalis, canonice electus, totius Ordinis et
Congregationis Vallis Umbrosae personam gerit, iurisdictionem ecclesiasticam ha-
bet, tam pro foro interno quam externo, et potestatem obtinet in omnes domos et so-
dales, exercendam secundum ius et Constitutiones.”
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Mivel a szerzeteseket fogadalmuk révén nem egy meghatarozott kolos-
torba, hanem a szovetségbe veszik fel,” mind a noviciatusra és a foga-
dalomra bocsatas, mind egy ideiglenes fogadalmat tett szerzetes elbocsatasa
a generalis apatnak és tanacsanak van fenntartva.* Tovabba mindenekelStt
csak a generalis apat rendelkezik azzal a jogositvannyal, hogy a rendta-
goknak tonzdrat és alacsonyabb rendeket adomanyozzon. Habar a 964. kan.
1. pontja erre minden kormanyzo6 apatot feljogosit, amennyiben pap, és
apattad szentelték, a vallumbrozidnusok szovetségében a kolostori apatok
ezeket a folszenteléseket csak a generalis apat kiilon felhatalmazasa alapjan
adomanyozhatjak sajat alarendeltjeiknek.” A statatumok a kovetkezéképpen
indokoljdk meg ezt az eldirast: ,,Cum Monachi nostri profiteantur non pro
Monasterio, sed pro Congregatione, solus Abbas Generalis nostris Monachis
Tonsuram et quatuor minores Ordines conferre potest; alii Abbates tantum
ex delegatione Abbatis Generalis, qui solus concedere potest litteras dimis-
sorias pro Ordinibus maioribus Episcopis ordinantibus.”®

Ezek a megszoritasok gyokérében érintik az apat tisztségét. Egyuttal itt
az 6nalld monostor két kritériumanak a szerzetesi alkotmanyjogra jellemzé
szoros Osszefonodasa is megmutatkozik: Ha egy szerzetesi szovetségben
felaldozzak a szerzeteseknek egy meghatarozott kolostorba vald felvételét,
az mindig a kolostor eldljardjanak superior maior pozicidjat is veszélyezteti.
A szerzetesi kolostor autondémidja ugyanis mindkét elemet magaban
foglalja.

A konstitucidk megfogalmazasakor teljes mértékben tisztaban voltak
ezekkel a konzekvencidkkal, és nem csoda, hogy bar a szovetség jogi
jellegének meghatarozasakor a Congregatio monastica térvényi definicidra
(488. kan. 2. p.) tamaszkodtak, arrél tudatosan lemondtak, hogy a kolos-
torokat sui iurisnak nevezzék: ,,Ordo Monachorum Vallis Umbrosae... ad
instar Congregationis monasticae, idest plurium Monasteriorum coniunc-
tione sub uno Abbate Generali nuncupando constitutus est.”’

3 vall. 1947., D. 1.: ,,Stabilitas apud nos iam abhinc multis saeculis, non in aliquo
Monasterio firmatur, sed in Congregatione, cui vi professionis Monachus incardi-
natur.”

*vall. 1947., D. 176.; D. 200.

> Vall. 1947., C. 92.: (Abbas ut) ,,primam tonsuram et Ordines minores valide, etiam
suis subditis, conferre possit, debet... facultatem seu delegationem toties quoties ab
Abbate Generali obtinere, ad normam Constitutionum.”

% Vall. 1947., D. 206. L.

7 Vall. 1947., C. 1.
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2. A szilvesztrinusok

A szilvesztrinusokr6l ugyanaz mondhaté el, mint a vallumbrozianu-
sokrol. Alapvetéen ebben a szdvetségben sincsenek 6nallé monostorok.
Legalabbis a nagyon sziikszavi konstituciokban erre vonatkozbéan nem
talalhato tampont. Annal jobban kiemelik a generalis apat hatalmat: az egész
rendben csak 6 és tanacsa tarthat fel maganak biinfeloldozast, holott ez a
896. kan. szerint minden 6nalldé monostor apatjat megilleti, és 6 adoma-
nyozhat a rend minden fogadalmasdnak tonzurat és also foku folszente-
léseket, mig a tobbi apatnak ehhez meg kell szereznie a generalis enge-
délyét.®

Az a kolostor azonban, amelyet a szilvesztrinusokra bizott misszios
teriilet kdzpontjaként Ceylonon létesitettek, kiilonleges statust foglal el. Ezt
a kolostort egy ,,aventi la qualifica di Superiore Maggiore, con facolta simili
a quelle dei Provincialis” apat vagy perjel vezeti.” Ennek sajat noviciatusa
van,'’ és a noviciatusra vagy fogadalomra bocsatas tigyében mint Superior
maior, ennek a kolostornak az eloljaréja illetékes.!' Mégis kérdéses, hogy
ezt a kolostort valoban monasterium sui iurisnak lehet-e tekinteni. Mert
chhez az is sziikséges, hogy az apat sajat nevében, azaz rendes, 6nallo ha-
talommal gyakorolja hivatalat.'” A szilvesztrinus misszionariusok el6ljaroja
ezzel szemben a generalis helyettese ezen a tavoli vidéken, és ezért, bar
rendes, de csupan helytartéi hatalma van."” Ugy tiinik, nagyobb el6ljaroi
mindsége nem annyira azért illeti meg, mert Abbas monasterii sui iuris, ha-
nem inkabb azért, mert ,,ad instar Provincialium” hatalommal rendelkezik.'*
De barhogy is legyen, a ceyloni kolostor mindenképpen kiilonleges
helyzetet élvez. A szovetség tobbi kolostora biztosan nem tekinthetd 6nallo
monostornak.

8 Silv. 1931., 81. n.; 115. p- A szilvesztrinusok keletkezésérdl 1asd 67. k.

? Silv. 1931., 177. n.

10 Silv. 1931., 178.

1543, ¢.; Silv. 1931., 67. n.; 75. n.

12 Mayer, IV. 8.

3 vp. Silv. 1931., 181. n., ahol ezt az eloljardt a generalis apat ,,vikariusanak”
nevezik.

V5. 488. c. 8. és Silv. 1931., 177. n, ahol ennek az el6ljaronak a hatalmét egy pro-
vincialiséval hasonlitjak ossze.
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3. A mechitaristak

Az 6rmény mechitaristdk szovetségét a tizennyolcadik szazad elején
elészor az Antal-regula alapjan hoztak 1étre. Amikor Mechitar szovetsége
megerdsitését kérte az Apostoli SzentszEktdl, arra utasitottak, hogy vegye at
valamelyik nyugati rend regulajat. Mechitar a bencés regula mellett dontott,
mert ez allt legkdzelebb Szent Antal regulajahoz, a keleti szerzetesség
hagyoményatél viszont elszakadt.'> A t6rokok eldl menekiilve a mechita-
ristak 1717-ben Velencébe jottek; a 18. szazad végén egy csoport levalt,
akik el6szor Triesztben, 1810-t61 pedig Bécsben leltek otthonra.'®

A két szdvetségben, amely jelenleg csak kevés tagot szamlal,'” minden
hatalom a generalis apat kezében van;'® a hazak el6ljardi ,,in omnibus” neki
vannak alarendelve."” Neki van fenntartva @1j tagoknak a noviciatusba val6
felvétele és a fogadalomra bocsatés, a szerzetesek mas kolostorba valo athe-
lyezése és a hazak eldljaroinak kinevezése.” Ezek a rendelkezések vilago-
san mutatjak, hogy itt sem beszélhetiink mar 6nallé6 monostorokrol.

'S V6. Mechit. Vienn. 1885., L. c. 4. n.: ,,Congregatio nostra patrem et protectorem
principalem veneratur ducem vitae coenobiticae in Oriente S. Antonium Abbatem, a
cuius nomine etiam Mechitar fundator eam appellari voluit. S. Antonio coniunctus
est pater monachorum Occidentis, S. P. Benedictus, in cuius regulis Constitutiones
huius nostrae Congregationis suum habent fundamentum.”

'S B. Sargisean, La congregazione Mechitarista e le sue benemerenze nell’Oriente e
nell’Occidente: Rivista storica Benedettina 1 (1906) 161-183; 334-363; 560-578.
M. A van den Oudenrijn, Mechithar en de Mechitharisten: Het Christelijk Oosten
en herening 3 (1950/51) 245-259.

'7 A velencei szovetségnek 1960-ban 51, a bécsinek 31 tagja volt: Annuario pontifi-
cio 1960., 857. k.

'8 Mechit Venet. 1920., 311. n.: (Abbas Generalis) ,,gubernat et administrat univer-
sam Congregationem ad normam Constitutionem, plenamque auctoritatem habet in
omnes et singulos illam componentes. Itaque omnibus Congregationis monachis
praecipere potest, eosque corrigere et punire, adhibito in casibus expressis consensu
Assistentium, recursusque monachorum recipere”. — Mechit Vienn. 1885., XV. c. 1.
n.: ,Nostrae Congregationi pracest Abbas generalis, qui semel electus a capitulo
generali usque ad mortem in munere suo manet, et plenariam habet auctoritatem in
universam Congregationem, atque in omnes et singulos illam componentes.”

9 Mechit. Vienn. 1885., XV. c. 6. n.

* Mechit. Vienn. 1920., 335. n.
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Mivel azonban az 6nall6 monostor a szerzetesi alkotmany lényegéhez
tartozik, a vallumbrozianusok, a szilvesztrinusok és a mechitaristak szovet-
ségeit alkotmanyjogi szempontbol mar nem lehet monasztikusnak nevezni.
Az SC. Orient 1955. december 16-an az ujra kodifikalt keleti rendi joghoz
csatlakozva, amely ujra erdteljesen el6térbe helyezi a szerzetesi alkotmanyt,
a maronitak és a melkitak keleti szovetségeit nem monasztikus rendeknek
nyilvanitotta, mert ezek a Szentszék siirgetése ellenére nem akartak vagy
talan nem is tudtak ugy nyilatkozni, hogy készek visszatérni a szerzetesi
joghoz. Ehhez nem utols6sorban meg kellett volna valtoztatni ezeknek a
szovetségeknek a modern kongregaciokhoz hozzaigazitott alkotmanyait.!

A bencés szellemiség olyan mértékben az egyes kolostornak a Benedek
Regulajaban gyokerezd csaladjellegére épiil, hogy a kolostor autondémiaja
nem adhato fel anélkiil, hogy ezaltal a szovetség bencés és szerzetesi sajat-
szerlisége is ne valjék kérdésessé.

I1. A bencés szerzetesrendek

A szerzetesrendek ismertetdjegyeként kideritettiik, hogy generalisai
altalanos potestas dominativaval és jurisdikcioval rendelkeznek a rend felett,
amelyet az 501. kan. 3. § nem korlatoz meghatarozott, kifejezetten megne-
vezendd jogositvanyokra. A generalisok nagyobb hatalmanak végil is az a
feltétele, hogy ezekben a szovetségekben a szerzeteseket nem egy megha-
tarozott kolostorba, hanem az egész rendbe veszik fel.”> Mésrészt viszont
egy szerzetesrendtdl legalabb azt meg kell kovetelni, hogy az egyes kolos-
torokat olyan eloljarok vezessék, akik a 488. kan. 8. pont értelmében vett
superiores maioreshez tartoznak.

2l Annuario Pontificio 1960., 860, 862. N. Edelby, Renouveau dans les Ordres
religieux melkites: Proche-Orient Chrétien 6 (1956) 229-236. A ,,monachus” és
»monasticus” fogalmahoz a keleti egyhazjogban (IO0signif, 313. c. 3. §) vo. CL. Pu-
jol, De religiosis orientalibus ad normam vigentis iuris (Réma, 1957) 23. n. 23-26.

*? Lasd 140-146. 0.; 172. sk.
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1. A kamalduli remeték

A Congregatio Monachorum Eremitarum Camaldulensium OSB, amely
1935. julius 2-an a remeték és conobitak addig elkiiloniilt szovetségének
egyesiilésébdl keletkezett,” konstiticidiban nyomatékosan hangsulyozza
hazai autondmiajat, mivel ezeket olyan perjelek vezetik, akik a nagyobb
elsljarokhoz tartoznak.”* Minden haz létesithet sajat noviciatust, és a perje-
leket az elarvult konventek valasztjak, amennyiben meghatirozott szamu
valasztasra jogosult szerzetest tudnak felmutatni.”

Ha e szovegrészek alapjan arra a nézetre hajlunk, hogy itt egy szorosabb
értelemben vett szerzetesi kongregacioval van dolgunk, a konstiticido mas
részei Ovatosabb itéletre intenek. Ott ugyan szintén arrdl van sz, hogy
minden kolostori csaladnak megvannak a fogadalom révén felvett szerze-
tesei, de az ilinnepélyes fogadalomkor ez az alapelv lényegesen csorbul,
mivel azt — jollehet egy meghatarozott hazra vonatkozdan — a kongregaciora
teszik le. Az tinnepélyes fogadalom ezért igy hangzik: ,,Promitto stabili-
tatem meam et conversionem morum meorum et obedientiam... in Congre-
gatione Camaldulensi, ac nominatim in familia N.”** Ennek kovetkeztében
ha az altalanos kaptalan vagy a generalis perjel és tanacsa egy masik hazba
vald athelyezésrél rendelkezik, egyetlen szerzetes sem hivatkozhat a
fogadalomban szerzett jogaira, mert az egyes csaladban valo stabilitas ala
van rendelve az egész kongregacié sziikségleteinek.”’ Ezzel a Remeték
Kamalduli Kongregacidja megkisérelte ugyan ujra el6térbe helyezni a ko-
lostori autonémiat, de a stabilitasnak az innepélyes fogadalom sordn torténd
korlatozasa arra indit benniinket, hogy ne valddi szerzetesi kongregacionak,
hanem szerzetesrendnek tekintsiik.

2 AAS 27 (1935) 296-298. A kamalduliak eredetérsl lasd 65. k.

* Cam. Erem. 1957., D. 2.: ,Le case della Congregazione che hanno i requisiti
richiesti dalle Costituzioni sono, a norma del Diritto Canonico (c. 488. 2 e 8) case
autonome o sui iuris, rette da Superiori Maggiori.”

* Cam. Erem. 1957., C. 88.

2 Cam. Erem. 1957., C. 88. és D. 317. ,,La professione solenne ¢ emessa per la
Congregazione con riguardo speciale ad un eremo o un cenobio determinato cui il
religioso viene ascritto” (D. 316).

*7 Cam. Erem. 1957., D. 316.
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2. A Monte Corona-i kamalduliak

A Monte Corona-i Kamalduli Kongregacidoban a remeték nem az egyes
hazakra, hanem a kongregaciora fogadnak stabilitast. Fogadalmi formulajuk
ezért igy hangzik: ,,Promitto stabilitatem meam in Congregatione Eremi-
tarum Camaldulensium Montis Coronae.”®

Masfeldl a remeteségek perjeleit bizonyosan nagyobb eldljaroknak kell
tekinteni, noha erre vonatkozdan a konstiticiok csak gyenge tdmpontokat
kindlnak. Igy a noviciatusra és a fogadalomra bocsatast, ami az 543. kan.
szerint a nagyobb eldljarok dolga, a perjel végzi, természetesen a kongre-
gaci6 eloljaréinak engedélyével.” Ugyanigy a perjel is egyhdzi cenzirékat
rendelhet el, tehat a kiilsé szféraban teljes hatalommal rendelkezik alaren-
deltjei felett.”® KI. Morsdorf szerint ez a jogkor csak a nagyobb eldljarokat
illeti meg, de A. Larraona nyitva hagyja azt a lehetdséget, hogy alacso-
nyabb rangu helyi eloljarok is rendelkezzenek ilyen jurisdikcioval.’’

Mindenesetre a perjelek jogkorei nagyon korlatozottak, mivel a legfon-
tosabb jogositvanyok, amelyeket a CIC altalaban a nagyobb eldljaréknak
tart fenn, ennek a szovetségnek a sajat jogaban kizarélag a rendi eloljaronak
vannak fenntartva.*® Itt tehat nem a korabban adott definicié értelmében vett
szerzetesi kongregaciorl, hanem szerzetesrendrél van sz6.>

3. Az olivetanusok

Az 1960. augusztus 27-én a Bencés Konfoderaciohoz csatlakozo olive-
tanusok™® generélis apatjara biztosan nem alkalmazhato az 501. kan. 3. §.
Ennek a szdvetségnek a konstiticioiban ez olvashato: ,,Maiores nostri... ab
uno Abbati Generali, qui plenam in omnes et singulos monachos auctori-

* Cam. Coron. 1934., 258. n.

» Cam. Coron. 1934.,239. n.; 253. n.

3 Cam. Coron. 1934., 346. n.

31 K1. Mérsdorf, Die Rechtssprache des CIC (Paderborn, 1937) 175; A. Larraona,
Comm. Cod: CpR 4 (1923) 76, kiilondsen a 337. jegyz.

32 V. pl. a 646. kan.; 2385.k; 964. kan. 2. pontjat és a Cam. Coron. 1934., 76, 78,
276. pontjat.

3 gy vélekedik A. di Vincenzo, Lex propria (Genova, 1955) 57. is.

3#SC. Rel. 1960., 8. 27. Prot. N. 17634/60. Az olivetanusokrdl lasd 69. k.; 135.
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tatem haberet, gubernandam esse Congregationem statuerunt.”®> O a rend
minden tagjanak Superior maior propriusa és Ordinarius propriusa.®® A ge-
neralis apat atfogd hatalmat az alapozza meg, hogy a szerzeteseket foga-
dalmuk révén kozvetleniil a rendbe veszik fel; mind a fogadalomra bocsatas,
mind annak elfogadasa ezért csak a generalis apatot illeti, aki annyiszor
helyezheti 4t a szerzeteseket, ahdnyszor csak sziikségesnek véli.”’

Ami az apatok mint nagyobb el6ljarok rangjat illeti, ebben a szovetség-
ben a kolostori el6ljarok hataskorét mar az is érzé¢kenyen korlatozza, hogy
az egyes kolostorban vald stabilitast feladtak. Kiilon ki kell emelni, hogy
egy ideiglenes fogadalmat tett fogadalmas elbocsatasa, amit a 647. kan. 1. §
szerint az Abbas monasterii sui iuris €s tanacsa foganatosithat, az olive-
tanusoknal nem a kolostori apatok, hanem kizardlag a generélis apat és
tanacsa hataskorébe tartozik.™ Masrészt viszont a konventeknek joguk van
arra, hogy miutan a valasztok letették az 506. kan. 1. §-ban eldirt eskiit,
szabadon valasszak meg eloljaréjukat. Az apat élethossziglan latja el hiva-
talat.”’ Jogairél azonban nagyrészt le kell mondania a generalis apat javéra.
Azok kozill a jogkdrok koziil, amelyeket a CIC altalaban megad a nagyobb
eloljaroknak, a részletes konstiticiok csak azt a jogositvanyt emlitik, hogy
az apat jogos indokbél felmentheti papjait az éves vizsgak alol.*® Ezek a
rovid fejtegetések azt mutatjak, hogy az olivetdnusok szdvetsége is a szerze-
tesrendekhez tartozik.*'

3 Oliv. 1932., 302. n.

V6. Oliv. 1932., 593. n. k. és 2385. c. k.; Oliv. 1932., 578. n., 582. n.-t a 2331. c.-
vel, a 2343. c. 4. §-sal.

37 Oliv. 1932., 243. n. 2. és 6.; 308. n. ,,Quoties expedire videbitur, Abbas Generalis
alumnos Congregationis removere poterit a monasterio cui addicti sunt, siquidem
quisque professus, iuxta schedam suae professionis, ab ipso Abbatae Generali in
Congregationem admittitur, in qua per stabilitatem perpetuam mansurum promittit.”
* Oliv. 1932., 245. n.

* Oliv. 1932., 432. n.; 438. n.; v&. 505. c.

*590. c.; Oliv. 1932., 510. n.

4 igy vélekedik A. di Vinzenzo, Lex propria (Genova, 1955) 57 és Ph. Hofmeister,
Die Ordensoberen im Kodex: AKKR 126 (1953/54) 376. is.
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4. A Magyar Bencés Kongregacio

Ugyanezt kell mondanunk a Magyar Bencés Kongregaciordl is, noha ez
is a konfoderacidhoz tartozik. Bar ennek a szovetségnek az 11j, a CIC-hez
igazitott konstitucidit a Szentsz€k még maig sem erdsitette meg, az 1921-es
tervezet lényegében visszatiikrozi a tényleges jogviszonyokat. Eszerint
Pannonhalma fdapatjanak generalisi rangja van. Hatalmardl a tervezet a
kovetkezéket mondja: ,,Suprema potestas, quae ad totam Congregationem
refertur atque monarchica temperata est, non solum integram Congregatio-
nem, sed etiam singulas eiusdem partes singulosque sodales ac bona directe
attingit.”** Mindkét szférara vonatkozoan altalinos potestas dominativaval
¢s jurisdikcioval rendelkezik az egész kongregacio felett, és egy ordinarius
korlatlan jogait élvezi (198. kan. 1. §).* Emellett azonban alérendeltjeik
vonatkozéasaban az apatok és mas hazeldljarok is a CIC értelmében vett
superiores maiores és Ordinarii maradnak,* Gigyhogy ennél a szovetségnél
minden olyan ismertetéjegy megvan, amely a szerzetesrendet jellemzi.

I11. A bencés szerzetesi kongregaciok

1. A konfoderacioba tomoriilt bencések

Az imént targyalt magyar bencések és az olivetanusok kivételével
valamennyi bencés kongregacio, amely a konfoderacidhoz csatlakozott, két-
ségkiviil a tulajdonképpeni értelemben vett szerzetesi kongregacidkhoz sza-
mit. Mind az apatok, mind a konventudlis perjelek nagyobb eldljardk, a
szerzetesek a kolostori eloljard kezébe teszik le fogadalmukat, és a konstitu-
ciok szerint csak 6 rendelkezik felettiik altalanos potestas dominativaval és
jurisdikcioval, mig a prézes apatnak az 501. kan. 3. § szerint a kongregacid
vonatkozasaban csak bizonyos, az altalanos vagy a sajat jog altal kiilon

*2 Hung, 1921., 546. n.
* Hung, 1921., 550. n.; 203. n.
* Hung. 1921., 737. n.; 203. n.
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meghatdrozandd jogositvanyai vannak. A kozelebbi magyardzatrdl itt le-
mondhatunk, mert a kovetkezd fejezet fejtegetései ezt majd kielégitéen
kifejtik.

2. Az altalanos és a szigoru obszervanciaja ciszterciek

A szerzetesi kongregacié ismérvei azonban nemcsak a konfoderalt ben-
céseknél talalhatok meg, hanem az altalanos és a szigori obszervanciaju
ciszterci rendeknél is. A szerzeteseket fogadalmuk révén naluk is az egyes
6nallo monostorba veszik fel,* és alarendeltjei felett csak az apat rendel-
kezik altalanos potestas dominativaval és jurisdikcidval. A generalis apat
hatalma ezért az 501. kan. 3. § szerint hatarozhat6 meg, de a ciszterciek és a
trappistak generalis apatjainak a sajat jog altaldban tobb jogositvanyt ad,
mint a konfoderalt bencés kongregaciok prézes apatjainak.

Ezért a ciszterciek két szovetségét is a korabban adott definicié értelmé-
ben vett Congregationes monasticaenek kell tekinteni, de rajuk nem érvé-
nyes minden tovabbi nélkiil minden olyan kijelentés, amit a CIC a szerzetesi
kongregéaciokra vonatkozoan tesz.*®

A kovetkezo fejezetekben vizsgalodasainkat a fekete bencések kongre-
gacioira fogjuk korlatozni. Magatdl értetddik, hogy a szerzetesi kongrega-
ciok és a szerzetesrendek kozti alkotmanyjogi kiilonbség jelentds kiilonb-
ségeket feltételez a szovetség vezetésének szervezetében és a hataskorok
elosztasaban. A kevés €s kicsiny szerzetesrendek tekintetbevétele ezért azzal
a veszéllyel jarna, hogy elfedné a bencés szerzetesi kongregaciok lényeges
alapvonasaiban egységes alkotmanyformajat. Ha ezenkiviil a konfoderalt
kongregaciokkal valo kozeli rokonsaguk ellenére a ciszterci szovetségeket is
kizarjuk, ezt egyrészt az indokolja, hogy ezek nem ugyanolyan mértékben
kotédnek a CIC-nek a szerzetesi kongregaciora vonatkozo kerettdrvény-

#y5. Cist. Austr. 1920., 31. n.; Cist, Aug. 1923., 82. n.; Cist. Casam. 1943., 12. n. g;
Appendix de Stabilitate; Trapp. 1925., 169. n. Az egyetlen kivétel az olaszorszagi
Szent Bernat Kongregacié, amely nem 6nallé monostorokbol all. Ugy tiinik, hogy
a magyar kongregacioban csak a fémonostor, Zirc autoném; a tobbi haz eldljaroi a
prézes apat helyettesei: ,,Priores locales singulorum Conventuum habent potestatem
ordinariam vicariam, non propriam, cum vices Abbatis Praesidis tantum in Conventu
agant in subditos” (Cist Zirc. 1941., 123 n p.).

46 ph. Hofmeister, ZRGkan 31 (1942) 358.
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kezéséhez, masrészt azonban az, hogy a tobb, részben nagyon valtozo sajat
joggal rendelkezd, autondm kongregaciobol allo altalanos obszervanciaju
ciszterci rend Gsszetétele? ujra csak konnyen korlatozna a kilatast a jelleg-
zetesen szerzetesi alkotmanyra,®® ahogy az a konfdderélt bencés kongrega-
cidkban alakot 6ltott.

7 Lasd 163-169. o.

* A regularis kanonokok koziil alkotmanyjogilag az Agoston-rendi kanonokok
ausztriai kongregacioja all a legkdzelebb a konfoderalt bencés szovetségekhez:
CRA. Austr. 1940., Prologus: ,,Tametsi Canoniac in Congregationem unitae sint
atque communibus Constitutionibus regantur, autonomia singularum domum non
tangitur. Immo firma manente stabilitate loci, unaquaeque domus sui iuris est.” V6.
G. Koberger, Rechtsprobleme der Lateranenser Chorherren: OAKR 9 (1958) 36—
50. — A premontrei rend is foderalisztikusan szervezett, de generalis apatja nagyobb
jogkorokkel rendelkezik, mint a bencés kongregacidk prézes apatja. Hatalmat a
Praem. 1947., stat. 60. a kovetkezOképpen irja le: ,,§ 1 Ipse potestatem obtinet in
omnes Circarias, domos et sodales Ordinis secundum haec statuta exercendam. § 2
Iurisdictioni ipsius immediate subsunt omnes Abbates etiam emeriti et titulares,
Priores de regimine, et in quantum regimen Ordinis universi aut Circariarum illud
exigit, omnes religiosi Ordinis. § 3 Religiosi autem, immediate alicui Praelato
subiecti, subduntur Abbati Generali in casu tantum visitationis, recursus, appella-
tionis, aut quoties negotium, quod in causa est, ad eius spectat competentiam.”
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2. fejezet
A szerzetesi kongregaciok szervei

A szerzetesi kongregaciok egyhazi jogi személyek. Tehat jogok és kote-
lességek hordozoi, de mivel idedlis jogképzédmények, mint ilyenek nem
tudnak cselekedni, hanem képviseletiikhoz kiilon szervekre van sziikségiik,
amelyek a neviikben, érdekiikben és iranyukban jelentkez6 joghatassal cse-
lekszenek.* A rendi jogban a kolostori 6ssz-szovetségeknek két képviseleti
szervilkk van: az altalanos kaptalan, amely ,,modo extraordinario”, és a rendi
eldljarok, akik ,,modo ordinario” képviselik és vezetik a szovetséget.™

11. § Az altalanos kaptalan

I. Az altalanos kaptalan helyzete
a szerzetesi kongregacioban

A jogszerlien Osszegyiilt altalanos kaptalan az egész kongregaciot
reprezentalja.”’ Habar iilései rovid idétartama miatt csak rendkiviili modon
tudja vezetni a kolostorszovetséget, a kaptalan a szerzetesi kongregacid
legfelsd szerve, és az 501. kan. 1. § szerint az 0ssz-szovetség vonatkozasa-
ban ez a potestas dominativa és a jurisdikcié hordozdja.

Hatalmanak azonban korlatot szab a szovetséghez tartozo kolostorok
autonomidja. Az a megszorito kijelentés, amelyet az 501. kan. 3. § a szerze-
tesszovetségek eloljaréi vonatkozasaban tesz, értelemszeriien a szerzetesi
kongregacié altalanos kaptalanara is érvényes. A kaptalan hatalma is azokra

4 E. Eichmann — KI. Mérsdorf, I. 214. k.

9'501. c.; 502. c. Vé. SC. Ep.Reg. 28. 6. 1901, Normae secundum quas SC. EpReg.
Procedere solet in approbandis novis Institutis votorum simplicium, 203. n.; SC.
Prop. 19. 3. 1937, Normae pro Constitutionibus Congregationum iuris dioecesani a
Sc. Prop. dependentium, 134. n.; T. Schaefer, 1122. n.; 1094. n.

°! Cas. 1958., 265. n.; Angl. 1930., 187. n.; Bras. 1937., 125. n.; Beur. 1959., 148.
n.; Helv. Am. 1950., 124. n.; Ott. 1950., 343. n.
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a jogkorokre korlatozodik, amelyeket a kongregacié stattumai és a Szent-
sz¢ék kiilonleges rendelkezései killsn megneveznek. ™

A kaptalanok k6zé es6 idészakra a kongregacid vezetésével megbizott
prelatusok az altalanos kaptalannak vannak alarendelve. A prelatusok hiva-
talvezetésiikért felelosséggel tartoznak az altalanos kaptalannak, amelynek
felhatalmazasa van, hogy atvegye a prézes apat vagy a vizitatorok hataro-
zatai ellen emelt iigykezelési panaszokat,™ és ellendrizze a kongregacio
eldljaroinak rendelkezéseit, hogy megerdsitse vagy visszavonja azokat.™

A prézes apat tehat nem ugyanolyan moédon all szemben az altalanos
kaptalannal, mint az apat kolostora kaptalanaval. Mert mig az utdbbi az
osszegylilt konvent monarchikus feje,” az el6bbi csak ,,primus inter pares”
az 4ltalanos kaptalan tobbi prelatusa kozott.® Ezért a kolostori kéaptalan
altalaban csak véleményezo szervként tevékenykedik, amely a 105. kan.
szerint korlatozza az apat elvileg szabad cselekvését;” azok a cselekvések,
amelyeket az apat a konvent meghallgatisa vagy éppen beleegyezése
alapjan végrehajt, a beleszolas kovetkeztében nem valnak a kaptalan aktu-
saiva, hanem tovabbra is az apat felelosségi korébe tartoznak. Az apatot
ezért a jogilag eldirt egyetértés megtagadasaval meg lehet akadalyozni az

52 V5. Ph. Hofmeister, Die Verfassung der Benediktinerkongregationen: SM 66
(1955) 7. k.

53 PL. Ott. 1950., 329. n.: ,,Omnibus religiosis licet de aliqua decisione vel sententia
Archiabbatis ad Capitulum generale recurrere. Qui recursus per litteras immediate fit
ad Capitulum generale, non ad Archiabbatem.” Lasd 300. k.

* ,Omnia, quac Abbas Praeses inde ab ultimo Capitulo generali ordinavit, in
sequenti vel retractare licet vel expresse confirmare”: Beur. 1959., 153. n.; vo. Ott.
1950., 339. n.; Bras. 1937., 127. n. Korabban némely szovetségben az altalanos
kaptalanon néhany conservatorest biztak meg, akiknek az volt a feladatuk, hogy
alapos vizsgalatnak vessék ald mindazokat a dontéseket és rendelkezéseket,
amelyeket a prézes apat és a vizitatorok az elmult hivatali periddusban hoztak. Pl
Cas. 1578.,P. 1. 14. c.

33 V§. J. Jassmeier, Das Mitbestimmungsrecht der Untergebenen (Miinchen, 1954)
20. k.

3 Ph. Hofmeister, Die Teilnehmer an den Generalkapiteln im Benediktinerorden:
Ephem. Iur. Can. 5 (1949) 412. Ugyanilyen kiilonbség van a metropolitanak a
tartomanyi zsinaton elfoglalt helye és a pilispoknek az egyhazmegyei zsinaton el-
foglalt helye kozott. — A Tridentinum koraban azonban az apatgyiilések (négy) elno-
kének jelentds elsdbbségi rangja volt. V6. Ph. Hofmeister, Die Wahl des Vorstehers
eines Ordensverbandes mit selbstdndigen Klgstern: SM 69 (1958) 117-121.

7V, B. Hegglin, 189. kk.
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érvényes cselekvésben, de pozitiv szakvéleménnyel sohasem lehet cselek-
vésre kényszeriteni.™

Az altalanos kaptalan ezzel szemben széles kdrben nem puszta vélemé-
nyez6 szervként, hanem testiileti hatarozatokat hozva a kongregacié 6nallo,
reprezentativ szerveként tevékenykedik. Ezekben az esetekben a kaptalan
minden résztvevdje, amennyiben teljes szavazati joggal rendelkezik, azonos
modon és azonos joghatassal vesz részt az elhatirozas megalkotaséban,”
ugyhogy a kaptalan tobbi résztvevdjének tobbsége leszavazhatja a prézes
apatot. Ennek kovetkeztében azonban ezek ugyanolyan felel6sséggel tartoz-
nak a dontésért, mint a prézes apat. Az igy meghozott hatarozatok nemcsak
olyan mddon kotik a prézes apatot, hogy nem cselekedhet elleniikben,
hanem az éltalanos kaptalan megbizasabol még akkor is koteles azokat vég-
rehajtani, ha akarata ellenére jottek l1étre. Ennyiben a prézes apat, ha nem is
kizarolagosan, de messzemenden az 4ltalanos kaptalan végrehajté szerve,*
ami az apatrol a kolostori kaptalan vonatkozasaban sohasem allithato.

II. Az altalanos kaptalan résztvevéi®
1. Az eloljarok

A 1V. Laterani Zsinat (1215) ,,commune capitulum abbatum atque prio-
rum abbates proprios non habentium”-ra kotelezte a szerzetesi kolosto-

% E. Eichmann — KI. Mérsdorf, 1. 239-241. Kivételesen, kiilonosen a vélasztojog
gyakorlasakor maga a kolostori kaptalan tevékenykedik az apatsag reprezentan-
saként. Ezért helytelen, ha a Cas. 1958., 17a. és a Sol. 1947., Da ad cap. 3. azok
kozott az ligyek kotott sorolja fel, amelyeket csak a kolostori kaptalan egyetértésével
lehet végrehajtani.

% A. Larraona, Comm. Cod: CpR 6 (1925) 430: ,In Capitulis... vocales sunt
semper cum Superiore coelectores et colegislatores et actus nullo modo Superiori
adscribi vel inscribi potest sed Capitulo seu Collegio adscribendus vel inscribendus
necessario est.” Ez a kijelentés azonban csak akkor érvényes, amennyiben a kaptalan
a szovetség 0nalld, reprezentativ szerve, nem pedig csupan az eloljaré véleményezd
szerve.

60 Ad Praesidem in primis pertinent exsequi qae Capitulum Generale vel Diaeta
decreverint”: Cas. 1958., 231. n.

61 A kovetkezd fejtegetésekhez vo. Ph. Hofmeister, Die Teilnehmer an den General-
kapiteln im Benediktinerorden: Eph. Iur. Can. 5 (1949) 368-459.
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rokat.? Résztvevékeént itt az 6nallo monostorok eldljaroit nevezik meg. A ko-
vetkez6 évszazadokban ezt a rendelkezést mind az altalanos jogban, mind a
bencés monostorszovetségek statitumaiban bizonyos mértékig kiegészi-
tették.

a) A kongregaciok eldljaroi

Az altalanos kaptalan résztvevoi kozott elsd helyen a prézes apatot és
tanacsat emlitsik. A kongregacié ezen eldljardi rendszerint egyuttal
kormanyz6 apatok is, és mar e cimiik alapjan jogosultak arra, hogy teljes
szavazati joggal részt vegyenek az altalanos kaptalanon. A 164. kan.
rendelkezése szerint azonban ennek kovetkeztében nem kettdzédik meg a
szavazatuk.

A tartomanyokra tagolt Subiacéi Kongregacioban a koztes szovetsé-
geknek az eloljardi, a Visitatores is részt vesznek az altalanos kaptalanon.®

b) A kolostori eldljarok

Magatol értetédik, hogy a kormanyz6 apatoknak minden szdvetségben
joguk és kotelességiik, hogy részt vegyenek az altalanos kaptalanon. Tovab-
ba mar a IV. Laterani Zsinat eldirta, hogy az tgynevezett konventualis
perjelek is részt vesznek a gytilésen.** Ehhez ma is szinte minden szerzetesi
kongregacid joggal ragaszkodik. Csak harom szovetségben, a Bajor, az
Osztrék és a Svajci Kongregacioban nem emlitik a konventualis perjeleket a
résztvevok kozott,” de az elséként emlitett szovetség statGtumai ugy
rendelkeznek, hogy — amennyiben kiilon nem vonjak ki éket a rendelkezés
hatalya alol — mindaz, ami az apatokrol szol, a konventualis perjelekre is
érvényes.® Mivel pedig az ellentétes norma hianyzik, a konventualis perje-
lek a Bajor Kongregacioban is egyenld jogl résztvevdi az altalanos kapta-
lannak. De a konventualis perjeleknek bizonyara a két masik szovetségben
is megadjak a részvétel jogat és kotelességét, hiszen 6k is 6nallé monos-
torok eldljardi. Az a koriilmény, hogy 6ket nem szentelték apatta, éppoly
kevéssé igazolhatja az altalanos kaptalanrol valo kizarasukat, mint az a tény,

627 ¢. X I1I 35.

% Subl. 1959., C. 97.

8% A zsinat a priores abbates proprios non habentesrél beszél: 7. c¢. X 111 35.
% v§. Helv. 1931., 181. n.; Austr. 1948., C. 2.; Bav. 1922., 133. n.

% Bav. 1922., 3. n.; lasd 139. k.
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hogy a konventudlis perjelségeknek kevesebb tagjuk van, mint az apatsa-
goknak.%’

Mind az apatok, mind a konventualis perjelek csak addig jogosultak
részvételre, amig hivatalban vannak. A Subiac6i Kongregacio ezt korabban
azoknak az apatoknak is megengedte, akik letették hivatalukat, az uj
konstiticiok azonban ¢ket mar nem emlitik.®® Ha rendkiviili okbol koad-
jutort allitanak egy kormanyzé apat mellé, akkor a kirendelési hatarozatban
altalaban mindkét prelatus kompetencidit kozelebbrél meghatarozzak. Ha a
kolostor vezetése a korabbiakhoz hasonldan teljes mértékben a kormanyzo
apat kezében van, akkor tovabbra is joga van részt venni az altaldnos
kéaptalanon. De szabadsagaban 4ll helyettesként a koadjutort kiildeni.®” Ha
azonban mar csak a kormanyzé apati cimre val6 joga marad meg a koadju-
torral szemben, mikdzben minden hatalom a koadjutorra szall at, akkor csat
az utobbit hivjak meg az altalanos kaptalanra.”’ Nem helyeselheté, hogy a
Subiacdi Kongregacioban mindkét prelatus részvételre jogosult, mert ezaltal
apatsaguk alaptalanul elényos helyzetbe keriil.”!

Ezért azokat a kolostorokat, amelyeknek az altalanos kaptalan idépont-
jaban nincs eldljarojuk, nem szabad megfosztani attél a jogtol, hogy a
kongregacid gytilésén ugyanugy képviseltessék magukat, mint a tobbi ko-
lostor. Mar XII. Benedek gy rendelkezett 1336-ban, hogy az elarvult kolos-
tor egyik szerzetesét, vagy ha ez nem oldhaté meg, egy masik alkalmas
személyt kiildjon a kaptalanra.”> A ma létezé kongregaciok koziil hét ha-
sonloan rendelkezik konstitacidikban. Hat koziililk minden tovabbi nélkiil a
kolostori perjelt (elarvult konventudlis perjelségekben az alperjelt) iranyozza

57 Hasonl6 véleményen van S. Mayer, IV. 69. k.; Ph. Hofmeister, Die Verfassung
der Benediktinerkongregationen: SM 66 (1955) 9. Annak az oka, hogy a konven-
tualis perjeleket miért nem emlitik meg, nyilvanvaloan abban kereshetd, hogy ebben
a két szovetségben a statitumok megszerkesztése idején nem voltak konventualis
perjelségek.

% Subl. 1923., P. 1L 1. c. 3. n.; Subl. 1959., C. 97.

% vo.282.¢. 1. §.

" V5. Ph. Hofmeister, Die Teilnehmer an den Generalkapiteln im Benediktiner-
orden: Ephem. Iur. Can. 5 (1949) 414. k.

"I Subl. 1959., C. 97: ,,Capitulo Generali intersint... Abbates actu regimen habentes
et illi qui Coadiutorem acceperunt.” Az elsé csoporthoz kétségkiviil a koadjutor sza-
mit, mert ha egy apat koadjutort kap, ,,ipse retineat titulum suae Abbatiae, et ius
interveniendi ad Capitulum Generale. Coadiutor, cuius electio a Conventu fiat, ple-
nam iurisdictionem obtineat” (Subl. 1959., D. 198)

2 Benedictina, 1. c.
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el6 atmeneti elljaroként, és 6t hiviak meg az 4ltalanos kaptalanra.”” A Brazil
Kongregacidban ezzel szemben, bar az elarvult apatsag vezetését a kolostori
perjel veszi at, az altalanos képtalanon vald képviselet céljabol a kolostor
szerzetesei kiilon prokuratort valasztanak.” Ph. Hofmeister joggal mutat ré,
hogy azokban a kongregaciokban is az atmeneti kolostori eldljarot hivjak
meg az altalanos kaptalanra, amelyek statitumai az elarvult kolostor kép-
viseletére vonatkozdéan nem tartalmaznak normakat, mert ,,is qui ius succe-
dit alterius, eo iure, quo ille, uti debebit”.”?

A részvételre jogosult eldljarok kotelesek személyesen megjelenni. Csak
akkor képviseltethetik magukat, ha jogszerlien vannak akadalyoztatva. Mar
XII. Benedek papa igy akarta, aki rdadasul azt kivanta, hogy az eldljaro
mindenekel6tt sajat kolostora egy szerzetesét kiildje maga helyett.”® A ké-
s6bbi bencés kongregaciok atvették ezt a rendelkezést, de mig egyes kong-
regaciok teljes szavazati jogot adtak a helyetteseknek, masok ezt kifeje-
zetten megtagadtak toliik.”” Gyakran azonban csak egy, a gyiilésen jelen
1év6 apatot lehetett helyettesként megbizni.

Az érvényes jogban minden bencés kongregacio teljes szavazati joggal
ruhazza fel a jogszerlien akadalyozott apatok prokuratorait. De a prézes
apatnak ill. az altalanos kaptalannak legitimnek kell elismernie azt az okot,

7 Beur. 1959., 156. n.; 129. n.; Ott. 1950., 327. n.; Belg. 1935., 163., 143. n.; Slav.
1947., 112. n.; Subl. 1959., C. 97; D. 200.; Helv. Am. 1950., 121. n.

" Bras. 1937., 96. n. 125. n.; ,,Sede abbatiali aliqua vacante, licet Capitularibus hu-
ius coenobii ad Capitulum generale maiore suffragiorum numero Procuratorem
mittere, qui voce deliberativa gaudet”. Az elarvult kolostornak a Bencés Konfode-
racid apatkongresszusan vald képviselete is ilyen modon van szabalyozva: Lex
propria 29. n. k.

> Regula Iuris 46 in VI°; Ph. Hofmeister, Die Verfassung der Benediktinerkong-
regationen: SM 66 (1955) 9.

76 Benedictina, . c.: ,,Qui vero ad ipsum Capitulum personaliter venire nequiverint,
ad allegandam iusti impedimenti causam commonachum suum eiusdem Ecclesiae
vel Monasterii (si commode fieri valeat) alioquin alium idoneum cum sufficienti
mandato causam excausationis sufficientem et claram, et etiam potestatem in animas
eorum iurandi veram esse causam huiusmodi exprimente, ad dictum capitulum
transmittere teneantur.”

7 Teljes szavazati jogot biztositott tobbek koztt Claustr. 1361. V. c.; Bav. 1686.,
I. c. 1. §; Salisb. 1641 (Bl. Huemer, Die Salzburger Benediktinerkongregation,
Miinster, 1918. 108). Kozelebbit vo. Ph. Hofmeister, Les représentants des Prélats
aux synodes: Revue de Droit Canonique 8 (1958) 319-328.
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amellyel az eldljaré a tdvolmaradédsat indokolja; maskiilonben az eldljard
szavazati joga elvész.”®

Tobb kongregacidban az eldljaronak kolostora szerzetesei koziil kell ki-
szemelnie helyettesét.” A Subiacéi Kongregacioban épp ellenkezéleg: csak
az altalanos kaptalan résztvevjét lehet megbizni a helyettesitéssel.” Mas
szovetségek valasztast engednek az eloljaronak, hogy egy, az altalanos
kaptalanon részt vevé apétot vagy sajat kolostora,®' ill. kongregacioja® egy
szerzetesét kiildi-e maga helyett. A Cassindi és a Belga Kongregacioban
csak szerzetest lehet prokuratorként kijeldlni, de ez a kongregacido barmely
kolostorahoz tartozhat.*> Végiil a Brazil és a Francia Kongregacié stati-
tumai szabad kezet adnak az akadalyozott eldljaronak helyettese megvalasz-
tasaban, mivel semmilyen kozelebbi kdvetelményt nem tamasztanak.* Ha
kiilonleges okok nem szbélnak ellene, az apat mindig jol teszi, ha sajat
alarendeltjét kiildi, éspedig lehet6ség szerint a perjelt vagy egy, a kolostor
vezetésében jartas masik szerzetest, mert ez lesz leginkabb abban a
helyzetben, hogy apatjat képviselje. Ha az akadalyozott eldljarot olyasvalaki
képviseli, aki mar teljes szavazati joggal biro tagja az altalanos kaptalannak,
akkor ezzel egy Ujabb szavazatot kap, de masodik helyettesitést semmi
koriilmények kozott nem vallalhat.* Ez a rendelkezés azt hivatott meg-
akadalyozni, hogy a kaptalan valamely résztvevdje tul nagy befolyasra te-
gyen szert.

Sajnos, a konstituciok csak hidnyosan informalnak arr6l, hogy a
prokuratort a valasztasok és szavazasok alkalmaval mennyire kotik azok az
utasitasok, amelyeket a képviselttdl kap. Erre vonatkozoélag csak néhany
kongregacio allitott fel normakat. A Beuroni €s a Cassindi Kongregacioban

78 Cas. 1958., 252. n.; Angl. 1930., 184. n.

™ Angl. 1930., 183. n.; Bav. 1922., 134. n.; Am. Cas. 1947., 111. n.; Austr. 1948.,
C. 3.; Slav. 1947., 112. n.; Helv. 1931., 181. n. (itt kivalt a perjelnek kell az apatot
helyettesitenie).

** Subl. 1950., C. 97.

8 Helv. Am. 1950., 121. n.; a Beuroni Kongregacioban egy mésik apaton kiviil csak
a sajat kolostor perjele johet szamitasba: Beur. 1959., 156. n.

82 Ott. 1950., 325. n.

8 Cas. 1958.,252. n.; Belg. 1935., 164. n.; ahol azonban a sajat kolostor szerzetesét
részesitik eléonyben.

8 Sol. 1947., C. 34.; Bras. 1937., 125. n.

8 Beur. 1959., 156. n.: ,,Procurator si fuerit unus e Capituli Patribus, duplici suffra-
gio gaudet, nec tamen alteram procuraturam suscipere potest.” V6. Ott. 1950., 325.
n.; Subl. 1959., C. 97.
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csak ,,cum mandato generali” lehet prokuratort allitani; ugyanez érvényes az
Angol Kongregaciora.*® Kovetkezésképpen ezekben a szovetségekben a
személyesen megjelenni nem tudé eloljard végiil is minden szavazas esetén
a prokuratornak kénytelen atengedni a dontést. A Szt. Ottilien-i Kongre-
gacio ezzel szemben killonbséget tesz az ligyviteli és a valasztdo kaptalan
kozott. A valasztasokkor a képvisel6é mindig csak sajat itéletéhez van kotve,
az ligyviteli kaptalanon ezzel szemben az 6t kiildé esetleges utasitasaihoz
kell magat tartania. Ezért adott esetben legjobb belatasa ellenére kell leadnia
a helyettesités révén 6t megilleté szavazatot.®” Ennek a normanak a
problematikus volta kézenfekvd, hiszen a szavazast megeléz6 vitaban olyan
szempontok meriilhetnek fel, amelyek az utasitast adoét is véleménye meg-
valtoztatasara késztethették volna. Az okossag ezért silirgetéen azt paran-
csolja, hogy a prokuratornak csak altalanos képviseleti utasitasa legyen; a
megbizo kivansagai csak iranyadok legyenek szamara, ne pedig kotelezoek.

c) A szerzetesndi kolostorok képviselete az altalanos kaptalanon

Mint mar kifejtettiik, szerzetesndi kolostorok is jogi fliggd viszonyba
Iéphetnek egy szerzetesi kongregacioval.® Mivel ezaltal ezek ala vannak
vetve az altalanos kaptalan hatalmanak, a méltanyossag azt koveteli, hogy
megfeleld formaban képviseltethessék érdekeiket a kongregacio gytilésén.
Erre vonatkozdan a Beuroni, a Brazil é az Angol Kongregaciéhoz tartozo
szerzetesndi kolostorok konstitlicidi tartalmaznak vilagos normakat. Ezek-
ben a szovetségekben a prézes apat a szerzetesnok mindenkori Superior
regularisa, de jogkoreit a két elséként emlitett kongregacioban altalaban
egy, a szerzetesnOi kolostorral szomszédos apatra ruhazza at, aki azutan az
altalanos kaptalanon a szerzetesnSk érdekeit is képviseli.* Az Angol Kong-
regacioban az apatnd, tanacsa meghallgatasa alapjan, a kaptalan egy résztve-

% Beur. 1959., 156. n.; Cas. 1958., 252. n.; Angl. 1930., 189. n.

87 Ott. 1950., 326. n.: ,Nulli delegato in electione aliquod mandatum a mandante
accipere licet de eligenda persona, et si habeat duo suffragia, utrumque suffragium
secundum suam conscientiam ac iudicium ferre debet. Si agitur de aliis rebus,
secundum mandantis mandatum sententiam dicere et suffragium ferre debet, etiamsi
suum suffragium aliter ferat”.

% Lasd 148. k.

% Beur. Mon. 1927., D. ad cap. 1.: A prézes apat ,,delegat, tamquam Comissarium,
Abbatem vicinioris monasterii vel alterius cum speciali facultate sui vices gerendi in
illud monasterium monialium curae huius Abbatis commissum, quique simul in Ca-
pitulo Generali monasterium monialium repraesentat”. V6. Bras. Mon. 1936., 4. n.
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v6jét bizhatja meg a képviselettel.”” A szerzetesndi kolostorok ezen dele-

galtjai az 4ltalanos kaptalanon nem kapnak pétlolagos szavazatot.”

A Svajci Kongregacioban a szerzetesndi apatsagok ugyan szintén fel
vannak véve a kolostorszovetségbe, de mind ugy van hozzarendelve egy
férfikolostorhoz, hogy mindig ennek a kolostornak az apatja a rendi prela-
tusuk.”” Az altaldnos kaptalanon is 6 1ép fel a neki alarendelt szerzetesndi
kolostor érdekeiért. A Solesmes-i €s a Subiacdi Kongregacioban az érintett
konstitiiciok nem foglalkoznak kifejezetten az aggregalt szerzetesndi kolos-

torok képviseletével, de altalaban itt is egy szomszéd apat iigyel az érde-
keikre.”

d) Egy kongregéciora bizott misszi6 eloljardi

Egyes bencés szerzetesi kongregaciokra olyan misszids teriiletek vannak
rabizva, amelyeket a szovetséghez tartoz6 egyhazi eldljarok vezetnek.” Mig
a Szt. Ottilien-i Kongregacid azt szorgalmazza, hogy az egyhazi eldljard
egyuttal az adott teriileten tevékenykedd szerzetesek kolostori eldljaroja is
legyen, a Belga Kongregacio ezt inkabb kivételes megoldasnak tekint.”
Ami ezeknek a prelatusoknak az altalanos kaptalanon valé részvételét illeti,
a Szt. Ottilien-i Kongregacié a kongregaciora bizott misszids teriiletnek
mind a kongregaciohoz tartozé egyhazi, mind a kolostori eldljaroknak enge-
délyezi, hogy teljes szavazati joggal részt vegyenek a kaptalanon. A Belga
Kongregacioban ezzel szemben felvaltva lehet meghivni az altalanos kap-
talanra az egyhdzi vagy a kolostori eloljarét; de nekik ott csak tanacskozasi
joguk van.”®

90 Angl. Mon. 1934., 158. n.: ,,Abbatissae vel Priorissae Conventuali licet, audito
suo Concilio, unum e viris Capitularibus eligere, qui partes monialium in Capitulo
Generali agat.”

°l'S. Mayer, IV. 71.

%2 Lasd 273. o.

% Ph. Hofmeister, Die Teilnehmer an den Generalkapiteln im Benediktinerorden:
Ephem. Iur. Can. 5 (1949) 420. k.

¥ Lasd 277 k.

% Ott. 1950., 369. n.; Belg. Miss. 1936., 29. n. Mindkét kongregicio egy privile-
gizalt apatsag létesitését részesiti elényben, tigyhogy az egyhazi és a kolostori elol-
jaro hivatala jogszeriien egyesiil.

% Ott. 1950., 324a. n.; Belg. Miss. 1936., 58. n.
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2. Az alarendeltek képviselete

a) Torténeti attekintés®’

A bencés apatgyllésekre vonatkozoé altalanos jogi rendelkezések nem
tervezték alarendeltek részvételét.” Mégis mar a 13. szdzad kozepérél bizo-
nyitékaink vannak egyszerli szerzetesek részvételérol. 1248-ban ugyanis a
hambuyei (Normandia) szdvetség altalanos kaptalana ugy hatarozott, hogy
»quod singuli conventus ad praedictum capitulum aliquem monachum dis-
cretum de communi assensu eorum electum cum abbate seu priore mit-
tant”.”

De a bencés szovetségekben nem alakult ki egységes szabalyozés. Tobb
kongregacid sohasem engedélyezte alarendeltek részvételét,'” masokban a
szerzeteseknek mindig erés poziciojuk volt az altalanos kaptalanon.'’' Az
alarendeltek részvétele nem ritkan vezetett fesziiltségekhez és vitakhoz.
Vilagosan kirajzolodnak a forrongasok a Cassindi Kongregacid torvényho-
zasaban, ahol az alarendeltek eleinte nagyobb befolyast tudtak gyakorolni az
altalanos kaptalanra, mint az eldljarok. A 16. szazadban azonban szavazati
jogukat fokozatosan korlatoztak, és az 1680-as konstiticiok a szerzeteseket

97 1tt csak a legfontosabb megoldasi kisérleteket kivanjuk felsorolni. Kozelebbi ada-
tokért vo. Ph. Hofmeister, Die Teilnehmer an den Generalkapiteln im Benedik-
tinerorden: Ephem. Iur. Can. 5 (1949) 392407, J. Jassmeier, Das Mitbestimmungs-
recht der Untergebenen in den &lteren Ménnerordensverbanden (Miinchen, 1954)
21-30.

% Lasd 75-80.

% ph. Hofmeister, Die Teilnehmer, 392.

19 Ide tartozik a Bursfeldi, a Svajci, a Fels6-svab és a StraBburgi Kongregacié: Ph.
Hofmeister, Die Verfassung der Bursfelder Kongregation: SM 53 (1935) 49; Helv.
1757., A. 1. § 1. n.; Suev. 1671., P. IV c. unicum pc. IV 1. n.; P. Volk, Die Statuten
der StraBburger Benediktinerkongregation: Archiv fiir elsdssische Kirchengeschichte
8 (1933) 322.

191 pl. az olivetanusok szovetségében és késébb kiilonosen a Lengyel Kongrega-
cidban, amelyben a definitorium csak két apatbdl és négy egyszer(i szerzetesbdl allt:
Pl. Lugano, Il primo corpo di costituzioni monastiche per 1’ordine di Montoliveto:
Rivista storica Benedettina 6 (1911) 110; Pol. 1712, P. . V. c.
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mar nem emlitik a kaptalan résztvevéi kozott. Maig ez maradt a helyzet.'”

Hasonlo fejlédés figyelheté meg a valladolidi sz6vetségben is.'"
csak az eldljarok voltak jelen az altalanos kaptalanon. 1592-t61 a konventek
képvisel6i is részt vehettek rajta, éspedig teljes aktiv és korlatozott passziv
valasztojoguk volt.'” 1692-ben a Salzburgi Kongregaci6 is tigy hatérozott,
hogy a valasztasoknal €s ,,in causis et casibus aliis regularem disciplinam
non concernentibus” dontési szavazatot adnak a szerzetesek kiildotteinek.'"
Nagyon sajatsagos szabalyozas talalhatd a régi Bajor és az Augsburgi
Kongregécié statitumaiban. Az eldbbi minden konventnek engedélyezte,
hogy egy-egy képviselodt kiildjon az altalanos képtalanra, de az 6sszes meg-
jelent szerzetes koziil csak négynek volt meg a teljes szavazati joga; az
Augsburgi Kongregacio az apatokon kiviil csak két kolostori perjelnek és
két egyszerli szerzetesnek engedélyezte, hogy hatarozati szavazattal részt
vegyen a kaptalan ilésein; ezeket az Osszes konvent kdzdsen valasztotta
meg.'" — Egészében véve a szerzetesek részvétele az altalanos kaptalanon
csak nagyon tétovan tudott érvényre jutni.

b) Az érvényes jog'”’

Jelenleg az Angol és a Bajor Kongregacio a legmesszebbmend beleszo-
lasi jogot adja meg a szerzeteseknek. Az egyes konventek altal valasztott
képviseldknek ugyanolyan aktiv szavazati joguk van, mint az eldljaréknak.
Az Amerikai-cassinoi Kongregacié csak annyiban tér el ettdl, hogy a kiil-
dottek nem vehetnek részt a prézes apat megvalasztasaban; minden mas

192 ph, Hofmeister, Die Teilnehmer, 397-399; vé. T. Leccisotti, La Congregazione
Cassinese ai tempi del Bacchini: Benedictina 6 (1952) 24. k. Lasd 83. o.

13 pph, Hofmeister, Die Teilnehmer, 400. Lasd 92. o.

1% Claustr. 1592., VIL. c.: ,,In Capitulo vocem activam habeat, sed in difinitoribus,
scrutatoribus, visitatoribus et secretario eligendis etiam passivam.”

195 Salisb. 1692., D. 4 ad cap. 4.

1% Bav. 1686., L. c. 1. §; Aug. 1699.,P. 1 1. c. 3. § 1. n.: ,,In Conventu triennali aut si
necessitas exigat frequentiori, sufficiant Conventuum deputati quatuor; nimirum duo
Priores et alii duo ab ipsis Conventibus electi, quorum vota Dms. Praeses per prop-
rium nuntium colligat,... et hi cum votis decisivis sessionibus, consultationibus nec-
non electionibus intererunt.”

107 Részletesen Ph. Hofmeister, Die Teilnehmer, 421-429; J. Jassmeier, i. m., 30—
38.
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vélasztas és szavazas esetében azonban teljes szavazati joguk van.'” Az ala-
rendeltek képviseldinek a Subiac6i Kongregacioban is teljes aktiv valasz-
tojoguk van; az altalanos kaptalanon azonban csak gyenge a befolyasuk.
Mig ugyanis a korabban emlitett harom szdvetségben azonos szami,
Iényegében egyenld jogl egyszerll szerzetes all szemben az eldljarokkal, a
Subiacoéi Kongregacioban a prelatusok egyértelmiien megdrzik talsulyukat.
Az altalanos kéaptalanon ugyanis nem minden kolostort, hanem csak az
egyes provincidkat képviseli egy-egy szerzetes. A kiildottek megvalasztasa a
tartomanyi kaptalanokon torténik, amelyeken az el6ljarokon kiviil minden
6nallé monostorbdl a konvent altal megvalasztott egy-egy szerzetes vesz
részt.'”

A Belga és a Szlav Kongregacidban a konventek képviseldi a valaszta-
sokon és a konstituciok modositasaban dont6 szavazattal vesznek részt,
egyébként csak tanidcskozasi joguk van.''" A Brazil Kongregacioban
viszont, ahol a konventudlis perjelségek nem, csak az apatsagok
delegalhatnak alarendelteket, ezek csak a fOéapat megvalasztasaban
mikodnek kozre; az altalanos kaptalan minden mas iilésérél ki vannak
zarva.'"'A Szt. Ottilien-i Kongregacio 1950 6ta engedélyezi a kozosségek
képviseldinek az altalanos kaptalanon tanacskozasi joggal valo
részvételét.''?

Hat konfoderalt bencés kongregacio, a cassindi, a francia, a beuroni,'® a
svajci és svajci-amerikai és az osztrak nem irdnyozza el6 az alarendelteknek
az altalanos kaptalanon valo6 részvételét. Ha meggondoljuk, milyen magatol
értetddOen ismerik el a szerzeteseket az egyes kolostorokban megilletd
beleszdlasi jogot, amelyet Szent Benedek Reguléja alapozott meg, bizonyara

1% Angl. 1930., 181. n.; Bav. 1922., 133. n.; Am Cas. 1947., 112. n. k.

199 Subl. 1959., C. 97; C. 63; C. 50. V6. J. Tamburrino, De provinciis monasticis
(Diss. masch., Roma, 1961) 198-202; 222-235.

19 Slav. 1947., 113. n.; Belg. 1935., 165. és 171. n. 2. A Belga Kongregacioban az
apatsagokat két szerzetes képviseli; az egyiket az eldljard bizza meg, a masikat a
konvent valasztja. A konventudlis perjelségek csak egy, a konvent altal valasztott
kiildottet delegalnak. A Belgiumon kiviil fekvd kolostorok nem tarthatnak igényt
arra, hogy képvisel6t kiildjenek, de a prézes apat, tandcsa meghallgatisa alapjan,
meghivhat ilyeneket.

"' Bras. 1937.,125.n.; 115. n.

"2 Ott. 1950., 324b n.

'3 A Beuroni Kongregaci6 alapitoja, M. Wolter ,,Praccipua Ordinis monastici ele-
menta” (Briigge, 1880) c. miivében igy indokolta az alarendeltek kizarasat: ,,ne prae-
sentibus monachis Patrum auctoritas ullum detrimentum faciat.”
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meglepd ezeknek a szdvetségeknek a tartdzkodésa, amikor arrdl van szo,
hogy a kongregacio sikjan beleszolasi jogot biztositsanak az alarendel-
teknek. Masrészt az alarendeltek teljes egyenjogusaga, akiknek mindenek-
elétt a titkos szavazasokkor ugyanolyan suly( szavazatot adnak, mint a
prelatusoknak, nem kevés kétséget vet fel. A benedeki regula harmadik feje-
zete szellemének megfelelden a legjobb megoldas az, ha az altalanos kap-
talanon minden bencés szdvetségben részt vesznek valasztott szerzetesek.
Altalaban elegendd, ha csak tanacskozési szavazatot adnak nekik. Ezaltal az
eloljarok tekintélye, ahogy azt Benedek a Reguldjaban kivanta, nem szenved
csorbat. Ugy tiinik, csak kiilonleges esetekben célszerti, hogy teljes szava-
zati jogot adjanak az alarendelteknek, éspedig a konstitiiciok mddositasakor,
mert ez érinti a fogadalomban megszerzett jogaikat ¢és vallalt kotelezett-
ségeiket, ill. a prézes apat és a vizitaitorok megvalasztasakor, mert ezek te-
kintélye csak nyerhet azon, ha a prelatusok és az alarendeltek képvisel6i
egyiitt valasztjak meg oket.'*

3. A kaptalan egyéb résztvevoi

Amennyiben a kongregacidhoz tartozik, néhany szdvetségben az alta-
lanos prokurétor is tagja az altalanos kaptalannak, részben donté,'" részben
tanacskozasi szavazattal.''® Az angol szovetségben a kongregici6 tanul-
manyi prefektusa is dontd szavazattal van jelen az iigyviteli kaptalanon, a
Belga ¢és az Osztrak Kongregacioban ezzel szemben csak azért, hogy
jelentést tegyen.''” Az Angol Kongregicioban, a tanulmanyi prefektussal
azonos jogokkal, az assessor in rebus iudiciariis és az inspector rei
familiaris is jelen van.'"® A Szt. Ottilien-i Kongregacié — mint a féapat
officialisainak — a kongregacio titkaranak és a misszids prokuratornak a

14 Hasonloan vélekedik Ph. Hofmeister, Die Verfassung der Benediktinerkongre-
gationen SM 66 (1955) 13. és J. Jassmeier, Das Mitbestimmungsrecht der Unterge-
benen (Miinchen, 1954) 37. k. Ujabban Ph. Hofmeister a Szentszék gyakorlatara és
a Mater et Magistra tarsadalmi enciklikdra hivatkozva azt a nézetet képviseli, hogy a
konstiticidknak minden valasztasnal és szavazasnal donté szavazati jogot kellene
biztositaniuk az alarendeltek képviseldinek.

"> Cas. 1956., 251. n.; Angl. 1930., 181. n.; Subl. 1959., C. 97.

"% Ott. 1950., 324b n.

1 Angl. 1930., 181. n. 6. és 201. n.; Belg. 1935., 166. n.; Austr. 1948., C. 2.

18 Angl. 1930., 181. n. 7 és 8, valamint 201. n.
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részvételét is engedélyezi, tanacskozasi joggal.'” Ph. Hofmeister joggal
mutat ra, hogy tulajdonképpen minden itt emlitett officialis csak a hozza
kozel allo szakteriiletek szaktanacsaddjaként kap meghivast, ezért nem
kellene szavazati jogot kapnia.'” Ezenkiviil a Beuroni Kongregicio
statitumai 0gy rendelkeznek, hogy a prézes apat az asszisztens apatok
jovahagyasaval ,,quemlibet in aliqua re peritum invitare potest, ut certis
deliberationibus ad referendum intersit”.'*' Hasonl norma talalhato a Szlav
Kongregécié konstitucidiban, de ezt bizonyara altaldban minden kongre-
gaciora ll(zizlehet terjeszteni, legalabbis akkor, ha a kaptalan tobbi tagja egyet-
ért vele.

I11. A rendes altalanos kaptalan

1. A kaptalan osszehivasa

A kozépkor altalanos jogi normai eldirtdk, hogy az egyhaztartomanyi
apatgytiléseket haromévente kell megrendezni.'> A torténelem soran a leg-
tobb bencés kongregacid ragaszkodott ehhez a szabalyhoz. Néhany szovet-
ség, mindenekel6tt a Cassinoi Kongregacié és a Bursfeldi Unid, kezdetben
évenként tartando kaptalant irt el6, de a magas koltségek és az ezekkel
Osszefiiggd mas nehézségek miatt késobb 6k is a haroméves intervallumot
vették at.'** Ezzel szemben az Osztrak és az Fels6-svab Kongregacioban
kétévente kellett megtartani az altalanos kaptalant'”, mig a valladolidi

"% Ott. 1950., 324b. n.

120 ph. Hofmeister, Die Teilnehmer an den Generalkapiteln im Benediktinerorden:
Ephem. Iur. Can. 5 (1949) 458.

! Beur. 1959., 157. n.

122 Slav. 1947., 113. n.; vo. Belg 1935., 166. n.; Helv. 1931., 181. n. Austr. 1948., C.
2.

127 ¢. X 111 35; Benedictina 1. c.

124 Bull. Cas., L. const. 49 § 2 n; Cas. 1680., P. I. 1. c. 1. n.; P. Volk, Die Gesetz-
gebende Korperschaft der Bursfelder Benediktinerkongregation: ZRGkan 27 (1938)
453.

125 Austr. 1625., P. IV. L c.; Suev. 1671., P. IV. unicum pc. IV. 1.n.
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szovetség és az Angol Kongregicio, az elobbi befolyasara, megelégedett
azzal, hogy négyévente tartson kaptalant.'*®

A legtdbb bencés kongregacid az érvényes jog szerint is haromévente
hivja 6ssze az altalanos kéaptalant.'”” Ett6] eltérd normak talalhatok a Cassi-
noi, a Beuroni és a Subiacéi Kongregacioban, amelyek ezt az idokozt meg-
kettézték, ennek fejében viszont koztes kaptalanokat irdnyoznak eld;'™ a
Svajci Kongregacioban, amely évente, az angol szdvetségben, amely régi
hagyomanyanak megfeleléen még most is négyévente, és végiil a Szt. Otti-
lien-i Kongregacidban, amely — tekintettel arra, hogy tobb foldrészre terjed
ki — csak hétévente tart rendes altalanos kaptalant.'®

A képtalan 6sszehivasa a prézes apat jogositvanya. Altalaban a talalkozo
helyét és idépontjat is & hatarozza meg."*’ Az elsd 1épés, hogy a részvételre
jogosultakat és kotelezetteket iddben meghivjak. Aztan az eldljaroknak
tudatniuk kell alarendeltjeikkel a kiiszobonallo altalanos kaptalant.">' Mert
hiszen sok konventben valasztani kell egy szerzetest, akinek az a feladata,
hogy az altalanos kaptalanon rendtarsai érdekeit képviselje. Ezenkiviil a
szerzeteseknek csaknem minden kongregacioban joguk van arra, hogy ja-
vaslatokat terjesszenek a kaptalan elé, amelyek nézetiik szerint a kongre-
gacio javat szolgalhatjak."” A beadvanyokat altaliban a prézes apatnak
kiildik el. Ugy tiinik, ezzel kapcsolatban csak az Angol és az Amerikai-
cassindi Kongregacioban vannak kétségek. Az elébbiben a kaptalan valame-

126 Ph. Hofmeister, Die Verfassung der Benediktinerkongregation von Valladolid:
Spanische Forschungen der Gorresgesellschaft, 1. 5 (Minster, 1935) 327; Angl.
1784.,11.c. 1. n.

17 Bav. 1922., 132. n.; Bras. 1937., 125. n.; Sol. 1947., C. 34.; Am. Cas. 1947., 11.
n.; Helv. Am. 1950., 120. n.; Austr. 1948., C. 2.; Belg. 1935., 162. n.; Slav. 1947.,
111.n.

128 Cas. 1958., 250. n.; Beur. 1959., 154. n.; Subl. 1959., C. 95.

12 Helv. 1931., 180. n.; Angl. 1930., 180. n.; Ott. 1950., 320. n.

130 Ni¢ha azonban az el6z6 altalanos kaptalanon hatérozzék meg a helyet: Bav. 1922.,
132. n.; Austr. 1948., C. 2.; Cas. 1947., 111. n.; Slav. 1947., 11. n.

P! Cas. 1958., 257. n.; Austr. 1948., C. 2.; Ott. 1950., 331. n. stb.

132 Angl. 1930., 193. n.; Cas. 1958., 257. n.; Bras. 1937., 127. n.; Austr. 1948., C.
2.; Belg. 1935., 168. n.; Slav. 1947., 115. n. Ezekben a szovetségekben csak az
innepélyes fogadalmas kanonokok jogosultak beadvanyokra. A St. Ottilien az élet-
hossziglani fogadalmat tett testvéreknek is megadja ezt a jogot: Ott. 1950., 328. n.,
mig Ggy tinik, hogy némely kongregacié az ideiglenes fogadalmat tett szerzete-
seknek is engedélyezi: Subl. 1959., C. 103.; Beur. 1959., 155. és 23. n. k.; Gigyanigy
korabban Ott. 1935., 328. n. V6. Helv. 1931., 184. n. Am. Cas. 1947., 112. n.
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lyik résztvevdjének kell atadni a beadvanyokat, az utdbbiban két apatot
valasztanak az el6z6 altalanos kaptalanon, és a beadvanyokat nekik kell
eljuttatni.'*

A prézes apatnak a gyllés kezdete eldtt idében meg kell kiildenie a kap-
talan résztvevoinek a megtargyalandd témak jegyzékét, amely legalabb a
legfontosabb targyalasi témakat tartalmazza, hogy a kaptalan minden részt-
vevdje érett megfontolas utan tudjon itéletet alkotni, és ezt adott esetben
irasban is kidolgozhassa."** De a prézes apat ill. az éltalanos kaptalan
elndkei altalaban olyan témakat is el6terjeszthetnek, amelyek ezen a listan
nem szerepeltek, kiilonosen ha az egyedi esetben a tanacskozasi téma
eldzetes kozlése nem volt lehetséges.'™

2. Az elnoklés

A Laterani Zsinatnak a bencés szovetségi alkotmany szempontjabol
alapveté normai elrendelték, hogy az apatgylléseken négy prelatus el-
nokoljon kozosen, éspedig két ciszterci apat, ,,quum sint in huiusmodi
capitulis celebrandis ex longa consuetudine plenius informati”, és két bencés
apat. A négy elndk nemcsak a napirendet hatarozta meg, hanem olyan ural-
kodé pozicidjuk is volt egy kaptalanon, hogy minden hatarozat csupan az 6
helybenhagyasukkal valt jogeréssé.'

Ez a torvénykezés azonban a kovetkezd évszdzadokban nem igazéan
tartottdk be, amely csak annyiban tért el ettl a rendelkezéstdl, hogy itt az
elndkség minddssze harom apatbol allt."*” Ugy tiinik, kezdetben a Magyar

133 Angl. 1930., 193. n.; Am. Cas. 1947., 113. n.

34 Beur. 1959., 155. n.; Subl. 1959., C. 96.; Austr. 1948., C. 2.; Belg. 1935., 168.
n.; Slav. 1947., 115. n.

135 Ez abbol kévetkezik, hogy csak a causae graviores esetében van eldirva az
elézetes kozlés, de néha mérlegelés kérdése, milyen esetek tekinthetOk annak. Mas-
részt néhany kongregacid statitumai a ,,si fieri potest” kiegészitéssel korlatozzak ezt
a kotelezettséget: Helv. 1931., 184. n.; Bras. 1937., 127. n.; Ott. 1950., 332. n.

136 7 ¢. X 111 35; v6. Ph. Hofmeister, Die Verfassung der Benediktinerkongregatio-
nen: SM 66 (1955) 8. k.

B7 Claustr. 1361., V. c.: (Presidentes) ,,de usu et consuetudine nostrae provinciae
tres in numero esse solent”, éspedig a kolostorok szdmanak megfeleléen mindig két
elnokot valasztottak a tarragonai és egyet a saragossai egyhdztartomanybol: A. M.

206



Kongregaci6 is tartotta magat ezekhez a normakhoz, habar Pannonhalma
apatjanak mar koran sikeriilt torvényes primus praesidensnek elismertetnie
magat, és uralkodé poziciot elfoglalni a kéaptalanon.'*® Hasonloképpen a
Bursfeldi Unié is mindig ragaszkodott hozza, hogy az els6é elndk (a 16.
szazadig mindig Bursfeld mindenkori apatja) az el6z6 kaptalan elnokei altal
valasztott két tarselnokkel elnokoljon az altalanos kaptalanon.'’ Végiil a
Bajor Kongregacioban is kezdettdl fogva a prézes apat vezette az altalanos
kaptalant, kdzosen a kaptalanon résztvevok koziil valasztott két vizita-
torral.'* Az Gsszes tobbi szovetség, kiilonosen a Tridentinum utén keletke-
zett kongregaciok, csak egyetlen kaptalani elndkot ismertek.

A ma fennalld kongregaciok koziil a Bajor Kongregacié megtartotta a
haromfOs elndkség intézményét, és tovabbadta néhany befolyasa alatt allo
kongregacionak.'""' A t5bbi szovetségben a prézes apat egyediil elndkol az
altalanos kaptalanon.

3. Az iilés menete

A dolog természetében rejlik, hogy egy szerzetesi kongregéacio altalanos
kaptalana részben mas témakkal foglalkozik, mint egy centralizalt szovet-
ségé. A tanacskozasi témakat itt nem fogjuk egyenként felsorolni, mert a
kovetkezd rész fejtegetései majd bemutatjak és értelmezik ezeket. Tobb
konstiticioban a kdvetkezOképpen irjak le az altalanos képtalan feladatait:
,»In Capitulo generali tractatur, quidquid pertinet ad spiritum Religionis ac

Tobella, La congregacio claustral Tarraconense: Catalonia monastica II (Montserrat,
1929) 123; lasd 100. k.

138 A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend Torténete, I11. (Budapest, 1905) 645., 651.;
lasd 103. o.

'3 Bursf. 1474., D. L. II. c.; Ph. Hofmeister, Die Verfassung der Benedikti-nerkong-
regationen: SM 66 (1955) 15, 18. jegyz.; lasd 105. o.

140 Bav. 1686., 1. c. 1. §; Bav. 1860. I. c. 1. §: ,,In principio Capituli eligentur per
vota secreta Praeses et duo Visitatores, qui una cum Praeside eidem praesidere
debebunt, Directorium habebunt, proponenda proponenet, consilia et vota aliorum
requirent, atque secundum ea quae scilicet per maiorem partem suffragiorum ultra
medietatem fuerint conclusa et approbata, recessus seu statuta Capitularia
conficient”.

! Bav. 1922., 137. n.; Am. Cas. 1947., 114. n.; Austr. 1948., C. 5.; Slav. 1947.,
114.n.
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sanctitatis vel reformandum vel promovendum... Quare imprimis defectus
corriguntur tam Abbatum quam Monachorum; inculcantur disciplinae
capita, quae forte neglecta fuerint; quidquid communiter agendum est,
deliberatur ac decernitur; enarrantur labores, difficultates, necessitates;
controversiae, si quae ortae fuerint, componuntur; caritas denique fraternita-
tis instauratur.”'**

A témakat az elnokség terjeszti eld, ennek soran figyelembe kell venni a
benyujtott beadvanyokat. Egyes szdvetségekben a kaptalan résztvevoi potlo-
lag is tehetnek inditvanyokat, és ezekrél vitat és szavazast kérhetnek,'* ami
alkalmasint altalanosan érvényes, ha a kaptalan tobbsége tamogatja éket.'**
Masképp kezelik az alarendeltek beadvanyait. Az Angol Kongregacidéban a
kaptalan résztvevodi ,,in virtute sanctae obedientiae” kotelesek minden hoz-
zajuk eljuttatott javaslatot és kivansagot az altalanos kaptalan elé terjeszteni.
Hasonloképpen Szt. Ottilien féapatjanak is eld kell terjesztenie megbeszé-
lésre minden hozza eljuttatott beadvanyt.'* Mas szovetségek ezzel szemben
elézetes atnézést rendelnek el, ugyhogy az altalanos kaptalanon csak az
kertiil szoba, aminek megfeleld jelentdsége van. A kivalasztast vagy az alta-
lanos kaptalan altal kiilon kijelolt bizottsag'*® vagy a prézes apat és tanacsa
végzi el.'"” Ezzel szemben aligha lehet helyeselni, ha kizarolag a prézes apat
donti el, melyik beadvanyt fogjak megtargyalni az altalanos kaptalanon,
ahogy a Brazil Kongregacioban torténik.'*

'2 Beur. 1884., D. III. ad cap. 64; majdnem azonos szdveggel Sol. 1947., C. 35.;
Beur 1959., 149. n.; Ott. 1950., 334. n.; Bras. 1937., 127. n.; Helv. Am. 1950., 125.
n.; Slav. 1947., 117. n.

143 Angl. 1930., 192. n.: ,,Cuivis Capitulari liberum sit sententias ac desideria sua in
Capitulo proponere et ut suffragia de his ferantur postulare.” V6. Cas. 1958., 259. n.
144 Am. Cas. 1947., 116. n.; Subl. 1959., C. 102: ,,In Capitulo autem nihil delibe-
rationi mandetur, nisi quod in schemate ab Abbate Generali praeparato provisum
fuerit, vel saltem ab uno ex Capitularibus propositum, pluralitati Patrum visum fuerit
examinis dignum.”

143 Angl. 1930., 193. n.; Ott. 1950., 333. n.

146 Subl. 1959., C. 103.: ,,Si quis Fratrum nostrorum voluerit aliqua notificare
Capitulo Generali, clare et breviter scribat, adiecta sui nominis subscriptione: quod si
litterae subscriptione careant, nulla eis fides adhibeatur. Capitulum autem Commis-
sionem designet, quae litteras examinet, atque ex iis desumat et Capitulo proponat ea
tantum quae utilius visa fuerint”. V6. Am. Cas. 1947., 113. és 116. n.

7 Cas. 1958., 257. n.; Belg. 1935., 168. n. A Belga Kongregacioban azonban a ki-
rostalt beadvanyokat is meg kell emliteni az altalanos kaptalanon, hogy a kaptalan
résztvevdinek lehetdségiik legyen ezen kérdések valamelyikét javasolni.

'*¥ Bras. 1937., 127. n.
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Gyakori el6iras, hogy egyes kérdéseket eldszor bizottsdgokban kell meg-
beszéltetni, mielétt a plénumon vitara bocsatjak o6ket. A bizottsag altal
kidolgozott eredmények alapjan a kaptalan tobbi résztvevéje kdnnyebben
tud itélkezni. Kiilondsen a kongregaciohoz tartozé kolostorok gazdasagi
helyzetének vizsgalatara irnak el6 ilyen bizottsdgokat,'* de néha mas tar-
gyalasi témak elékészitésére is betervezik ket A bizottsigok tagjait az
altalanos kaptalan valasztja meg.

Miutan a témadakat alaposan megtargyaltdk, amennyiben sziikséges,
kovetkezik a szavazas. A szavazati jognak a résztvevok egy kisebb csoport-
jara — a négy elndkre,”' vagy a kaptalan tagjai altal valasztott kilenctagt
definitoriumra'> — val6 korlatozasa ma ismeretlen a bencés szerzetesi kong-
regaciokban, de a Monte Corona-i kamalduliak rendjében csokevényes for-
maban még megvan.'>®

Az altalanos kaptalan egy testiilet kollegialis eljarasra kotelezett szer-
ve." Ha a sajat jog nem rendelkezik masként, akkor mind az dgyviteli,
mind a valaszto kaptalan hatarozathozatalara a 101. kan. 1. §-anak eldirasat
kell alkalmazni. De az ligyviteli kaptalan esetében altaldban egyszeriibb
eljarasmodot iranyoznak eld; itt egyetlen szavazas torténik, és a feles tobb-
ség dont; szavazategyenlOség esetén vagy a prézes apat szavazata hozza
meg a dontést,”” vagy elutasitottnak tekintik az inditvanyt.'*® Egyes szava-

¥ Bav. 1922., 137. n.; Am. Cas. 1947., 115. n.; Austr. 1948., C. 6.

150 Supl. 1959., C. 99.: ,Ne forte inter tot Patres difficilius sit cum maximo fructu
sine aliqua praeparatione deliberare, unumquodque ex praecipuis negotiis quae in
schemate describuntur, committatur tribus vel quattuor definitoribus, inter Patres a
Capitulo electis, qui illud communiter explorent ac perpendant, antequam totius Ca-
pituli proponatur deliberationi. Re autem diligenter discussa, ipsi mutuo consensu
unum inter se designent relatorem, qui coram Capitulo omnia et singula ordinate
exponat; quibus cognitis, Patres mature et utilius deliberate et statuere possint.” V0.
Angl. 1930., 194-199. n.

1517 ¢. X 11l 35; Ph. Hofmeister, Die Verfassung der Benediktinerkongregationen:
SM 66 (1955) 9.

132 Cas. 1578., P. I 12. c. 2. n.: ,,Ordinamus, quod Diffinitores tempore Capituli
Generalis omnem repraesentent Congregationem, ipsisque electis intelligatur omnis
a Capitulo tributa potestas.”

133 Cam Coron. 1934., 392. n.: ,,Penes hos novem (Definitores) suprema in totam
Congregationem auctoritas et potestas residet.” V6. még Oliv. 1932.,411. n.

134V§. A. Larraona, Comm. Cod: CpR 6 (1925) 429.

155 Cas. 1958., 263. n.; Angl. 1930., 188. n.; Belg. 1935., 173. n.
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zasok, kiilondsen a statitumok megvaltoztatasat célzok esetében altalaban
stilyosbito feltételek érvényesek.'’

A Bajor Kongregaci6 statutumai arra kotelezik az egyes konventek altal
kiildott delegatusokat, hogy harom hénappal a kaptalan befejezése utan ex
officio jelentsék a prézes apatnak, hogy kolostorukban végrehajtottak-e az
altalanos kaptalan rendelkezéseit. Ez a norma nem helyeselhetd, mert sem-
mibe veszi az apat feleldsségét, és alkalmas arra, hogy bizalmatlansagot éb-
resszen.”® Bizonyara jobb, ha maga az apat ad a szeniorok altal alairt
irasbeli jelentést a teljesitésrol, ahogy azt az Osztrak Kongregacié eléirja.'”
Am semmi sem sz0l az ellen, hogy ezt a konvent kiildotte is alairja.

IV. A rendkiviili altalanos kaptalan

A torvényben rogzitett idokozokben megrendezett rendes altalanos
kaptalan mellett a statutumok rendkiviili kongregacids kaptalanokat is
el6iranyoznak, amelyeket siirgds okokbél lehet sszehivni.'® Osszehiva-
sahoz a prézes apatnak tanacsa jovahagyasara van sziiksége,'®' de a Beuroni
és a Szt. Ottilien-i Kongregacioban a kaptalan résztvevdinek tobbsége is
kérheti, hogy a prézes apat rendkiviili ltalanos kaptalant hivjon ossze.'®

156 Beur. 1959., 158. n.: ,,Res suffragiorum Patrum saltem maioritate absoluta
diiudicantur et quidem per suffragia secreta, ubi Abbas Praeses id praescribit, in pa-
ritate votorum res proposita recusari censetur.”

7 Lasd 291-293. o.

1% Bay. 1922., 141. n.; v6. még. 199. o. a vizitacios egyezségrol.

139 Austr. 1948., C. 9.

10 Angl. 1930., 212. n.; Bav. 1922., 132. n.; Bras. 1937., 125. n.; Subl. 1959.,
C. 76.; Helv. Am. 1950., 120. n.; Austr. 1948., C. 2.; Ott. 1950., 321. n.; Belg.
1935., 162. n. A Beuroni és a Szlav Kongregacid statitumai ezzel szemben mar
akkor jogosnak tekintik egy rendkiviili altalanos kaptalan Osszehivasat, ha az
expedire videtur”: Beur. 1959., 154. n.; Slav. 1947., 111. n.

16! Csak a Bav. 1922., 132. n. és Austr. 1948., C. 2.nem kivénja meg kifejezetten a
vizitatorok jovahagyasat. Ezzel szemben a Subiac6i Kongregacié generdlis apétja
csak a vizitatorok €s minden kolostori eldljaré meghallgatasa alapjan hivhat &ssze
rendkiviili altalanos kaptalant: Subl. 1959., C. 76.

12 Beur. 1959., 154. n.; Ott. 1950., 321. n.: ,,Capitulum generale extraordinarium ab
Archiabbate cum consensu Abbatum Assistentium convocatur, cum causae urgentis-
simae deliberationem Praesulum totius Congregationis exigunt, aut dimidia pars
Capitularium, ut convocetur, exposcit.” Vo. 411.c. 1. §.
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A rendes altalanos kaptalanhoz hasonléan ez is potestas dominativa és
jurisdikcio hordozdja, de az Angol és a Subiacoi Kongregacié statGitumai
eldirjak, hogy itt csak azokat a kérdéseket szabad megtargyalni, amelyek a
rendkiviili iilés dsszehivasat indokoltak.'®® Ezért a Subiacéi Kongregacioban
a rendkivilli kaptalanok nem szakitjdk meg a kovetkezd rendes altalanos
kaptalanig tart6 idészakot, mig a Szt. Ottilien-i és a Brazil Kongregacio sta-
tatumai hatarozottan kimondjak, hogy a kovetkezd rendes kaptalanig tarto
idészakot ett6] a rendkiviili kaptalantél kell szamitani.'®*

A rendkiviili kaptalanra minden olyan eldljarét, alarendeltet és hivatal-
visel6t meg kell hivni, akik a rendes kaptalanon vald részvételre jogosultak.
A Szt. Ottilien-i Kongregacid, amelynek a kolostorai tobb kontinensen fek-
szenek, emellett még egy capitulum specialét is ismer, amely az Eurépaban
1d6z6 prelatusokbol tevodik Gssze; a tobbi eldljaronak lehetdséget kell bizto-
sitani arra, hogy a felvetett kérdésekkel kapcsolatos véleményiiket irasban
fejezzék ki. A hatarozatokat és a legfontosabb kaptalani aktdkat minden
esetben azonnal el kell nekik kiildeni. A capitulum specialét az asszisztens
apatok egyetértésével a féapat hivhatja dssze, ,,quando res vere urgentes et
totam Congregationem attingentes communi consilio tractandae sunt”. A ko-
Vetkelzé? rendes altalanos kaptalanig terjedé idészakot ez nem szakitja
meg.

V. Apatkonferenciak és idokozi kaptalan

1. Apatkonferenciak

A Beuroni Kongregacio6 konstitlicioi arra buzditjak a prézes apatot, hogy
kb. évente egyszer kozos tanicskozasra hivjon Gssze minden apatot.'® Ezek

163 Angl. 1930., 212. n.; Subl. 1959., C. 112.: ,In eo autem, illa dumtaxat negotia
tractentur, quorum causa convocatum est; iisque expeditis, dimittatur.”

164 Subl. 1959., C. 112.; Bras. 1937., 126. n. Ott. 1950., 321. n.

' Ott. 1950., 322. n. k.

166 Beur. 1959., 161. n.: ,,Temporis spatio, quod inter Capituli generalis sessiones
interfluit, Abbas Praeses curet, ut Abbates regiminis haud impediti fere semel in
anno statuto tempore in aliquo monasterio conveniant, ut collatis consiliis videant,
quaenam in monasteriis agenda sint, ut bonum Congregationis promoveatur eaque
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a puspoki konferenciak (292. kan.) mintajara megrendezett apatszinddusok
nem rendelkeznek az altalanos kaptalan jogositvanyaival, és mindenekel6tt
nincs teljes hatalmuk.'®’ Ugyanez érvényes a Cassinéi Kongregacio rendsze-
rint kétévente megrendezett ,,dietajara”, amelyen a prézes apat, a vizitatorok
¢és a Szentszékhez delegalt generalis prokurator vesz részt, valamint azokra a
tanacskozasokra, amelyekre a Belga Kongregacid prézes apatja sziikség
esetén az asszisztens apatokon tul minden olyan kolostori el6ljarot meghiv,
akiknek a részvételét sziikségesnek véli.'®®

2. A tartomanyi kaptalan a Subiacoi Kongregacioban

Egészen mas jellegi az a kaptalan, amelyet a Subiacéi Kongregacio
minden tartomanyaban rendeznek meg haromévente. Ennek ugyanis a
tartomany vonatkozasaban ugyanolyan jogositvanyai vannak, mint az altala-
nos képtalannak az egész kongregacio tekintetében: ,,Capitulum Provinciale
plena auctoritate et iurisdictione polleat ad commune bonum Monaste-
riorum, in omnia Monasteria, Domos et Personas Provinciae.”'® Ez a
kaptalan a tartomany élén allo vizitatorbol, valamint az el6ljarokbol és az
6nallé monostoroknak a konventek altal valasztott képvisel6ibdl tevodik
ossze, akik valamennyien teljes szavazati joggal rendelkeznek.'” A tarto-
manyi kaptalan aktait a generalis apat elé kell terjeszteni, aki konzultoraival
megvizsgalja Oket; Csak akkor emelkednek jogerdre, ha 6 mar megerdsitette
6ket, és ekkor kell &ket az érintett tartoméanyban kozzétenni.'”!

praeparent, de quibus in futuro Capitulo generali erit agendum. Monachi vero desi-
deria sua tempore opportuno proprio Abbati suggerant.”

17 Ph. Hofmeister, Die Verfassung der Benediktinerkongregationen: SM 66 (1955)
16; v6. E. Eichmann — Kl. Morsdorf, 1. 393.

198 Cas. 1958., 248. n. k.; Belg. 1935., 178. n.

16 Qubl. 1959., C. 52.; J. Tamburrino, De provinciis monasticis (Diss. masch.,
Roéma, 1961) 211-219..

' Subl. 1959., C. 50. k.; J. Tamburrino, i. m., 206-208.

' Subl. 1959., C. 66.; J. Tamburrino, i. m., 219-221.
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12. § A prézes apat és tandcsa

I. A kongregacio vezetése
a kaptalanok kozti idészakban

Az altalanos kaptalan csak ritkan, tobbnyire csak haromévente il dssze.
Ezért, noha ez a kolostorszdvetség legfobb hatosaga, csak rendkiviili médon
tudja intézni a kongregacié vezetését. De hogy a kolostorszovetség célki-
tizései ne keriiljenek veszélybe, a rendes feladatok végrehajtasara és az
ujonnan felmeriilé kérdések gyors feldolgozasara és eldontésére olyan elol-
jarokat kell megbizni, akik a kaptalanok kozti idészakban is fel vannak
ruhazva a kongregacio vezetéséhez és képviseletéhez sziikséges jogositva-
nyokkal.

XII. Benedek rendelkezései szerint a kaptalan befejezése utan az
apatgytilések négy elndkének a kovetkezd apattalalkozoig hivatalban kell
harom elndk tisztsége is egyik kaptalantol a masikig tartott.'”” Emellett
ennek a harom elndknek azonos volt a jogalldsa, és mindharom azonos
modon hozhatott dontéseket.!’* Azok az elndkok, akik az 4ltalanos
kéaptalanon elndkdltek, a Bursfeldi Kongregacioban is a kovetkezd kap-
talanig maradtak hivatalban. Kevésbé fontos kérdésekben — mindenesetre a
kolostoruk néhany szerzetesével folytatott tanacskozasok utan — mind-
harman 6nalldan donthettek, a nehezebb kérdéseket a harom elndknek és a
két definitornak egyiitt kellett megbeszélnie, és dontést hozni.'”

172 Benedictina, 1. c.: ,,Quorum potestas de uno provinciali ad aliud provinciale
Capitulum habeat produrare.”

13 Claustr. 1361.,V. c.

174 Claustr. 1361., I1. c.

17> Bursf. 1474., D I II. c.: ,,Ad Praesidentes spectat, expedire causas infra annum
emergentes, quae capitulum futurum expectare nequeunt. Quod si leves fuerint,
quisque eorum eas quae ad se deferuntur, solus cum aliquibus sui conventus, termi-
nare poterit. Sin autem arduae fuerint, ad earum determinationem, omnes una cum
Deffinitoribus conveniant. Et si aliqui forsan eorum interesse commode nequiverint,
alii loco ipsorum substituantur. Terminatas autem causas scripto commendent, de eis
in futuro capitulo rationem reddituri.” (229. o0.)
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A Tridentinum utan azonban a bencés szovetségekben altalaban az a
gyakorlat érvényesiilt, hogy az altalanos kaptalanok kozti idészakokra a t6bb
fos elnokség helyett csak egyetlen prelatust biznak meg a kaptalan vezetésé-
vel, aki mellé azonban az altalanos kaptalan tanacsot allitott, azzal az utasi-
tassal, hogy minden fontos iligyben igénybe kell vennie ennek kozremi-
kodését.'™® A jelenleg fennalld szerzetesi kongregaciok is igy jarnak el.

A prézes apat feladata 1ényegében a kdvetkezo feladatkorokkel irhato le:
Intézi azokat a rendes iigyeket, amelyek sziikségszerlien kovetkeznek a
kolostorszovetség céljabol, és az egyes kongregaciok konstiticidiban ponto-
sabban le vannak fektetve. Ugyel arra, hogy az egyes kolostorokban végre-
hajtsak az altalanos kaptalan hatarozatait, és rendkiviili esetekben, altalaban
tandcsa kozremiikodésével, olyan rendelkezéseket és dontéseket hoz, ame-
lyek tulajdonképpen az altalanos kaptalan hataskorébe tartoznak, de nem
tiirnek halasztast.'”” Végiil ellatja a kongregacio kiilsé képviseletét, és a szo-
vetség nevében cselekszik; kiilondsen azokat a targyalasokat folytatja le az
egyhazi és vilagi hatosagokkal, amelyek az egész kongregaciot érintik.'™
Ezeknek az tigyeknek az intézésében tovabbra is ald van rendelve az alta-
lanos kaptalannak, amelynek hivatalvezetéséért felelésséggel tartozik.'”

176 Meég sokaig kivételt képezett a Svajci Kongregacio, amelyben az altalanos
kaptalan kezdetben harom vizitatort bizott meg a kozbeesé iddben felmeriild
feladatok intézésével. Csak 1846-ban vélasztottak helyettiik egy prézes apatot és egy
prézesapat-helyettest: vo. A. Saub, De origine et actibus Congregationis Helveto-
Benedictinae (Einsiedeln, 1924) I1. 66. k.

7 Ott. 1950., 300. n.: ,,Ad Archiabbatem defertur, quidquid neque ab Abbatibus
peragi neque ad Capitulum generale proximum differri potest... Tales questiones
Archiabbas omnibus bene ponderatis et audito Consilio suo definiet.” Vo. Cas.
1958., 227. n.; Angl. 1930., 222. n. k.; Helv. 1931., 173. n; Bav. 1922., 143. n.; Am.
Cas. 1947., 118. n.; Beur. 1959., 166. n.; Subl. 1959., C. 72 III, 1V; Helv. Am.
1950., 131. n.; Austr. 1948.,C. 11.

178 Hely. 1931., 173. n.: ,,Abbas Praeses Congregationem in omnibus eiusdem causis
et actibus ad extra representat, imprimis, si agitur de negotiis Congregationis cum
Sede Apostolica gerendis vel cum Gubernio civili.” V6. még Beur. 1959., 164. n. k.;
Ott. 1950., 292. n.; Belg. 1935., 182. n.

' Lasd 192. k. V6. Bras. 1937., 143. n. 1; V. Hermans, Commentarium
Cisterciense historico-practicum in Codicis canones de Religiosis (Roéma, 1961) 115.
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II. A prézes apat megbizasa'®’

A bencés szerzetesi kongregaciok prézes apatjait altaldban a kormanyzo
kolostori eldljarok koziil valasztjak, és kongregacio-eloljardi tisztségiik ideje
alatt is megtartjak kolostoruk vezetését. E szabaly alol csak az Angol Kong-
regacidban vannak kivételek, ahol olyan apatot is prézes apatta lehet va-
lasztani, aki lemondott hivatalarél, ill. nem valasztottak ujra apattd,'' és
mindenekel6tt a Subiacéi Kongregacioban. Az ¢ generalis apatjuk ugyan
kezdetben egyuttal a subiacdi Santa Scolastica kolostor apatja is volt, de
1909-ben ezt a két tisztséget elvalasztottdk egymastol; a generalis apat
tanacsosaival most mar Rémaban székel. A valasztas elfogadasaval magatol
elvesziti mindazon tisztségeit, amelyeket korabban a kongregéacidban be-
toltott."™

A prézes apat megvalasztasa tekintetében két kiilonbozo jellegli alkot-
manyos rendszer alakult ki. Ahol régdta fennallo, autondm apatsagok tobbé-
kevésbé onként egyesiiltek kongregaciova, természetes, hogy minden kolos-
tornak azonos jogallasa van a szovetségben. Mindenekel6tt minden apatsag
ugyanolyan befolyast gyakorol a szovetség eldljaroinak megbizasara, mivel
ezeket az altalanos kaptalan valamennyi szavazasra jogosult résztvevdje
valasztja meg. Ezt az elsd csoportot egyenjogu kolostorok szévetségének
nevezhetjik.

Néha azonban az egyik apatsag a szovetség létrejottekor vagy a tovabbi
fejlédés eredményeként jelentds elsébbségre tehet szert, ugyhogy ennck a
kolostornak az apatja prézes apatként jog szerint egyben a kongregaciot is
igazgatja. Ez kiillondsen akkor fordul el6, ha egy apatsidg olyan életképes
volt, hogy a tobbi kolostort kdzvetleniil vagy kozvetve maga alapitotta vagy
ujitotta meg. Azokat a kongregaciokat, amelyekben egy kolostor ilyen ki-
tiintetett helyet foglal el, a leghelyesebb fomonostor-szovetségeknek nevez-
ni."® Ez utobbi csoportban azonban ajanlatos egy jabb megkiilonboztetést

180 A kovetkezokhoz vo. Ph. Hofmeister, Die Wahl des Vorstehers eines ordens-
verbandes mit selbstdndigen Klostern: SM 69 (1958) 101-133.

81 Angl. 1930., 213. n. Az Angol Kongregacioban az apatokat csak nyolc évre
valasztjak meg, nem élethossziglan (159. n.).

182 Annales OSB 17 (1909) 9. k.; Subl. 1959., 69.; C. 71.

183 A Kkét alkotmanyos rendszer megnevezésére altaldban a ,laterani szovetségek —
anyakolostor-szovetségek” fogalompart szokas hasznalni, pl. C. Butler, Benedik-
tinisches Monchtum (St. Ottilien, 1929) 247, 249; Ph. Hofmeister, Die Verfassung
der Benediktinerkongregationen: SM 66 (1955) 5. k. Ezek a terminusok azonban
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tenni. Ha ugyanis egy ilyen szovetségben a konventektdl megvontak a haz-
eloljarok megvalasztasanak jogat, és az altalanos kaptalanra ruhaztak at,
akkor ebbdl természetesen kovetkezik, hogy a szovetség eldljardjat is a kap-
talanon Osszegylilt elljarok (és a szerzetesek képviseldi) bizzak meg. A f6-
monostornak tehat nincs kiilondsebb befolyasa az eldljaro megvalasztasara,
eléjoga kimeriil abban, hogy az egész kongregacio altal megvalasztott
kongregacios eldljaro egyuttal sajat haz-eldljaroja is. Ezzel ismerik el az ezt
a kolostort megillet6 tiszteletbeli poziciot.'™ Ebben az esetben nem valodi
fémonostori alkotmanyrol beszélhetiink.

A valodi fomonostori alkotmany ezzel szemben csak azokban a szdvet-
ségekben lehetséges, amelyekben a konventeknek meghagyjak a valasztas
jogat. Itt ugyanis a fbapatsdg kolostori konventjének megadjak azt az
eléjogot, hogy a prézes apat jelolésére, aki egytttal sajat haz-eloljaroja is,
nagyobb befolyast gyakoroljon, mint a tobbi kolostor, még ha valamilyen
forméban ezeknek is biztositanak valamilyen kézremiikodési jogot. A fomo-
nostor ezaltal jelentds elsdbbségre tesz szert a kongregacié tobbi kolosto-
raval szemben.

1. A prézes apat megvalasztasa
az egyenjogu kolostorok szovetségeiben

a) A valasztotestiilet

Az egyenjogu kolostorok szovetségeiben a prézes apat megvalasztasa az
altalanos kaptalanon torténik, amelyen minden kolostornak egyforma
képviselete van. Eredetileg azonban csak a négy elndk kezében volt a
megbizas joga, és a Tridentinumot megel6z6 idok kaptalani ismertetdibol
csak egyes esetekben lehet bizonyitani, hogy tanadccsal vagy teljes szavazati

kevésbé tlinnek szerencsés valasztasnak, mert az egyik csak homalyosan fejezi ki,
mirdl van sz6, a masik pedig az anyakolostor és fémonostor nem mindig és nem
sziikségszerli egyenldsitését tartalmazza (lasd 175. k.).

184 A vallumbrozianusoknal és a szilvesztrinusoknal térvényesen még ma is igy van:
Vall. 1947., C. 14. ,Eo ipso quo aliquis Abbas Generalis creatus fuerit, Abbas quo-
que Archicoenobii Vallis Umbrosae electus et declaratus evadet, eoque titulo et iure
toto tempore potietur sui generalatus, etiam si iusta de causa residere Vallis Umbro-
sae non possit”; Silv. 1931., 100. n.
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joggal minden apat részt vett a véalasztasban.'™ A S. Giustina Kongregacio
késobb az altalanos kaptalan kilenc definitoraval valasztatta meg a prézes
apatot, Oket viszont a kaptalan valamennyi szavazasra jogosult résztvevoje
valasztotta meg.'™ Csak a Tridentinum utan keletkezett kongregaciok ter-
jesztették ki az aktiv valasztdjogot minden jelen 1évé prelatusra €s részben
az alarendeltek képviseldire is.

Ez a szabalyozas ma minden bencés kongregacidé kozkincse. Kovetke-
zésképpen a prézes apat megvalasztdsaban — az altalanos kaptalan mar
targyalt dsszetételétdl fiiggden — vagy csak az eloljarok, vagy rajtuk kiviil a
konventek képviseldi is részt vesznek."” Erdemes kiilon kiemelni, hogy a
Brazil Kongregacio a kolostori kaptalanok kiildétteinek csak a féapat meg-
valasztasan valo részvételt engedélyezi, de az altalanos képtalan minden
mas {ilésérdl kizarja 6ket, mig az Amerikai-cassinoi Kongregacio, amely a
konventek tagjainak elvileg ugyanolyan szavazati jogot ad, mint az apatok-
nak, épp ellenkezdleg, csak a prézes apat megvalasztasan valo részvételiiket
nem engedélyezi.'®®

b) A valaszthatosag

A passziv valasztdjoggal minden kongregéacidban a kormanyzé apatok
rendelkeznek. Az a kérdés, hogy egy konventualis perjel is kinevezhetd-e
prézes apatnak, valdszintileg inkabb elméletileg tarthat szamot érdeklddésre,
mint gyakorlatilag. Egyes konstitticiok mégis azt tanacsoljak, hogy gondol-
kodjunk el ezen a lehetdségen. Mivel a konventualis perjeleket, amennyiben
a dolog természetébdl nem kovetkezik valami mas, vagy kiilon nem veszik
ki 6ket,' altalaban ugyanolyan jogallas illeti meg, mint az apatokat, ha
tehat a sajat jog hallgat, akkor elvileg nekik is oda kell itélni a valaszt-
hatdsagot, mert a kongregacio vezetéséhez nem sziikségeltetnek feltétleniil
az apatbenedikalasbol fakado kivaltsagok. Az Angol Kongregacid statatu-

185 Ph. Hofmeister, Die Wahl des Vorstehers eines Ordensverbandes mit selb-
standigen Klostern: SM 69 (1958) 118-121.

"% Cas. 1578.,P. 1 11.c.; 22. c.

187 Lasd 200. kk. Az itt targyalando tizenkét kongregacié koziil hat, az Angol, a Ba-
jor, a Brazil, a szlav, a Belga és a Subiacoi Kongregacio engedélyezi a részvételt a
konventek képviseldinek a prézesapat-valasztason.

"% Bras. 1937., 118. n.; Am. Cas. 1947, 112. n. k.

139 p|. Beur. 1959., 4. n.: »Quae in sancta Regula aut in Constitutionibus aut in ure
communi de Abbate regiminis definiuntur, valent etiam de Priore conventuali, ex-
ceptis privilegiis pontificalibus, et nisi aliud expresse caveatur.” Lasd 139. k.
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mai kifejezetten engedélyezik a konventudlis perjel prézes apatta valaszta-
sat, de ugy rendelkeznek, hogy ebben az esetben kapja meg az apatbenedi-
kalast egy elenyészett apatsag cimére.'”® Ugyanakkor a Svéjci-amerikai, a
Cassindi és a Brazil Kongregacioban a perjelek ki vannak zarva a passziv
valasztdjogbol, az utobbiban azonban egy egyszerll szerzetes, kdzvetke-
zésképpen mindenekeldtt egy konventualis perjel posztulacidja engedélye-
zett, ,,s1 Capitulum generale electionem difficiliorem habet”."”' A Subiacoi
Kongregécié konstitucidiban nincs semmiféle utalds arra vonatkozolag,
hogy a generalis apat csak a nagyobb eloljarok soraibol keriilhetne ki.'””
Természetesen altalaban ebben a kongregéacioban is csak apatot valasztanak
meg a kongregaciod eloljarojava.

A jeloltnek meg kell felelnie azoknak a feltételeknek, amelyeket az 504.
kan. a nagyobb eldljarokkal szemben tamaszt'®®. Vitatott, hogy a prézes
apatot az 504. kan. értelmében vett supremus religionis moderatornak kell-e
tekinteni, és ebbdl kovetkezéen 40 évnél idésebbnek kell-e lennie, vagy
elegendd a mas nagyobb eldljaroktol megkdvetelt minimum 30 éves életkor.
G. Oesterle ramutat arra, hogy a CIC mas helyeken a rendf6nokok mellett
kiilon megemliti a szerzetesi kongregaciok prézes apatjait; mivel ez az 504.
kanonban nem torténik meg, ez a norma a prézes apatokra vonatkozoan nem
lehet kdtelezd, tigyhogy az 6 esetiilkben mint alii superioresnél elegend6 a
30 éves kor. Ph. Hofmeister'™ Oesterle véleményéhez csatlakozik. Ezzel
szemben A. Larraona ugy vélekedik, hogy az 504. kdnonban a prézes
apatot ,,ex iuris analogia” legfobb rendi elsljarénak kell tekinteni.'” Ez az
analégias kovetkeztetés a 19. kdn miatt aggalyos. A rémai Kuria gyakor-
latara hivatkozva B. Hegglin is a magasabb korhatar mellett foglal allast.
Valoban, a bencés szovetségek mindazon statitumai, amelyek szolnak a

1% Angl. 1930., 214. n.: ,,Si Praeses eligatur ex iis qui Prioratibus Conventualibus
praesunt, is Abbatiae alicuius veteris titulum assumat et benedictionem abbatialem
accipiat ad normam canonis 625”.

! Helv. Am. 1950., 154. n.; Cas. 1958., 225. n.; Bras. 1937., 115. n., 118. p.

2 vg. Subl. 1959., C. 68.

193 V. B. Hegglin, 123-130.

194 G. Oesterle, Praclectiones Iuris Canonici, . (Réma, 1931) 253; Ph. Hofmeister,
Die Ordensoberen im Kodex: AKKR 126 (1953/54) 370. k.

195 A. Larraona, Comm. Cod: CpR 4 (1923) 44. 302. jegyz.
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prézesapat-jelolt minimalis életkorardl, megkivanjak a 40. életév betdl-
tését.'

Azt a lehetGséget, hogy a prézes apatot hivatali ideje lejarta utan tobb-
szOr is Gjravalasszak, ma sehol sem zarjak ki, hanem szinte minden kongre-
gacioban kiilon kiemelik.'”” Néha azonban az (jravalasztashoz a
konstituciok nagyobb szavazattobbséget kovetelnek, mint az elsd megva-
lasztas esetében.'”®

c¢) A valasztas modja

A rendi kaptalanokon lefolytatott valasztasokndl a valasztdsi jogra vo-
natkozo altalanos normakat (160—182. kan.) és a szovetségek sajat jogaban
rogzitett rendelkezéseket kell figyelembe venni.'” Az 4ltalanos jogi normak
szerint (174. kan és 101. kan. 1. §. 1. p.) az érvényes valasztashoz az els6
két menetben feles, a harmadik szavazasnal egyszerii tobbség sziikségel-
tetik. Ha a harmadik valasztasi menetben szavazategyenldség alakul ki, a
valasztas elndke donthet szavazataval, vagy az szamit megvalasztottnak,
akinek mindenekeldtt a folszentelés, aztan az elsé fogadalom és végiil az
¢életkor alapjan elsébbsége van. De ez nem kotelezd jogi eldirds; a sajat
jognak modjaban all mas valasztasi eredményeket megkivanni. A bencés
kongregaciok kiilonbdzé modon hasznaltak fel ezt a lehetdséget.

19 B. Hegglin, 127; Angl. 1930., 213. n.; Beur. 1959., 163. n.; Subl. 1959., C. 68.;
Helv. Am. 1950., 128. n. Ugyanezt az életkort kivanja meg a két fomonostor-
szovetség is: Sol. 1947., C. 31.; Ott. 1950., 235. n.

7 Cas. 1958., 26. n.; Slav. 1947., 121. n.; Bav. 1922., 140. n.; Austr. 1948., C. 8.
1% Bav. 1922., 140. n. Ez a rendelkezés mar a Bajor Kongregécié elsé statitumaiban
megtalalhato: ,,Quolibet triennio Praeses Congregationis officium deponet, ita ta-
men, ut sexennio et amplius illius officium continuari possit, si ita pro bono Congre-
gationis disponendum Capitulo videbitur, dummodo tamen confirmatio fiat per
secreta suffragia a duabus ex tribus partibus Vocalium in Capitulo existentium”
(Bav. 1686.,1. c. 2. §).

199507, kan 1. §. Néhany szerzetesi kongregcié a prézes apat és a vizitatorok
megvalasztasakor minden tovabbi formasag melldzésével csak azt kivanja meg,
hogy titkos, irasbeli szavazas forméjaban torténjék, pl. Am. Cas. 1947., 113. n.: ,,In
his electionibus, qae fiunt per vota secreta in scriptis data, proceditur de plano et
absque formis in electione Abbatis praesciptis.” Mas kongregaciok ezzel szemben
szigoruan ragaszkodnak minden formai el6irashoz, pl. Directorium et Formularium
Congregationis Anglicac OSB (Stanbrook, 19321) 37-49. n, 82-87. n; 9. k.; 15. p.;
CRA Austr. 1940., 138-143. n.; v6. még Lex propria, 45-56. n.
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A Beuroni és a Szlav Kongregaci6 az els6 két forduloban kétharmados, a
harmadikban, ill. negyedikben feles, az ezt kovetd valasztasi menetekben
egyszerli tobbséget kivannak.”” A Bajor és az Osztrak Kongregacioban az
addigi prézes apat Gjravalasztasahoz a kaptalan tagjai kétharmadanak egyet-
értése sziikséges; az els6 megvalasztas esetére nincs kozelebbi utasitas, igy a
101. kan. 1. §. 1. p. nyer teret.””" A Svajci és a Svéjci-amerikai Kongregacio
minden esetben abszolut tobbséget kivan meg,**> mig a Cassinoi és a Subia-
co6i Kongregacio ezt csak az els6 harom valasztasi forduloban koveteli meg;
a negyedik szavazasnal csak annak a két jeldltnek van passziv valasztdjoga,
akik a harmadik alkalommal a legtobb szavazatot kaptak.*”> Az Amerikai-
cassindi Kongregacioban az altalanos jogi normak érvényesek, mert ennek
sajat joga nem tartalmaz mas rendelkezést, az Angol Kongregacioban,
amely kifejezetten a CIC-re utal, valamint a Belga és a Brazil Kongrega-
cioban, de ezekben a harmadik valasztasi forduloban kialakult szavazat-
egyenldség esetén az szamit megvalasztottnak, akinek az apati rang alapjan
elsébbsége van.”*

A valasztast a Szentszéknek altaldban nem kell megerdsitenie,”” de a
Svajci Kongregacio mindenkinek példaképiil szolgalva eléirja, hogy a meg-
tortént valasztasrol értesiteni kell a Szentszéket, a primas apatot ¢s minden
konfoderalt kolostor prézes apatjat.”*®

20 Slay. 1947., 121. n.; Beur. 1959., 163. n. A beuroni statGtumok emellett a
papavalasztasi jog mintajara mindig a megadottnal egy szavazattal tobbet kivannak,
hogy a jelolt onvalasztasa miatt semmis szavazata (170. c.) kovetkeztében a
valasztas érvényessége ne keriiljon veszélybe

' Bav. 1922., 140. n.; Austr. 1948., C. 8.

22 Helv. 1931., 172. p.; Helv. Am. 1950., 128. n.

203 Cas. 1958., 264. n.; Subl. 1959., C. 68.

204 Angl. 1930., 202. n.; Belg. 1935., 180. n.; Bras. 1937., 118. n.

205 v, Belg. 1935., 180. n.; Bras. 1937., 118. n.; Slav. 1947., 121. n.; Csak a Beur.
1959., 163. n. kivanja meg, hogy a SC. Rel. megerésitse a valasztast; ez a rendelke-
z¢s nyilvanvaldan arra az idére nyulik vissza, amikor a Beuroni Kongregacio még
fomonostor-szovetség volt.

% Helv. 1931., 172. n.
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2. A prézesapat-valasztas
a fomonostor-szovetségekben

a) Torténeti attekintés

Azok a bencés apatsagok, amelyekben a prézes apat tisztsége gy
kapcsolodik 6ssze egy meghatarozott kolostorral, hogy ennek a kolostornak
az apatja egyuttal mindig a kongregacid feje is, a szovetség eldljardjanak
megbizdsakor mindig nehéz helyzetben vannak, mert a féapatsag érdekei
iitkdznek az egész kongregacio érdekeivel. A fdmonostor konventjének ama
jogaval, hogy eloljardjat ugyanolyan szabadon valaszthassa meg, mint a
tobbi kolostori kaptalan, a szovetség tobbi apatsaga azt a jogos igényt allitja
szembe, hogy megfelelden kozremiikodhessen a prézes apat megbizasaban.

De ezt a kdvetelményt nem mindeniitt tudtak érvényre juttatni. A clunyi
szovetségben mindvégig csak a magdban Clunyben tartozkodo szerzetesek
valasztottdk az 0j apatot.””” Ugyanigy Pannonhalma apatjanak, a Magyar
Kongregacié 6rokos prézes apatjanak a megvalasztasa is mindig kizardlag a
féapatsagban é16 konventtagok eléjoga volt.** Eredetileg a valladolidi szo-
vetség és a Cseh Kongregacio eldljarojat is csak a mindenkori fémonostor
szerzetesei vélasztottak.>”

Ezzel szemben Citeaux-ban a ledny-kolostorok apatjait is kezdettdl fog-
va meghivtak az apatvalasztasra, 1134-t61 6k is aktivan részt vettek a valasz-
tason, 1265-ben azonban tanicskozasi pozicioba szoritottak vissza 6ket.>'”
A bursfeldi apat megvalasztasaban is részt vett a kongregacio. A fémonostor
konventje mellett kilenc kiilsé prelatus is rendelkezett az aktiv valaszto-
joggal, éspedig a két tarselnok, két definitor, a két illetékes vizitator és

207 Az 1789-es statatumokban a 9. § azt mondja: ,,Abbas Cluniacensis eligitur et
postulatur a solo conventu Cluniacensi”: Bullarii Romano continuatio, ed. A. Bar-
béri VIII (Roma, 1844) 288.

208 A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend Térténete, I11. (Budapest, 1905) 654. k.

2% ph. Hofmeister, Die Verfassung der Benediktinerkongregation von Valladoid:
Spanische Forschungen der Gorresgesellschaft, I. 5 (Miinster, 1935) 318; Ph. Hof-
meister, Die Verfassung der ehemaligen bohmischen Benediktinerkongregation: SM
46 (1928) 39.

21 Summa Cartae Caritatis, V. c.; J. M. Canivez, Statuta Capitulorum generalium
Ordinis Cisterciensis I (Lowen, 1933) 29; Klemens IV., Parvus fons 4. §: Bull.
Rom. I1I/T 430.
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harom szomszéd apat. A kovetkezd altalanos képtalanon az 0j bursfeldi
apatnak le kellett tennie az hliségeskiit az uniora, az apatok osszessége ekkor
erbsitette meg elsé elnokként.”'" A vélasztas mindaddig igy zajlott, mignem
1542-ben protestans kolostori rendet vezettek be Bursfeldben. Feltiing, hogy
az altalanos kaptalan Bursfeld elvesztése utan is még évtizedekig hizodozott
attol, hogy végleges alkotmanymodositasra szanja el magat. Most ugyan mar
egy masik apatot valasztott elsé elndkké, de hangsulyozta, hogy ez nem
fogja érinteni Bursfeld elsébbségi rangjat.>'> Ez a magatartas azt mutatja,
hogy a szovetség kolostoraiban bizonyara mégis nagyon elégedettek voltak
a fdomonostor-alkotmannyal.

A Cseh Kongregacioban is elsOsorban kiilsé okok vezettek az eredeti
alkotmany hatalyon kiviil helyezéséhez. Egy Praga érseke és a Bievnov—
Braunau apatsag kozti exempcid-vitaban ugyanis XIII. Kelemen papa 1758-
ban gy dontdtt, hogy ez a kolostor nem exempt, és arra sem tarthat
jogszerti igényt, hogy a kongregécio feje legyen.”'?

Néhany mas kongregacioban azonban éppen a kongregacion beliili
elvesztéséhez. Igy a regensburgi St. Jakob skot kolostornak 1692-ben azért
kellett lemondania el6jogairdl, hogy elkeriilje a szovetség teljes széthulla-

211 Bursf. 1474., D. L. L. c.: ,,Cum autem monasterio S. Thomae Bursfeldensi, de
novo Abbate providendum fuerit, Prior et Conventus iam dicti monasterii, propter
praerogativam praesidentiae principalis capituli nostri annalis, Abbati loci illius ex
Apostolico indulto concessam: advocare habebunt ad futuri Abbatis electionem seu
postulationem, duos Compraesidentes, duos Deffinitores capituli memorati, duos
visitatores in eodem capitulo novissime eis deputatos, et tres in confinio commo-
rantes Abbates, novem numero: qui cum praefatis priore et conventu monasterii
Bursfeldensis, voces habebunt in electione seu postulatione novi Abbatis et praesi-
dentis principalis monasterii, et capituli praefati. [llum autem quem Abbates, Prior et
conventus praelibati, canonice et solemniter, servato iuris ordine concorditer elege-
rint, hunc rite confirmatum post iuramenti soliti, cum literis desuper confectis, et si-
gillo suo corroboratis in capitulo annali exhibitionem, omnes et singuli patres et do-
mini Abbates, Praepositi, Rectores, Priores, caeterique dicto capitulo subiecti, in
eorum principalem Praesidentem, cum reverentia et honore recipere habebunt et
debent, omni tergiversatione semota.” — V6. Ph. Hofmeister, Die Verfassung der
Bursfelder Kongregation: SM 53 (1935) 56. k.

212 ph., Hofmeister, i. m., 57—60.

213 ph, Hofmeister, Die Verfassung der ehemaligen bohmischen Benediktinerkong-
regation: SM 46 (1928) 31.
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sat.?'* A kongregacié eldljarojanak megvalasztasa a valladolidi szévet-
ségben volt a legvitatottabb. Miutan a tobbi kolostor prelatusai felszamoltak
Valladolid szerzeteseinek kizarolagos valasztasi jogat, és kikényszeritették
az altalanos kaptalan részvételét, a 16. szdzad kozepétdl kiilonbozo kisér-
letek torténtek, hogy mind Valladolid szerzeteseit, mind a kongregaciohoz
tartozo kolostorok eldljaroit kielégitsék. Alapjaban véve Gjra meg jra abban
keresték a megoldast, hogy a valasztdjogot a két érdekelt csoport egyikének
adjak at, de a masiknak engedélyezzék, hogy két vagy harom jeldltet java-
soljon a valaszto testiiletnek. Mivel azonban ezen a mddon nem értek el
tartés nyugalmat, V. Pal papa 1609-ben érvénytelenitette a fomonostor-
alkotmanyt, és az altalanos kaptalanra bizta, hogy az apatok egyikét prézes
apatta valassza.”"

A beuroni féapatsagnak, amelynek alapitdja egyszer s mindenkorra
olyan elsdbbséget szant a tobbi kolostorral szemben, mint amilyent a metro-
politai székhely élvez a szuffraganeus piispokségekkel szemben,”'® a tobbi
apat nyomasara 1936-ban ugyancsak alkotmanymodositast kellett elfogad-
nia, és le kellett mondania elsobbségérél. Amig Beuron fémonostor volt, a
féapat megvalasztasaban a beuroni szerzetesek, valamint minden kolostor-
bol az apat és a konventek altal megvalasztott egy-egy képviseld vett
részt.*'” Amikor 1918-ban a hibord miatt nem lehetett megvalésitani a
kongregacid részvételét a foapatvalasztason, a Szentszék ez egyszer 6nallo
valasztast engedélyezett a beuroni kolostori kaptalannak, de a kongregacid
vezetése nem az Ujonnan megvalasztott fOapatra szallt, hanem az utolséd
altalanos kaptalanon megvalasztott két asszisztens apatra. A kovetkezd
altalanos kaptalan azt a feladatot kapta, hogy targyalja meg az ligyet, és az
eredményt terjessze a Szentszék elé. Erre a kongregacido kaptalana a
kovetkez6 megoldast javasolta, amit a SC. Rel 1922-ben hét évre
jovahagyott: a fOapatot a jovoben csak a beuroni szerzetesek fogjak
megvalasztani, mégis 6 marad a kongregacio preses perpetuusa. O elnokol

214 G. A. Renz, Beitrige zur Geschichte der Schottenabtei... in Regensburg: SM 16
(1895) 83.

15 Ph. Hofmeister, Die Verfassung der Benediktinerkongregation von Valladolid:
Spanische Forschungen der Gorresgesellschaft, 1. 5 (Miinster, 1935) 316-323; Ph.
Hofmeister, Die Wahl des Vorstehers eines Ordensverbandes mit selbstindigen
Klgstern: SM 69 (1958) 108. k.

216 M, Wolter, Praccipua Ordinis monastici elementa (Briigge, 1880) 719-723.

217 Beur 1884., D. I11. ad cap. 64.: (Ad electionem Archiabbatis) ,,practer Monachos
Beuronenses admittuntur duo legati e singulis Congregationis Monasteriis, scilicet
Abbas... et Monachus a maiori vocalium numero electus.”
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az altalanos képtalanon és az apatvalasztasokon, de a rendes vizitacid jogat
megvonjak téle, és ez most a két asszisztens apatra szall at. A prézes apat,
az asszisztens apatok egyetértésével és egyikiik kiséretében, csak akkor
végezhet rendkiviili vizitdciét, ha nyomods okok kovetelik. Ez a
kompromisszum lathatolag nem valt be, legalabbis a SC. Rel. altal kijelolt
probaidé lejarta utan nem kérelmezték a meghosszabbitasat, hanem tjra
visszatértek a régi fémonostor-alkotmanyhoz,”'® de nem sokaig, mert egy
végleges alkotmanymodositds mar 1936-ban teljes mértékben egyenjogii
kolostorok szdvetségévé alakitotta at a kongregaciot.

b) Az érvényes jog

A bencés szerzetesi kongregaciok kozott jelenleg két fomonostor-szovet-
ség van, Solesmes-¢ és a Szt. Ottilien-i. Ami a kongregacio eloljardjanak
megvalasztasat illeti, Solesmes konstitlicioi ragaszkodnak a mar korabban
kifejlédott formahoz: aktiv valasztojoguk a fomonostor szerzeteseinek van,
chhez jonnek a szovetség Gnallo monostorainak eloljaroi.”"’

A Szt. Ottilien-i Kongregacio teljesen 0j utra lépett. Aktiv valasztdjoggal
kizarolag a féapatsdghoz tartozé szerzetesek rendelkeznek, de a valasztasra
meg kell hivni a kongregacid6 minden nagyobb eldljardjat, akik jogszeri
akadalyoztatas esetén prokuratort nevezhetnek meg. Szt. Ottilien konventje
eldszor néhany jeloltet allit, akikrdl vitat folytatnak, amelyen a prelatusok is
részt vesznek. Ezutan ezek visszavonulnak, és titkosan szavazas soran
nyilatkoznak arrdl, hogy a kolostori kaptalan altal megnevezett jelolteket
alkalmasnak tartjak-e a kongregacio eldljaroi tisztjére. Akinek az alkalmas-
sagat a prelatusoknak tobb mint a fele kétségbe vonja, ez alkalommal nem
valaszthat6é foapatta. Ha az eldljarok tiltakozasa miatt haromnal kevesebb
palyazo marad a listan, a konventnek tovabbi szerzeteseket kell javasolnia,
foapatsag szerzetesei a nagyobb eldljarok altal jovahagyott jelltek egyikét
foapatta valasztjak.”> Ily modon Szt. Ottilien kolostori kaptalananak meg-
marad a valasztasi szabadsdga a hazeloljaré6 megbizasaban, masfeldl azon-

218§, Mayer, IV. 55. k.

219 Sol. 1947., C. 30.: ,Huic electioni interveniendi ius habent omnes conventuales
Solesmensis abbatiac ac omnes Congregationis Abbates de regimine et Priores
conventuales.” Eredetileg az apat mellett minden kolostorbol egy, a konvent altal va-
lasztott szerzetes is részt vett a valasztason (Sol. 1837., 92. n.).

20 Ott. 1950., 235-240. n.
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ban a tobbi kolostornak is teljes mértékben szavatolva van az a joga, hogy a
kongregacié eloljardja megvalasztasaban hatékonyan érvényesitsék az dket
megilletd befolyast. Ez a valasztasi mod szerencsés megoldasnak tekinthetd
arra a problémara, amelyet a prézes apat valasztasa tekintetében a fémonos-
tor-alkotmany felvet.””'

A megvalasztashoz mindkét fémonostor-szdvetségben minden koriilmé-
nyek kozott kétharmados tobbség kivantatik, és csak az valaszthato, aki
betdltotte a 40. €letévét. A valasztds megerdsitését a Szerzetesi Kongrega-

ciotol kell kérni.???

ITI. A prézes apat hivatalanak idétartama
és ideiglenes utodlasa

A bencés kongregaciokban az a gyakorlat, hogy a prézes apatot minden
altalanos kaptalanon,”” vagy ha ez haromévente keriil megrendezésre,
legfeljebb minden masodik képtalanon®* valasztjak meg, ugyhogy a rendes
hivatali id6 altaldban legfeljebb hat év. Hosszabb iddtartamot csak a Brazil

21 Hasonloképpen itéli meg Ph. Hofmeister, Die Verfassung der Benediktiner-
kongregationen: SM 66 (1955) 17. Kevésbé szerencsésnek nevezhetd a rendi elol-
jaro-valasztas az olivetanusok és a kamalduli remeték szerzetesrendjében. Ezekben a
szovetségekben, amelyek ragaszkodnak ahhoz, hogy a kolostorori eldljarokat min-
den megkotés nélkiil a konventek valasszak, a rendi eldljarot az altalanos képtalanon
valasztjadk mg, amelyen minden kolostor eloljaréi és kiildottei mellett a fomonostor
tovabbi harom szerzetese vesz részt a valasztason: Oliv. 1932., 380. n.: ,,Cum Abbas
Generalis sit Archicoenobii Pater, decet omnio, praeter Priorem claustralem, et
Visitatores, qui iure suo intersunt Comitiis, quatuor Discretos ab illa familia eligi,
qui ad Abbatis sui electionem concurrant. Qua peracta, primus tantum electus in
discretum simul cum Priore remanet in Capitulo ad coetera agenda.” Cam. Erem.
1957., C. 74.

222 Sol. 1947., C. 31.; Ott. 1950., 225. n.; 235¢. n.; 242. n. Ha St. Ottilien konventje
tiz valasztadsi menet utdn, vagy a valasztok Osszehivasat kovetden egy honap utan
nem tud egy jeloltben kétharmados tobbséggel megegyezni, a kinevezési jog a
Szentszékre szall at (241. p.).

223 Cas. 1958., 269. n.; Beur. 1959., 163. n.; Angl. 1930., 213. n.; Bav. 1922., 140.
n.; Austr. 1948., C. 8.

24 Am. Cas. 1947., 124. n.; Helv. Am. 1950., 128. n.; Belg. 1935., 180. n..; Slav.
1947., 121. n.
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¢és a Subiacdi Kongregécio iranyoz eld, ahol a szovetség eloljardjat tizenkét
évre valasztjak,”> valamint a Svajci Kongregacio, amelyben a prézes apét, a
két fémonostor-szdvetséghez hasonloan, élethossziglani megbizast kap.**®

A prézes apat lemondasarol érthetd modon csak azon kongregaciok sta-
tatumai nyilatkoznak, amelyek hosszabb hivatali id6t iranyoznak eld. Ezek
eléirjak, hogy a prézes apat visszalépési kérelmét a beadas el6tt beszélje
meg tanacsaval. Ha a Szentszék erdsitette meg hivatalaban, lemondasa
elfogadasat is attol kell kérnie.””” De a Szlav Kongregacioban is, ahol a pré-
zes apat megvalasztasahoz nem kell meger6sités, a Szentszek illetékes a hi-
vatalrol valo lemondas elfogadasaban,”® mig a Belga Kongregacioban a két
asszisztens apatnak van felhatalmazédsa arra, hogy az 4ltalanos kaptalan
egyetértésével helybenhagyja a visszalépést.””’ A fémonostor-szovetségben
a prézes apatnak az apatsagrol valo lemondasa egyuttal prézes apatként vald
lemondasat is jelenti, mivel e két tisztség kozott realunio all fenn.

A prézes apat nyomods okbdl sziikségessé valt felmentése természetesen
nem torténhet meg a Szentszék kozremiikodése nélkiil >

Ha a prézes apat tisztsége nem az altalanos kaptalanon iresedik meg,
akkor a kongregacio vezetését el6szor az elsé asszisztens apat veszi at.”'
A svéjci, a bajor, az osztrak, a szlav és a két észak-amerikai kongregacioban
al-prézes apatként 6 viszi tovabb az iigyeket a kovetkezo altalanos kaptala-

** Bras. 1937., 118. n.; Subl. 1959., C. 70.

% Helv. 1931., 172. n.

>70tt. 1950., 234. n.; Beur. 1959., 173. n.

28 Slav. 1947., 96. n.: ,,Si autem Abbas Praeses ut Praeses risignare voluerit,
intentionem suam Convisitatoribus communicet, qui causam cum votis suis Sedi
Apostolicae proponunt.”

22 Belg. 1935., 176. n. Mivel a Belga Kongregacioban csak minden masodik altala-
nos kaptalanon torténik 01j valasztas, itt valdsziniileg arra gondolnak, hogy a prézes
apat mar az elsé trienniumot kdvetden a rendes altalanos kaptalan alkalmaval le-
mond.

20 Erre vonatkozd norma csak a Subl. 1959., C. 81-ben talalhatd, amely szerint a
levaltast egy rendkiviili altalanos kéaptalan kétharmados tobbségének kell elhataroz-
nia és a Szentszéknek megerdsiteni, amennyiben a konzultorok nem tartjdk helye-
sebbnek, hogy az ligy eldontését teljesen a Szentszékre bizzak.

B1 A valladolidi szdvetség és az Angol Kongregacio erre az esetre korabban minden
altalanos kaptalanon helyettest valasztott: F. Curiel, Congregatio Hispano-Benedic-
tina alias Sancti Benedicti Vaallisoleti: SM 26 (1905) 50; Angl. 1784., II. ¢. II. S. 2 §
4.n.
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nig,*? a tobbi szovetség a valasztasi testiilet mieldbbi sszehivésat, tobb-
nyire tehat rendkiviili altalanos kaptalan megtartasat irja el6. Kézben a 161.
kan. altal eléiranyzott harom honapbdl, amelyen beliil az 0j valasztiast meg
kell ejteni, néha fél vagy akar egy teljes év is lesz,™> mas szovetségekben
ezzel szemben leroviditik ezt az idot.*

IV. A prézes apat tanacsa

Az 516. kan. 1. § szerint egy szerzetesi kongregacio prézes apatjat né-
hany tanacsosnak kell segitenie a kolostorszovetség vezetésében, és a kons-
tituciok vagy az altalanos jog altal meghatarozott esetekben a prézes apatnak
ki kell kérnie az 6 beleegyezésiiket vagy tanacsukat. A bencés szovetségek
alkotmanyjogéban a Tridentinum 6ta altalaban ez a megoldas intézménye-
stilt, ggzlvéltva az eredetileg a papai torvényekben eldirt tobb fos elnok-
séget.

1. A tanacs megbizasa

A mai bencés szerzetesi kongregaciokban a prézes apat tanacsa rendsze-
rint két apatbol 2'111,236 akiket részben ,,Abbates Assistentesnek”, részben ,,Vi-
sitatoresnek” vagy ,,Convisitatoresnek” neveznek. Altalaban mindkett6t az
altalanos kaptalan valasztja meg, éspedig legalabb az elsé valasztasi mene-
tekben abszolit szavazattobbséggel.”” Az Angol, a Belga és a Brazil Kong-

22 Helv. 1931., 179. n.; Bav. 1922., 148. n.; Austr. 1948., C. 16.; Slav. 1947., 127.
n.; Am. Cas. 1947.,125. n.; Helv. Am. 1950., 145. n.

3 Cas. 1958., 238. n. k.; Beur. 1959., 174. n.; Belg. 1935., 187. n.; Bras. 1937., 126.
n.

24 Subl. 1959., C. 80.; Angl. 1930., 232. n.

25 1.45d 213. 0.

26 Az Angol és a St. Ottilien-i Kongregacioban a tandcsot néhany kongregacios
officialissal bévitették ki: Angl. 1930., 218. n.; Ott. 1950., 310. n.

37 Cas. 1958., 269. n, 264. p.; Helv. 1931., 179. n.; Bav. 1922., 140. n.; Am. Cas.
1947., 113. n.; Beur. 1959., 175. n. k.; Helv. Am. 1950., 144. n.; Austr. 1948., C. 8_;
Ott. 1950., 311. n. A Szlav Kongregacid kétharmados tobbséget kivan, a Solesmes-i
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regacidban azonban a két asszisztens apat koziil csak az egyiket valasztja az
altalanos kaptalan, a masikat a prézes apat nevezi ki.”*® Amennyiben a kon-
ventudlis perjelek nincsenek kifejezetten kizarva a passziv valasztojogb6l,*
6ket is ki lehet nevezni tanacstagokké. >’

Ha valamelyik tanacsos megvalik tisztségétol, akkor vagy egy, a prézes
apat altal kinevezett apat 1ép a helyére,”' vagy minden tovabbi nélkiil a
leghosszabb szolgélati idejii apat foglalja el a helyét.”** A Belga és az Angol
Kongregécidban sajatosan szabalyoztak a kérdést. Az elobbiben minden al-
talanos kaptalanon két alasszisztenst valasztanak; a rendes asszisztens
apatok akadalyoztatidsa vagy haldla esetén 6k potoljak a hidnyt; az utobbi-
ban, szintén automatikusan, a konventkaptalan altal utédként apatta valasz-
tott szerzetes veszi at az asszisztens megiiresedett hivatalat.”** Ezt a megol-
dast nem lehet éppen szerencsésnek és okosnak nevezni.

A Subiacéi Kongregacio jelentdsen eltér a tanacsnak a bencés kongrega-
cidkban szokasos Osszetételétol, €s a modern szovetségek alkotmanyjoganak
hatasara Consultorok olyan grémiumat allitotta a generalis apat mellé,
amelyben a kongregaciéo minden tartomanyat egy-egy kiildott képviseli. A tar-
tomanyi kaptalan két szerzetest javasol a tisztségre, akik koziil a generalis
apat valaszthat. Ha a konzultor hatéves hivatali ideje alatt kivalik, a javas-
lattétel joga — keriilete minden apatja és konventualis perjele meghallgatasa

Kongregacio megelégszik az egyszerti tobbséggel: Slav. 1947., 121. n.; Sol. 1947.,
C.32.

28 Angl. 1930., 204. n.; Belg. 1935., 175. n.; Bras. 1937., 129. n.

> Bras. 1937., 115. n.; Helv. Am. 1950., 154. n.

20 Belg. 1935., 175. n.; Cas. 1958., 225. n.; itt az apatokon és a perjeleken kiviil
még minden ,,monachus experientiae et virtutum laude insignis” is megvalaszthato.
Az apatok és konventualis perjelek elvi egyenjogtiva tételét vo. 106. o.

! Sol. 1947., C. 32.; Am. Cas. 1947., 125. n.; Ott. 1950., 312. n.; Helv. Am. 1950.,
144. n. A Beuroni Kongregacioban a prézes apatnak a kinevezés eldtt minden apatot
meg kell hallgatnia: Beur. 1959., 177. n.

242 Cas. 1958., 240. n.; Bav. 1922., 149. n.; Bras. 1937., 129. n.; Austr. 1948., C.
17.

2 Belg. 1935., 175. n.: ,,Eodem modo designentur de gremio Capituli duo Vice-
assistentes, qui, si ipsi Assistentes impediantur, eorum munere fungantur.” Angl.
1930., 233. n.: ,,Officio Praclati Assistentis intra quadriennium vacante, succedat ille
qui in locum eius a suo conventu uti Praelatus regiminis electus fuerit.”
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utan — az érintett tartomany vizitatorat illeti meg. A konzultorok a generalis
apattal Roméban székelnek.**

2. A tanacs feladata

A tanécs legfontosabb feladata, hogy tanaccsal és segitséggel tamogassa
az eldljarot a kolostori szovetség vezetésében. Ez sziikségszeriien korlatozza
is az el6ljarot a szabad cselekvésben, ami azonban kiilonb6zé hatékonysagu
lehet.

Az eldljaro fiiggdsége akkor a legerésebb, ha olyan kollégiumot alkot
asszisztenseivel, amely a 101. kan. 1. § rendelkezése szerint testiiletileg
hozza meg hatarozatait. Itt ugyan az eldljaré elnokol, de nem vezetéként all
a tanaccsal szemben, hanem csak mint primus inter pares. A szavazasokban
ugyanlgy részt vesz, mint a tobbi tanacstag, ezért a tanacsosok tdobbsége
leszavazhatja. A rendtanacsnak ezt a testiileti miikodését a CIC csak az
elbocsatasi eljardsokra vonatkozoéan irja el kotelezéen.”™ A sajat jog ugyan
ezt mas esetekre is kiterjeszthetné, de ehhez biztos bizonyitékot kellene
felhozni. A vélelem amellett sz4l, hogy a rendtandcs — a rendi kaptalannal
ellentétben — a 105. kanonnak megfelelden csak véleményezd szervként
tevékenykedik. Ezért az eloljard a tanacs feje, és azokért a cselekedetekért,
amelyeket asszisztensei jovahagyasaval végrehajt, teljes mértékben 6 fe-
lelds.*

A tanacstagok puszta beleszolasi jogabol a 105. kan. szerint ujra csak az
eloljaro kettds fiiggése adodhat. Az altalanos vagy a sajat jog rendelkezései
szerint az eldljaro kotottsége nem ritkan kimeriil abban, hogy egy bizonyos
terv megvalositasa el6tt meg kell kérdeznie tandcsadoi véleményét. Ez arra
szolgél, hogy megovja Ot az elsietett és atgondolatlan dontésektdl, és rabirja
az el6adott kétségek ¢és nehézségek mérlegelésére, és arra, hogy a cselekvést
csak érett megfontolas utdn hajtsa végre. Az eldljard az ilyen esetekben mar
azzal eleget tesz a jogi eldirasnak, ha tudomasul veszi tanacsosai szavait;
még egyhangu véleményiiket sem koteles elfogadni, ami természetesen csak

24 Subl. 1959., C. 82. kk.; C. 29, 5. V6. J. Tamburrino, De provinciis monasticis
(Diss. masch., Roma, 1961.).

5650, ¢.2.§; 1577.¢c. 1. §; vo. 205.¢c. 1. §.

2% A, Larraona, Comm. Cod: CpR 6 (1925) 429. k.; Ph. Hofmeister, Der
Ordensrat (Bonn, 1937) 102—-104.
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akkor vallalhatd, ha dontése végrehajtasat nagyon nyomds indokok igazol-
jék (105. kan. 1. p.). A cselekvés érvényességéhez azonban mindig elenged-
hetetlen, hogy a tanacsnak biztositsak a meghallgatasra valo jogot; amennyi-
ben ez az eldirt esetekben elmarad, az eldljard altal mégis végrehajtott
cselekvés jogilag érvénytelen. A 105. kan. 1. pontjanak szerencsétlen
megfogalmazasa miatt — ,satis est ad valide agendum ut Superior illas
personas audiat” — egyes szerzok arra a téves felfogasra jutottak, hogy a
megkérdezés nem feltétleniil sziikséges a cselekvés érvényességéhez. Ki.
Morsdorf™’ joggal utasitja el ezt a magyarazatot, és a kanonnak a keleti
egyhazjog kodifikacioja alkalmabol tortént ujrafogalmazasa megerdsitette
felfogasat.**®

Sokkal erésebb megkotést jelent az eldljard szdmara, ha azt irjak eld
neki, hogy bizonyos cselekvésekhez meg kell szereznie tanacsa bele-
egyezését. Ezekben az esetekben csak akkor tud érvényesen cselekedni, ha
tanacsadoi tobbsége hozzajarul tervéhez. De a tanacsosok befolyasa itt is
arra korlatozodik, hogy az egyetértés megtagadasaval megakadalyozzak az
eloljarot a joghatalyos cselekvésben, arra azonban, hogy valaminek a
megtételére inditsék, nincs lehetéségiik. >

Sajnos nem mindig lehet biztosan megallapitani, hogy a térvényhozo a
beleegyezési jogot vagy csak a meghallgatasra vald jogot akarja-e megadni
a véleményez6 szervnek. A 105. kan. 1. pontban ajanlott beszédszabaly sem
magaban a CIC-ben, sem a konstituciokban nem mindig bizonyul elég-
ségesnek.”™” Ha a kétség nem kiiszobdlhetd ki, az eldljarotol nem lehet
megkivanni, hogy meghallgassa tanacsa véleményét. Mivel ugyanis a bele-
sz6lasi jog korlatozza 6t hivatali hatalma szabad gyakorlasaban, a 19. kan.
szerint szorosan kell értelmezni.>'

A rendtanacs tagjai nem maganszemélyekként, hanem a kolostori
szovetség képviseldiként kdzosen rendelkeznek beleszolasi joggal. Ezért a
105. kan. 2. pontja szerint joguk gyakorlasahoz 9ssze kell 6ket hivni. Nem
elég tehat valamennyi tanacstagot kiilon-kiilon megkérdezni. Ez az eldiras a

27 K1. Mérsdorf, Die Rechtssprache des CIC (Paderborn, 1937), 86. k.

28 TOpers. 35. c. 1. § 2. n.a latin 105. c. 1. n. fent idézett szovegét a kovetke-
z6képpen modositotta: ,,Non requiritur ad valide agendum nisi ut Superior illas per-
sonas audiat.”

2% Ezért a 105. c. 1. n. talaloan mondja: ,,Si consensus exigatur, Superior contra
earundem votum invalide agit”.

20 g, Eichmann — K1. Mérsdorf, I. 242. k.

21 ph. Hofmeister, Der Ordensrat (Bonn, 1937) 105.
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szerzetesi kongregaciokban nagy nehézségbe {itkozik, mert a prézes apat
asszisztensei altaldban nem ugyanabban a hazban élnek, mint 6, hanem
olykor tavoli kolostorok eloljardi. Ezért a sajat jogban ajanlatos kiilon nyitva
hagyni azt a lehetdséget, hogy a kevésbé jelentds ligyekben a prézes apat
irasban is megszerezhesse a tanacstagok véleményét. Erre vonatkozodan
megfeleld normat tartalmaznak a Cassindi, a Beuroni, a Szlav és az Angol
Kongregacio konstittciéi.>>

Mint mar emlitettiik, a prézes apat tanacsa rendszerint csak két apatbol
all. Azokban az esetekben, amikor a prézes apat ra van utalva az egyet-
értésiikre, elvileg elég, ha kettdjiik koziil csupan az egyik beleegyezését
adja, még ha a masiknak ellenkezd is a véleménye. Az igy 1étrejovo szava-
zategyenlGséget a prézes apat szavazata donti el.”® A konstitucidk csak
kivételesen kovetelik meg kifejezetten, hogy a prézes apat bizonyos csele-
kedeteit mindkét asszisztens apatnak jova kell hagynia.”>* Ha a prézes apat
véleménye szerint a kongregaciot nagy kar fenyegeti annak kovetkeztében,
hogy tanacsosai egy bizonyos iligyben megtagadtak téle beleegyezésiiket,
egyetlen megmaradt lehetdsége, hogy Gsszehivja az altalanos kaptalant.”’

2 Cas. 1958., 227. n.; Beur. 1959., 180. n.; Slav. 1947., 122. n.; Angl. 1930., 219.
n. szerint a tanacsnak akkor kell Osszeiilnie, ,,si res ita poscat”. A ciszterciek
altalanos statutumaiban pontosabban koriilhataroljak azokat az eseteket, amelyekben
a generalis apatnak &ssze kell hivnia a definitorokat, és amelyekben elegendd, ha
irasban megkérdezi 6ket: Cist. Supr. 1934., 69. cikk. k.

23y5.101. c. 1. § 1. n.; Ph. Hofmeister, Der Ordensrat (Bonn, 1937) 215.

>>* P1. Beur. 1959., 180. n.; Ott. 1950., 344. n. stb.

255 ph. Hofmeister, Der Ordensrat (Bonn, 1937) 108.
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3. fejezet: A szerzetesi kongregaciok
feladatai

13. § A kolostorok segitése és tamogatdsa

Az egyes kolostor autonomidja a bencés szovetség alkotmanyanak ren-
dithetetlen fundamentuma. Minden apatsag onmagat kormanyozza, és maga
kezeli vagyoni iigyeit. A kongregacio csak akkor avatkozik koézbe, amikor a
magara hagyott kolostor nem boldogul eléggé feladataval, és kiilsé segitség-
re van utalva. A kongregacié szubszidiarius tevékenységre szoritkozik, és
nem gatolhatja és akadalyozhatja az apatsagok sajat életét, hanem azt ercje
szerint segitenie és timogatnia kell.

I. A vizitacio

A prézes apat joga és kotelessége, hogy rendszeres idékozokben ellen-
Orizze a kongregacio kolostorait. Ez nagyon nehéz feladat elé allitja, amit
csak sok tapintattal €és beleéld képességgel oldhat meg kielégitéen. Az a
feladata, hogy személyes szemrevételezés alapjan megismerje a kolostor al-
lapotat lelki és e vilagi vonatkozasban, €s az esetleg megallapitott hianyos-
sagokat kifogasolja, vagy sajat maga megsziintesse. E célbol kozvetlen
potestas dominativaval és jurisdikcioval, és ezaltal olyan atfogd beavatko-
zasi joggal rendelkezik a kongregacié minden tagja felett, amely hivatala
gyakorlasaban kiilonben soha nem illeti meg.”>® Ugyanakkor azonban nem
szabad megfeledkeznie arrol, hogy az apatsag dnmagaban zart organizmus,
amelynek élete a ra jellemzd torvényszerliségek szerint bontakozik ki.
Minden kiilsé beavatkozas sulyos kovetkezményekkel jarhat. A prézes
apatnak ezért bolcs tartdzkodast kell tanusitania, és a szabalytalansagok
feltarasa és megsziintetése soran nagyon eldvigyazatosan kell eljarnia. Min-

6 Helv. 1931., 190. n.; Bras. 1937., 120. n.; Ott. 1950., 291. n.; Belg. 1935., 181.
n. Slav. 1947.,122. n. stb.
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denekel6tt mindig meg kell gondolnia, hogy egy bencés monostorban apat
és szerzetesek sokkal erésebben egymdsra vannak utalva és kotddnek
egymashoz, mint egy olyan szdvetségben, amely korlatozza az eldljarok
hivatali idejét, és minden tovabbi nélkiil engedélyezi a szerzetesek athelye-
zését. Ezért a vizitatornak igyekeznie kell, hogy mindent elkeriiljon, ami
csorbitana a kolostor autonomiajat, és artana az apat tekintélyének. A vizi-
tacio csak akkor lesz valoban hasznos, ha ezt sikeriil megoldani. A konstitu-
ciok teljes joggal figyelmeztetnek nyomatékosan: ,,Visitatio ut revera incre-
mento monasteriorum iuxta spiritum S. P. N. Benedicti inserviat, ita
instituenda est, ut neque autonomia monasteriorum neque auctoritas Abba-
tum miniatur, sed corroboretur.”’ A prézes apatnak kiilonosen arra kell
igyelni, hogy a hibazé szerzetesekre ne maga szabjon ki biintetéseket, ha-
nem a vétségek megfenyitését az apatnak engedje at,”>* hiszen elsésorban &
viseli a feleldsséget sajat kolostora fegyelméért.” A vizitacio végrehajtasa
tehat soha nem indithatja arra a prézes apatot, hogy uralkodjon a tobbi ko-
lostoron, hanem ez a legnagyobb és legnehezebb szolgalat, amelyet nekik
tesz.

Mar koran felismerték, milyen nagy jelentésége van a kolostorok szerves
fejlédése szempontjabol, hogy sajat rendjiik tagjai vizitaljak oket, akik
maguk is jol ismerik a kolostori élet sajatossagait. Egy piispdki vizitacio is
képes ugyan arra, hogy hibékat tarjon fel, kifogast emeljen és megsziintesse
a hibakat, de a piispok mégis tavol all a mindenkori kolostor sajatossaganak
megértésétdl, amelyre éppen e kényes feladat esetében siirgetd sziikség van.
Szamara egy kolostor vizitacidjakor mas szempontok mérvaddak, mint egy
rendi el6ljard szamara. Hiszen az exempcid kivaltsagat és ezzel egyiitt a
plispoki vizitaciotol vald mentességet éppen az indokolja, hogy a kolostori
szovetségeknek teret kell hagyni sajat életiik kibontakoztatisahoz.**

A fiiggetlen bencés monostorok szamara a 9. szazad elején jeloltek ki az
els6 tervszerli rendi vizitatorokat. Feladatuk az volt, hogy elvigyék az apat-

*7 Helv. Am. 1950., 135. n.; v6. Helv. 1931., 190. n.; Beur. 1959., 191. n.; Ott.
1950., 348. n.; Belg. 1935., 189. n.; Bras. 1937., 131. n.; Slav. 1947., 129. n.; Subl.
1959., C. 30.

288 ¢. X III 35; Bav. 1922., 151. n.; Am. Cas. 1947., 128. n.; Austr. 1948., C. 19.;
Angl. 1930., 242. n.; Bras. 1937., 132. n. 4.

29 Ratio... non proprie a Praeside et Visitatoribus, sed ab unoquoque Abbate Deo
accurate et rigidissime reddenda erit”: Suev. 1671., P. IV. c. unicum pc. III n. 15.
260y, A. Scheuermann, Die Exemtion (Paderborn, 1938) 33.
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sagokba Aniane-i Benedek reformijait, és feliigyeljék ezek végrehajtasat.”®!

A nagyszabast terv azonban nem hozott tartds eredményt. Egy évszazaddal
kés6bb Cluny karolta fel Benedek eszméjét. Cluny apatja mindazon kolos-
torok felett, amelyek csatlakoztak a reformhoz, igényt tartott a vizitacios
jogra.*® A vizitaciés jog fejlédése szempontjabol nagyobb jelentésége volt
a ciszterciek Carta Caritatisanak. Ez arra kotelezte az apatokat, hogy évente
ellenérizzék mindazokat a kolostorokat, amelyeket apatsaguk alapitott. Ma-
ga Citeaux mint a rend anyakolostora mentes maradt a vizitaciotol, mig III.
Sandor papa meg nem bizta ezzel Citeaux legrégebbi leanykolostorainak
apatjait.”®

A ciszterciek példajan felbuzdulva III. Ince és III. Honorius papa minden
bencésnek nemcsak apatgytiléseket irt eld, hanem rendszeres vizitacidkat is.
A kaptalanokon szerzeteseket kellett kijel6lni, akiknek az volt a feladatuk,
hogy a papa megbizasabol ellendrizzék a korzet minden kolostorat.”** XII.
Benedek megerésitette és kiegészitette ezeket a térvényeket; mindenekel6tt
kizarta, hogy két apat kolcsonosen egymas kolostorat vizitalja.”® A Trienti
Zsinat is ujra felhivta a figyelmet a congregationes kereteiben tartott rend-
szeres vizitaciokra, habar ezzel kapcsolatban csak az exempt kolostorokrol
sz6lt. Nagyon hatékonynak bizonyult az a kitétel, amely szerint azokat a ko-
lostorokat, amelyek kivonjak magukat a vizitacié aldl, a jovoben exempcios

2L ph, Schmitz, 1. 99. k.; v6. B. Albers, Consuetudines monasticae, I11. (Montecas-
sino, 1907) 94.

262 K. Hallinger, Gorze—Kluny, II. (Roma, 1951) 756. k.

263 Summa Carta Caritatis, 11I. c.; Carta Caritatis posterior, II. c.: ,,Semel per
annum visitet abbas maioris ecclesiac per se vel per aliquem de coabbatibus suis
omnia coenobia, qae ipse fundaverit, et si fratres amplius visitaverit, inde magis gau-
deant. Domum autem cisterciensem simul per se ipsos visitent quatuor primi abbates
de Firmitate, de Pontiniaco, de Claravalle, de Morimundo die, quam inter se consti-
tuerint praeter annuum capitulum, nisi forte aliquem eorum gravis aegritudo deti-
neat.”

2647 ¢. X III 35: ,,Ordinentur etiam in eodem capitulo religiosae ac circumspectae
personae, quae singulas abbatias eiusdem regni seu provinciae, non solum monacho-
rum, sed etiam monialium, secundum formam sibi praefixam, vice nostra studeant
visitare.” V. uo. 8. c.

265 Benedictina, II. c.: ,,Quia cupimus ut huiusmodi Praefatorum Visitatorum offi-
cium cum omni sinceritate procedat, interdicimus, quod nullus Visitatoris sibi depu-
tati eodem anno esse valeat Visitator.”
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kivaltsdguk ellenére a helyi piispdkoknek mint a Szentszék kiildotteinek kell
alarendelni.*®

Ma a szerzetesi kongregaciokban végzett kanoni vizitacid rendszeresen a
prézes apat feladata. Egyes szovetségekben egyediil hajthatja végre,”"’
masokban mindig egyik tanacsosa vagy egy masik apat kell, hogy kisérje.**®
A prézes apat apatsagat tobbnyire a két asszisztens apat kdzdsen, a Svajci és
a Svajci-amerikai Kongregacioban az al-prézes egyediil vizitalja;** csak az
Angol Kongregacioban valasztanak az altalanos kaptalanon kiilon erre a
célra két olyan prelatust, akik a kongregacié vezetésében ugyanakkor nem
viselhetnek tisztséget.””

A rendes vizitdcidéra csaknem minden szovetségben haromévente keriil
sor.””" Bizonyos koriillmények kozott azonban a prézes apét kitlizheti egy
kolostor rendkiviili vizitacidjat is. Az egyes kongregaciok ezt nagyon kiilon-
bozo feltételek megléte esetén engedélyezik. Tobb kongregacioban a prézes
apat barmikor elrendelheti, ha megitélése szerint hasznosnak’> vagy siirge-
téen sziikségesnek tartja.”” Tekintettel arra, hogy egy rendkiviili vizitacio
mindig nagy nyugtalansagot valt ki a kolostorokban, tidvozlendd, hogy a
legtobb kongregacido ehhez megkivanja az asszisztens apatok beleegye-
zését,”’* vagy legalabb azt, hogy a prézes apat elézetesen meghallgassa a
tancsukat.>”

266 Segs. 25., De regularibus, VIII. c. Lasd 79. o.

%7 Angl. 1930., 238. n.; Cas. 1958., 231. n.; Helv. 1931., 187. n.; Bras. 1937., 130.
n.; Sol. 1947., C. 26.; Helv. Am. 1950., 135. n.; Ott. 1950., 348. n.; Belg. 1935.,
188. n.

28 Bay. 1922., 149. n.; Am. Cas. 1947., 126. n.; Austr. 1948., C. 17.; Slav. 1947.,
128. n.; Beur. 1959., 185. n. A Subiac6i Kongregacioban a vizitatort egy olyan szer-
zetes kiséri, akit javaslatara a generalis apat nevez ki: Subl. 1959., C. 34.

> Helv. 1931., 179. n.; Helv. Am. 1950., 145. n.

7% Angl. 1930., 205. n.; 238. n.

I Kivételt képez az Angol Kongregacio, amelyben az idétartam négy év, és a Svajci
Kongregacio, amelyben csupan otévente tartanak vizitaciot: Angl. 1930., 238. n.;
Helv. 1931., 187. n.

22 Cas. 1958., 274. n.: ,,Monasteriorum Visitationes aliae sunt ordinariae, tertio quo-
que anno, aliae extraordinariae, quae peraguntur quoties illarum utilitas Praesidi pro-
bat fuerit.”

23 Bav. 1922., 150. n.: ,,Potest tamen unumquodque monasterium extraordinarie
visitare, dummodo necessitas urgeat.” V6. Helv. 1931., 187. n.; Bras. 1937., 130. n.
274 Beur. 1959., 186. n.: ,urgente necessitate Abbas Praesens, obtento consensu Ab-
batum Assistentium visitationem extraordinariam instituere potest; si de monasterio
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A vizitacié a kolostor minden személyére, targyara és helyére,”’® az apat-
sagtol fiiggd helyzetben 16v6 hazakra is kiterjed.?”’

Néhany honappal a vizitacid lezarasa utan a vizitatort tajékoztatni kell
arrol, hogy végrehajtottak-e a vizitacios hatarozatban elrendelt intézkedé-
seket. Ezt a jelentést a Bajor Kongregacioban rendszerint az ellenérzott
apatsag perjele adja,””® kiilonben mindeniitt az apat.”” Az Osztrak és a Szlav
Kongregaci6 statitumai megkivanjak, hogy az apat altal elkészitett jelentést
mind 6, mind a szeniorok alairjak. Ph. Hofmeister joggal ezt a rendelkezést
tartotta a legmegfelel6bbnek.*™

Bizonyos feltételek esetén kivételesen a primds apat is ellendrizhet egy
egész kongregaciot vagy egyetlen kolostort.®' Az elsé esetben meg kell
szereznie tandcsa beleegyezését, és eldzbéleg meg kell beszélnie a vizitaciot
az érintett kongregacio prézes apatjaval. Az természetesen ritkan valik
sziikségessé, hogy a primas apat egy kongregacido minden kolostorat ellen-
Orizze, az azonban mar inkabb hasznos és sziikséges lehet, hogy valamilyen

Praesidis agitur, extraordinariam visitationem peragere potest primus Abbas
Assistens.” VO. Slav. 1947., 128. n.; Angl. 1930., 239. n.; Subl. 1959., C. 73. V.

5 Belg. 1935., 188. n.; Austr. 1948., C. 18.; Am. Cas. 1947., 127. n.: ,,Practer visi-
tationes triennales, ex iusta causa quodlibet Monasterium visitatione extraordinaria
affici potest. Quo in casu, utpote graviore, Praeses consilio duorum Visitatorum uti
debebit.”

216 y5. Cas. 1958., 276. n. felsorolasait; Ott. 1950., 351. n. stb.

77 Cas. 1958., 231. n.; Ott. 1950., 294. n.; Belg. 1935., 194. n. Ezzel szemben Angl.
1930., 245. n. igy rendelkezik: ,,Domus filiales et paroecias monasterio subiectas ne
localiter visitet Praeses, nisi quando ipse censuerit oportere: harum enim domorum.
Visitatio ordinaria ad Abbatem proprium pertinet. Antequam ad talem Visitationem
Praeses procedat, Abbatem monasterii ad quod pertinet domus vel paroecia de hac re
certiorem facere debet, ut ipse Abbas ad Visitationem praesens esse possit. In
Visitatione tamen monasterii Praeses diligenter examinet status domorum filialium et
ordinationes Abbatis de earum disciplina aeque ac monasterii perpendat.”

28 Bay. 1922., 152. n.: ,, Tribus a visitatione elapsis mensibus prior claustralis, si non
alius ad hoc a visitatoribus destinatur, ex officio ad Praesidem refert, num visitato-
rum recessus ad effectum deducti sint”.

2 Helv. 1931., 193. n.; Bras. 1937., 133. n.; Am Cas. 1947., 129. n.; Beur. 1959.,
195. n.; Ott. 1950., 360. n.; Belg. 1935., 196. n.

280 Austr. 1948., C. 20.; Slav. 1947., 131. n.; Ph. Hofmeister, Die Verfassung der
Benediktinerkongregationen: SM 66 (1955) 25. Lasd 210. o.

B! Lex propria, 118-124. n.; Ph. Hofmeister, Das Breve Pius XII. ,Pacis
vinculum” vom 21. Marz 1952 fiir die benediktinische Konféderation: SM 68 (1957)
201-205.
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kiilénos okbol egyetlen kolostort ellendrizzen. Ezt mindenekeldtt a prézes
apat kérésére vagy a kolostor meghivasara teheti meg, de az utobbi esetben
el6zbleg meg kell beszélnie a prézes apattal, vagy legalabbis tudatnia kell
vele a kiisz6bon allo vizitaciot. De ,,Propter graves necessitates difficiliaque
adiuncta” a primas apat sajat kezdeményezésére is ellendrizheti egy kong-
regacio egyik vagy masik kolostorat, de csak tandcsai beleegyezésével és
miutan a prézes apat allasfoglalasat kérte, vagy legalabb értesitette 6t. Végiil
a primas apatnak joga van vizitaciot tartani azon konfoderalt kolostorokban,
amelyek rendes vizitaciojat az illetékes eldljarok két perioduson keresztiil
elmulasztottak.”™ Amikor a primas apat rendkiviili vizitacids jogat gyako-
rolja, mindig annak a kongregéicionak a statitumai szerint kell eljarnia,
amelyhez az érintett kolostor tartozik. Ezzel ugyanazt a hatalmat is meg-
kapja, ami a rendes vizitatort megilleti.”™ A vizitaciot végezheti szemé-
lyesen vagy képviselje révén, és a viziticid soran lehetdség szerint a
kongregacio egy apatjanak vagy szerzetesének kell 6t kisérnie.

I1. A kolostori fegyelem felett gyakorolt feliigyelet

A Szent Benedek Reguldjaban minden bencés szerzetesi kongregacid
szamara adott k6zds életnormak spiritualitdsukban egységes format adnak a
szovetségeknek. Az dthagyoményozott 6rokség magyarazatdban és alkalma-
zésdban mégis jelents kiilonbségek mutatkoznak. Néha mar alapitéjuk
szellemisége, de még inkabb a maguk elé tizott cél és a nekik kiszabott
feladatok kovetkeztében minden kongregécid sajatos arculatot kap, amely
vilagosan megkiilonbozteti a tobbi bencés szovetségtél. A kongregaciok
szellemisége statitumaikban, de még inkabb gyakorlatukban és szokasaik-
ban nyilvanul meg. Bar még az egyes apatsagoknak is marad bizonyos
korlatozott teriik, hogy sajat szokésaik szerint alakitsak a kolostori életet,”™
altalaban nem lehet nem észrevenni azt a torekvést, hogy a kongregacid

82 Eltekintve ezektdl a rendkiviil vizitacioktol, a primds apat mint rendes vizittor
haromévente ellendrzi azokat a kolostorokat, amelyek egyik kongregaciohoz sem
tartoznak, vagy kozvetleniil neki vannak alarendelve: Lex propria, 123. n.

283 A. di Vincenzo, Lex propria (Genova, 1955) 228.

28 p1. Bav. 1922., 159. n. V6. még CRA. Austr. 1940., Prologus.
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minden hazaban egységes obszervancia érvényesiiljon.”** Ennek a célnak az
elérése érdekében a kongregacio szervei bizonyos feliigyeleti jogokat kap-
nak, és a prézes apatot ,,legitimus custos ac vindex ut S. Regulae ita prop-
riae, quae Congregationem distinguit, observantiac monasticae”-vé teszik
meg.”*® A kolostori fegyelem tekintetében a konstituciok kiilon kiemelik a
prézes apat és az altalanos kaptalan egyes jogositvanyait.

A kolostori é¢let alakulasa szempontjabol nagy jelentésége van a napi-
rendnek. Szent Benedek nem hidba foglalkozott ezzel olyan behatéan.”®” Ma
majdnem minden statitum eldiranyozza a kongregacio kozremiikddését a
napirend kialakitdsdban. Amennyiben a legfontosabb pontok nincsenek mar
a konstituciokban egységesen elbirva,”*® az apatnak szabadsagaban 4ll, hogy
— altalaban a szeniorok bevonasdval — egyszer s mindenkorra rogzitse
kolostora napirendjét, de ezt a tervet az altalanos kaptalannak vagy a prézes
apatnak, ill. a vizitatornak meg kell erdsitenie, és az apatnak akkor is hozza-
juk kell fordulnia, ha tartos valtoztatisokat kell rajta végrehajtani.®® A na-
pirend Osszeallitasanal csak az Angol és az Amerikai-cassin6i Kongrega-
cibban nem kivanjak meg a szovetség eldljaroinak kozremiikodését,
eltekintve attol, hogy a korai officium kezdetét a statitumok altalanosan
kotelezéen rogzitik.””

A konstituciok kiilonds figyelmet forditanak a klauzura-torvény betar-
tdsdra is. Az ugyan az apat dolga, hogy kolostordban pontosan leirja, és
stirgetd okbol tartdsan eltolja a klauzura hatarait. De ha nagyobb valtoz-
tatasrdl van sz6, akkor a Svajci Kongregacid apatjainak a prézes apathoz
vagy az éltalanos kaptalanhoz kell fordulniuk.””' Nem a kolostorhoz tartozé
személyek az angol szovetségben csak a prézes apat kifejezett engedélyével

85 Beur. 1884., D. IIl. ad cap. 64: , Archicoenobii ritus atque usus generales,
quorum servantur libri, in tota Congregatione valeant”; Helv. Am. 1950., 119. n.:
,»Congregationis autem ratio id spectat, ut in cunctis eiusdem coenobiis spiritus et
uniformitas disciplinae ac caritatis et servetur et instauretur”; vo. Belg. 1935., 159.
n.; Bras. 1937., 109. n.; Ott. 1950., 281a n.; Am. Cas. 1947., 108. n. stb.

% Beur. 1884., D. III. ad cap. 64.; V. Belg. 1935., 181. n.; Bras. 1937., 120. n.;
Ott. 1950., 291. n.; Beur. 1959., 166. n.

287 Regula, 8. cap., 16., cap., 41. cap., 48. cap. stb.

288 p]. Sol. 1947., D. b ad cap. 16; v6. C. 10.

2% Cas. 1958., 31. n.; Bav. 1922., 77. n.; Bras. 1937., 53. n.; Beur. 1959., 67. n.;
Helv. Am. 1950., 80. n.; Austr. 1948., D. 19.; Ott. 1950., 129. n.; Belg. 1935., 68. n.;
57.n.; Slav. 1947., 14. n.; Helv. 1931., 85. n.; Subl. 1959., D. 21.

2% Angl. 1930., 36. n.; Am. Cas. 1947., 14. n.

*! Helv. 1931., 142. n.
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lehetnek jelen folyamatosan a klauzaran beliil. > Masfelél néhol a szerze-

tesek hosszabb klauziran kiviili id6zését is csak a prézes apat engedélyez-
heti. A Cassinoi és a Subiacoi Kongregacio szerzeteseinek, akik harom ho-
napnal tovabb tartézkodnak kolostoron kiviil, meg kell szerezniik a
kongregacio eldljarojanak engedélyét; ha a kint tartozkodas ideje — nem
tanulmanyi okokbdl — tallépi a fél évet, még a Szentszektdl is engedélyt kell
kérni.””® Ha egy szerzetes olyan lelkipasztori feladatok teljesitése céljabol
tartdzkodik hosszabb ideig a kolostoron kiviil, amelyekre a kongregacid
kotelezte el magat statutumaiban, akkor ehhez nem sziikséges a Szentszék
engedélye;”* ezekben az esetekben a konstitaciok annal nagyobb silyt he-
lyeznek a kongregacio altal torténd ellendrzésre. Az Angol Kongregécidban
csak a prézes apatnak az asszisztenseivel folytatott megbeszélés utan kiadott
engedélyével lehet olyan lelkipasztorokat kinevezni, akiknek a kolostoron
kiviil kell lakniuk, az Amerikai-cassin6i Kongregéacioban pedig az apatnak
meg kell szereznie az altalanos kaptalan engedélyét, ha az a kdvetelmény,
hogy valamelyik atya harom évnél tovabb egyediil maradjon egy plébanian
vagy egy misszids allomason.””> A vizitacid alkalmaval a prézes apat
kiilondsen alaposan koteles ellendrizni a klauzira betartasat.*®

A kolostori fegyelem betartasa érdekében nem kevésbé fontos, hogy az
eloljarok teljesitsék helyben-lakdsi kotelezettségiiket.™” Ezért egyes kons-
tituiciok megkivanjak, hogy ha egy apat tobb mint egy hoénapig tavol van
kolostoratél, id8ben értesitse a prézes apatot,””® vagy ha a tavollét két vagy
harom hoénapig tart, ill. egy évben 6sszesen meghaladja a harom hénapot,
akkor ehhez az eldljaré kifejezett engedélye sziikséges.””

Végiil egyes konstituciok kiemelik az irodalomnak a prézes apat altal
torténd ellendrzését. Exempt szerzetespapok sem publikalhatjak irasmiivei-
ket a helyi fopasztor approbacidja nélkiil, aki keriiletében felelés a keresz-
tény hit- és erkolestan tisztasagaért.® A szerzeteseknek ezenfeliil elézete-
sen nagyobb eldljarojuk engedélyét is meg kell szerezniiik (1385. kan. 3. §),

22 Angl. 1930., 101. n.

2% Cas. 1958., 211. n.; Subl. 1959., D. 206.; 606. c. 2. §.

% A. Krimmel, Die Rechtsstellung der auBerhalb ihres Verbandes lebenden
Ordensleute (Paderborn, 1957) 28. k.; Beur. 1959., 81. n.

25 Angl. 1930., 225. n.; Am. Cas. 1947., 59. n.

26 y§. Cas. 1958., 276. n.; Ott. 1950., 351. n. stb.

27 Hegglin, 182. k.

2% Bras. 1937., 124. n.; Belg. 1935., 184. n.

299 Cas. 1958., 233. n.; Subl. 1959., D, 212.

300 1385. ¢. 2. §. A. Scheuermann, Die Exemtion (Paderborn, 1938) 147.
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amit a bencés kongregaciokban sajat apatjuk ad meg.**' Egyes kongregaciok
azonban konyvek publikacidjakor még a prézes apat engedélyét is eldirjak,
esetleg altalaban,’”” de legalabbis killonleges esetekben.’” Az a jog ezzel
szemben, hogy az alarendelteknek megtiltsa bizonyos konyvek olvasasat, az
altalanos jog eldirasanak megfelelden minden szerzetesi kongregéacioban a
szeniorok kozremiikddését igénybe vevé apatot illeti.’™*

I11. A gyontatasi jog

A prézes apat csak akkor rendelkezik a szentségi feloldozashoz sziik-
séges, bels6 forumra is kiterjedd teljes hatalommal kongregacidja minden
szerzetese felett, ha a statGtumok ezt kiilon megadjak neki.’®” A legtobb
bencés kongregéacioban ez a helyzet, éspedig gy, hogy a prézes apat bar-
mikor meghallgathatja a kongregacid azon tagjainak gyondsat, akik sajat
akaratukbol hozza fordulnak (518. kan. 2. §).°° Ez a jogositvany csak a
Svajci és a Belga Kongregacioban korlatozodik a vizitacio idejére.””” A pri-
mas apat is rendelkezik a ,,pro confessionibus audiendis monachorum,
novitiorum, aliorumque de quibus in can. 514 omnium Congregationum et
monasteriorum Confoederationis OSB” hatalmaval.*®®

U P1. Cas. 1958., 118. n. k.; Bav. 1922., 85. . stb.

392 Beur. 1959., 20. n.; Angl. 1930., 106. n.; Bras. 1937., 123. n.

393 Subl. 1959., D. 132.; Sol. 1947., D. f ad cap 48.; Ott. 1950., 152. n.; Belg. 1935.,
228. n. Néhol kiilondsen az apatok esetében a prézes apatnak van fenntartva, hogy
konyvek megjelentetését engedélyezze: Cas. 1958., 233. n.; Belg. 1935., 182. n. 8.
3041395, ¢. 3. §; vo. pl. Bav. 1922, 85. n.; Beur. 1959., 16b n.

395501, c. 3. §. Ph. Hofmeister, Das Beichtrecht der minnlichen und weiblichen
Ordensleute (Miinchen, 1954) 155.

0% Cas. 1958., 235. n.; Bras. 1937., 122. n.; Beur. 1959., 168. n.; Sol. 1947., C. 26.;
Subl. 1959., C. 71.; Ott. 1950., 291. n.

397 Helv. 1931., 190. n. Nagyon sajatsagosnak tiinik Belg. 1935., 181. n., amely sze-
rint a prézes apat mindkét szférdban csak ,,in actu visitationis aut in recursu alicuius
subditi necnon in rebus a Constitutionibus praevisis” alkalmazhatja jurisdikcidjat.

3% Lex propria, 97b n.. Ez a hatalom azonban csak a konfoderacié férfi tagjaira
terjed ki, a szerzetesnokre és a névérekre nem; az 6 gyonasukat a primas apat is csak
egy kiilon neki adomanyozott jurisdikcié alapjan fogadhatja el (876. c. 1. §). A Lex
propriaban ezért helyesen az 504. c. 1. §-ra kellene utalni: Ph. Hofmeister, Das
Breve Pius XII. ,,Pacis vinculum” vom 21. Miérz 1952 fiir die benediktinische
Konfoderation: SM 68 (1957) 193.
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A prézes apat gyontatasi jurisdikcidja altaldban kiterjed ,,omnes religio-
sos Congregationis”, csak a beuroni statutumok veszik be joggal, a Lex
propriara tamaszkodva, mindazokat a személyeket, akiket az 514. kan. 1. §
megnevez.

A prézes apat gyontatasi jogositvanya esetében alacsonyabb jogu rendes
hatalomrol van sz6, amely nem ruhazhato at.’” Két kongregacioban a sta-
tatumok tartalmaznak egy tdrvényes atruhazast, amely révén a szovetség
minden olyan papja, aki apatjatol sajat kolostora vonatkozasdban megkapta
a gy(’)néls?’i1 gurisdikciét, kongregacidja minden tagjanak a gyonasat meghall-
gathatja.

IV. A tanulmanyi rend

Az 1956. majus 31-én kiadott Const. Ap. Sedes Sapientiaevel és a hozza
csatolt altalanos statitumokkal XII. Pius papa ujra szabalyozta a kolostori és
kolostorhoz hasonld szdvetségekben é16 papok tanulmanyi rendjét. E tor-
vény altalaban fokozott feleldsséget ro a szovetségek eloljarodira a szerzetesi
utanpotlas kiképzéséért. A szerzetesi kongregaciokban is a prézes apat kii-
I6nleges oltalma alé helyezi az egész tanulmanyi feliigyeletet, és eldirja egy
olyan bizottsag felallitasat, amelynek a prézes apat vezetésével gon-
doskodnia kell a klerikusok nevelésérdl és oktatasarol.’'' A kongregaciok
eloljaroinak beleegyezésével minden 6ndlld monostor tovabbra is maga
képezheti utanpotlasat a filozofiai és teoldgiai tudomanyagban, de csak
akkor, ha biztos, hogy az altalanos és a sajat jog altal megkivant minden
feltétel adott a rendezett tanulmanyi miikddéshez. Tovabba az oktatasnak
olyan tanterv szerint kell torténnie, amelyet a prézes apat €s tanacsa, vala-
mint az SC. Rel. megerc’isitett.312 Minden szovetségnek, a szerzetesi kong-

39 ph. Hofmeister, Das Breve 193; A. di Vincenzo, Lex propria (Genova, 1955)
200; V6. E. Eichmann — KI. Morsdorf, 1. 71. k.

310 Ott. 1950., 33.¢ n.: ,,Quivis sacerdos professus nostrae Congregationis a suo
Superiore legitime approbatus potest excipere confessiones cuiusvis religiosi nostrae
Congregationis”; Am. Cas. 1947., 49. n.: ,,Qui proprio in Monasterio facultates
audiendi confessiones habet, potest, ubicunque erit, excipere confessiones Confrat-
rrum nostrae Congregationis.”

311 Const. Ap. Sedes Sapientiae, Stat. Gen. 20. cikk. 2. § 1. n.

312 Uo., 21. cikk. 3. §; 22. cikk. 2. §; 19. cikk. 3. §, 4. §.
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regacidoknak is azt tanacsoljak, hogy vegyék fontolora kozds tanulmanyi
székhelyek létesitését.’"

Azobta ujonnan megerdsitett konstitucidiban a Subiacoi Kongregacio to-
vabbra is engedélyezi a klerikusoknak az egyes kolostorokban torténd
kiképzését. A kongregacio eloljarojanak feliigyeletét azzal biztositjak, hogy
az apatok kotelesek kolostoruk tanulmanyi rendjét megerdsités céljabol a
generalis apat és konzultorai elé terjeszteni, és ezen tilmenden minden
tanév elején kozolniiik kell a vizitatorokkal az eldadasok pontos jegyzékét
¢és a bentlakok szamat, akik errdl jelentést tesznek a generalis apatnak. Ha
egy kolostor hallgatok vagy megfelel6 tanerék hianyaban vagy mas okokbol
nem tud megfelelni a kdvetelményeknek, akkor az apatok vagy az altalanos
kaptalan gondoskodjanak segitségrol.*'

A Const. Ap. altal javasolt kozds tanulmanyi székhelyek 1étesitése a ben-
cés kongregaciokban korantsem 11 jelenség. A studium commune korabban
mar jelentds hasznot hajtott, mindenekeldtt a maurinusoknal és a bursfel-
dieknél, és akkoriban tobb mas szdvetség is tervezte és torekedett ilyenek
létrehozasara.”" Jelenleg Beuron, Szt. Ottilien, Ausztria, Brazilia és
Belgium kongregacidiban vannak ko6z6s tanulmanyi székhelyek, ahova
minden kolostorbél hallgatokat kell kiildeni.’’® Amennyiben a hely nincs
egyszer s mindenkorra rogzitve,’'’ az altalanos kaptalan hatarozza meg,
hogy a tanulmanyi kdzpontot melyik kolostorban hozzak 1étre.*'® A tanerdk
és nevelok megbizéasat az egyes kongregéaciokban kiilonbozéképpen szaba-

313 Uo., 22. cikk. 2. §.

*'* Subl. 1959., D. 172.; D. 180.

315 Molitor, Rechtsgeschichte, II. 606-620.; Maur. 1769., P. I S.I 16. c. 17. c.;
Bursf. 1700., D. I V. c.; Austr. 1625., P. IV. XV. c.; Bav. 1686., II. c. 3. §; Aug.
1690.,P.11V.c. 4. §; Pol. 1712.,P. I XVL. c.

316 Beur. 1959., 217. n. k.; Ott. 1950., 414. n.; Austr. 1948., D. 125.; Bras. 1937.,
170. n.; Belg. 1935., 210. n. kk. A Beuroni, a Brazil és a Belga Kongregaciéban
tanulmanyok kozos folytatasa csak a teoldgiai tudomanyagban van eldirva, mig a
filozofiat az egyes kolostorokban lehet tanitani. A St. Ottilien Kongregéacidéban csak
a filozofiai stidium kozds, mig a teoldgiai képzés mindig a legkdzelebb esd teologiai
karon vagy f6iskolan (a német apatsagok szamara Miinchenben, Wiirzburgban, Pas-
sauban ¢és Paderbornban) torténik.

37 Mint az Osztrak Kongrgacid szaméra a St. Benedikt tanulmanyi kollégiumét
Salzburgban: Familiae Confoederatae 1960., 381.

318 Belg. 1935., 210. n.; Beur. 1959., 218. n.: ,,Schola theologica Beuronensis ha-
beatur ut sedes studiorum communis pro tota Congregatione, nisi Capitulum gene-
rale aliud statuit.”
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lyozzak. Részben — az altalanos képtalant ill. az asszisztens apatokat
meghallgatva — a prézes apat’"’ bizza meg Sket’™, részben — minden apétot
meghallgatva — annak a kolostornak az apatja nevezi ki 6ket, amelyben a
tanulményi székhelyt 1étrehoztik,’”' vagy az 6 javaslatira az altalanos
kaptalan (slirg6s esetben a prézes apat és asszisztens apatjai valasztja meg
Oket.**

A romai nemzetkdzi Szent Anzelm Kollégium, amelynek a kezdetei
1687-re nytlnak vissza, az egész bencés konfoderacid érdekét szolgalja.
Miutan uUjra megnyitottdk a XI. Ince papa altal eredetileg a Cassindi
Kongregacié tanulmanyi hazaként létrehozott intézményt, és létrejott a
konfoderacio, XIII. Leod kivansagara a kollégiumot minden kongregacid
szamara hozzaférhetévé tették.’ Az ,»Athenaeum Pontificium” rangjara
emelt kollégium teoldgiabol, egyhazjogbol és filozofiabol tudomanyos
fokozat adasi joggal rendelkezik;*** ezéltal a konfoderacion beliil adva van a
lehetéség, hogy minden bencés kongregacioban olyan tanerék végezzék a
klerikusok oktatasat, akik az egyhazjog eléirasainak megfeleléen ezen karok
egyikén doktori fokozatot vagy legalabb licenciatust szereztek.’*

V. Szerzetesek felvételében és elbocsatasaban valo
kozremukodés

Minden 6nallé monostornak joga és kotelessége, hogy maga gondos-
kodjon utanpotlasarol. Az egyes apatsag a felelés mind a noviciusoknak a
probaév soran torténd formalasért, mind a szerzetesi €letre vald alkalmas-
sdguk megitéléséért. A novicidtusra és a fogadalomra bocsatas az apatot

1 Ott. 1950., 414. n.

2 Bras. 1937., 172. n.

2! Beur. 1959.,219. n.

322 Belg, 1935., 217. n.

323 V. R. Molitor, Rechtsgeschichte, I1. 375-391; III. 105-113; Lex propria, 127.
n. kk. A taneréknek a nemzetk6zi kollégiumba valdé megbizasara vonalkozodan lasd
252. 0.

324 Lex propria, 128. n. Ezt a jogot eldszér XIII. Led papa adomanyozta széban, és
1914. 6. 24-én X. Pius papa egyszer s mindenkorra megerdsitette: Annales OSB
22/27 (1914/19) 8. k.

3251366. c. 1. §; Const. Ap. Sedes Sapientiae, Stat. gen. 46. cikk. 5. §.
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mint kdzvetlen nagyobb eldljarot illeti meg (543. kan.); ebben igénybe kell
vennie a kolostori kaptalan kozremiikddését; az elsé fogadalom esetében a
kaptalan véleményezési joga dontd, az orok fogadalom esetében csak ta-
néacsadoi jellegii.’*

A kongregaci6 eloljardjanak ma mar altalaban nem adnak olyan beleszo-
lasi jogot, mint amilyen a korabbi jogban néha szerepelt.*”” A Cassinéi és a
Svajci Kongregacio csak néhany kiilonosen indokolt esetben kivanja meg
a prézes apat (és tanacsa) kdzremiikddését; az elobbi akkor, ha olyan jeldlt
ujrafelvételérdl van sz9, akit egyszer mar elbocsatottak a noviciatusbol vagy
felmentettek a szerzetesi fogadalom alél,**® az utobbi akkor, ha a palyazo
torvénytelen szarmazasu, vagy elsé foku rokonsagban 4ll a kolostori
kaptalan valamely tagjaval.’® A Subiac6i Kongregacioban lehetéség van
arra, hogy a generalis apat, konzultorai egyetértésével, nyomods okbdl meg-
akadalyozza egy ideiglenes fogadalmat tett szerzetes {innepélyes fogada-
lomra bocsatasat.**

A noviciusok rendszerint abban a kolostorban toltik kanoni probaéviiket,
amelyhez csatlakozni akarnak. Korabban mar kifejtettiik, hogy ez a
rendelkezés a szerzeteseknek a fogadalmas kolostorukhoz vald élethosszig-
lani kotédésében talélja meg belsd igazolasat.®' De ha hianyoznak a meg-
bizhato lelki és aszketikus képzés feltételei, vagy mas nyomds okok forog-
nak fenn, a kolostor eldljaroja a kongregacié™> egy masik kolostoranak
noviciatusaba is kiildheti 6ket. Ez természetesen csak akkor lehetséges, ha
az érintett kolostor apatja beleegyezik ebbe; egyes szovetségek ezenkiviil a
prézes apat egyetértését is megkivanjak.’”® Tudomésunk szerint kozds

326 575.¢. 2. §; B. Hegglin, 198.

327 A kongregaci6 eldljarojanak kifejezett egyetértését kivanta a felvételhez pl. Cas.
1578., D. 9 ad cap. 58; Maur. 1769., P. II S. I. 2. c. 3. n.; Angl. 1784., XVI. c. 2. n.
10. n.

328 Cas. 1958., 162. n, 65. n. Az utdbbi estben az altaldnos jog szerint a Szentsz¢ktél
is engedélyt kell kérni (542. c. 1. n.).

** Helv. 1931., 108. n.

0 Subl. 1959., C. 73 XI és C. 74.

¥ Lasd 142. o.

332 A Brazil és a Svéjci-amerikai Kongregacioban a konfoderaciéra valo kiterjesz-
tésrol lasd 158. o.

 Helv. 1931., 107. n.; Beur. 1959., 94. n.; Ott. 1950., 163. n.; Bras. 1937., 154.
n.; vo. Cas. 1958., 169. n. Az Amerikai-cassin6i Kongregacioban az apatnak
konventje beleegyezését is meg kell szereznie, ha egy noviciust a kongregacio egy
masik kolostoraba akar kiildeni: Am. Cas. 1947., 73. n.
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noviciatus jelenleg csak a Subiacoi Kongregacid olaszorszagi tartoma-
nyaban létezik.** Azok a megfontolisok, amelyek a korabbi Augsburgi
Kongregacidt arra inditottak, hogy a noviciatus végrehajtasat a fogadalmas
kolostorhoz kdssék, ma is figyelmet érdemelnek: ,,Optandus quidem esset
absolute communis in certo aliquo Monasterio Novitiatus, quia tamen
praeter alias eius instituendi difficultates et incommoda non minima sunt,
quod nec Superiores et Conventus eo medio genium, ingenium, spiritum
suscipiendorum ad ordinem et Congregationem satis explorare et cogno-
scere, nec vicissim ipsi venientes ad Religionem sufficienter notitiam
disciplinae, observantiae regularis, onerum chori, consuetudinum aut deni-
que Monasterii, cui incorporandi per Professionem essent, inde experi-
mentum sumere possint, ideo in quovis Monasterio Novitii in loco ab
reliquis separato... instituantur, tum ad cavenda illa inconvenientia, tum
quia hoc conformius est S. Regulae cap. 58.7%

Az elbocsatas

Ahogy az 1j jeloltek felvételében, tigy a posztuldnsok és noviciusok
elbocsatasaban is minden egyes kolostor, éspedig altalaban egyediil az apat
illetékes.*® Az egyhazi torvénykonyv a 647. kanonban az 6nallé monostor
apatjanak megadja azt az — egyébként a generalisoknak fenntartott — jogot,
hogy az ideiglenes fogadalom tartama idején elbocsasson egy szerzetest, de
csak a szeniorok egyetértésével és egy olyan igazgatasi birdsagi eljaras
soran, amelyben betartjak a lényeges birosagi formakat.®’ Az elbocsatas
eszkozéhez csak akkor lehet nyulni, ha vagy a kolostor vagy a szerzetes
oldalarél nyomoés okok forognak fenn, amelyekkel az apatnak biztos
tudomassal kell birnia, és amelyeket a fogadalmassal k6zolni kell, hogy

33% J. Tamburrino, De provinciis monasticis (Diss. masch., Roma, 1961) 160, 38.
Jegyz.

35 Aug. 1699., P. 1 1V. c. 3. §. Korabban mégis néhany olyan kongregacio is, amely
tudatosan ragaszkodott a stabilitdshoz, k6zos noviciatust létesitett, pl. Bav. 1686., II.
c. 2. §; Pol. 1712., P. I XV. c.; Austr. 1625., P. IV XI. c. — Instr. Inter praeclara-
jaban a SC. Rel. is nyitva hagyja a szerzetesndi kolostorok kdzés noviciatusanak
lehetségét: XXII. n, 2: AAS 43 (1951) 42.

336 571, ¢. 1. §; Bav. 1922., 99. n.; Ott. 1950., 170. n. stb.

337 K1. Mérsdorf, Rechtsprechung und Verwaltung im kanonischen Recht (Freiburg,
1941) 123; 126.
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védekezni tudjon. Az elbocsatd rendelkezés ellen a szerzetes tiznapos hatér-
idén beliil halaszté hatallyal panaszt nyujthat be a Szentszékhez. >

Ezzel szemben egy 6rokfogadalmas szerzetes elbocsatasa, akar egy ma-
gatdl bekovetkezett kivalas hivatalos megallapitasar6l van szo6, akar egy
olyan el6zetes rendszabalyrol, amelyet egy kifelé ismertté¢ valt stlyos
botrany miatt vagy a kolostori kozosséget fenyegetd jelentds veszély miatt
hoztak meg, nem tartozik a kolostori apat hatiskorébe.™ A 654. és a kovet-
kez6 kanonok normadja szerint ugyanis egy 6rok fogadalmas szerzetest csak
egy, a prézes apat elndklete alatt iilésezd Ottagu birdsag elott lefolytatott
biintetéper utjan®*® lehet elbocsatani.**' A vadat a kongregaciéhoz tartozé
ligyészségi megbizott képviseli, és a bepereltet védének kell segitenie.’** Az

338 647. ¢. 2. § 4. n.; SC. Rel. 1923. 7. 20.: AAS 15 (1923) 457. k. Ph. Hofmeister,
Die Ordensoberen im Kodex: AKKR 126 (1953/54) 372. szerint az elbocsatd apat-
nak a prézes apathoz intézett panasza is megengedhetd hasonld joghatassal, mert a
térvényhozo tévedése, hogy a 647. c. 1. §-ban ugyan nem, de a 2. § 4. pontban figye-
lembe veszi a szerzetesi alkotmanyjog sajatossagat. Ugy tiinik, hogy ez a nézet a
970. c. rokon rendelkezéséhez hasonldan (20. c.), amely szerint a folszentelés elfoga-
dasabdl valo kizaras ellen, amelyet a tartomanyféndk rendelt el, nemcsak a Szent-
sz€khez, hanem a generalishoz is panaszt lehet benyujtani, nem megalapozatlan,
habér a konfoderalt kongregaciok statutumai az elbocsatd rendelkezés ellen, a CIC-
nek megfelelden, csak a Szentszékhez benyujtott panasz lehetdségét emlitik, pl. Ott.
1950., 66. n.; Beur. 1959., 208. n.; Bav. 1922., 39. n. stb. Ph. Hofmeister, i. m.,
373. k. mégis ugy gondolja, hogy a premontreiek és a szigor obszervanciaji cisz-
terciek statitumai igazoljak véleményét. Itt ez all: Praem. 1947., stat. 595: ,.§ 1
Professum a votis temporariis dimittere potest proprius Praelatus de consensu Consi-
lii domus per secreta suffragia manifestato. — § 2 Abbas Generalis de consensu As-
sistentium hoc facere potest, quando haec dimissio ad ipsum delata est.” Trapp.
1925., 160. n.: ,,Professum a votis temporariis dimittere potest Abbas Generalis cum
consensu Consilii Generalis, vel Abbas localis cum consensu Consilii sui Monasterii,
utroque per secreta suffragia manifestato.” — Ezeken a helyeken azonban talan nincs
sz6 tobbrdl, mint hogy az elbocsatasi eljarasban elsé fokon mind a sajat kolostor
apatja, mind a generalis apat illetékes, az utobbi mindenesetre akkor, ha dontést
kértek t6le. A ,,Quando haec dimissio ad ipsum delata est” fordulat ebben az
értelemben értendd.

339 646. c.; 668. c. Az apatnak mindkét esetben birnia kell a szeniorok beleegyezését;
sziikség-elbocsatas esetén raadasul haladéktalanul meg kell inditani a pert.

340 K1. Mérsdorf, Rechtsprechung und Verwaltung im kanonischen Recht (Freiburg,
1941) 122; lasd 303. k.

! Tavol esb teriiletekre a prézes apat tanacsa beleegyezésével egy legaldbb harom
szerzetesbdl allo kikiildott birdsagot jelolhet ki (667. c.).
32655.¢.2.§;1589.¢.2.§; 1655.¢. 1. §

247



apat dolga, hogy elvégeztesse az el6zetes vizsgalatokat,*** megadja a kanoni

intéseket (659. kan.), és ha a kanoni per feltételei teljesiiltek, az aktakat
eljuttassa a prézes apatnak (663. kan). Az apatot tehat csak a feljelentési jog
illeti meg, a vademelés joga nem, az a kanoni biintetéperben kizarolag az
{igyészi megbizottnak van fenntartva.>** Az elbocsaté itéletet csak akkor
lehet végrehajtani, ha a Szentszék megerdsitette; ezért a birésag elndke
koteles minden periratot bekiildeni a Szerzetesi Kongregacionak.’*> Mivel a
bencés kongregaciok statitumai nem hoznak ellenkezd rendelkezéseket, egy
¢életfogytiglani fogadalmas szerzetes elbocsatasa nem jelenti végleges elva-
lasat a kolostortol, hanem kotve marad fogadalmahoz, és koteles visszatérni
a kolostorba, és ha harom éven at bebizonyitotta teljes megjavulédsat, a
kolostor elvileg koteles 6t tjra felvenni.**®

33 Az 1940. c. utasitasanak megfeleléen az eldljaronak altalaban nem feladata, hogy
személyesen vezesse az elézetes vizsgalatokat.

341934, ¢.; vo. 664. c. 1. §: ,,Si promotor iustitiae... accusationem proponat.” Ezért
nem talald, ha ezt az apatot olykor ,,actor aut accusatornak” mondjak, mint pl. Belg.
1935., 241. n. Més véleményen van Ph. Hofmeister, Die Ordensoberen im Kodex:
AKKR 126 (1953/54) 350-353.

35 666. c.; vo. Ph. Hofmeister, Die Bestitigung der Entlassung eines Religiosen
durch den Heiligen Stuhl: Theol. Quart. Schrift 126 (1946) 447-486.

3669 ¢. 1. §; 672. c. Ez a biinteté elbocsatds ezért részben vezeklési, részben
meghajlito biintetés: A. Krimmel, Die Rechtsstellung der auBerhalb ihres Verbandes
lebenden Ordensleute (Paderborn, 1957) 181. k.
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VI. Athelyezés és atlépés
1. Athelyezések®’

A szerzeteseknek az egyes kolostorhoz vald kotédése egyik lényeges
eleme a bencés alkotmanyjognak. A fogadalom révén a szerzetest egy meg-
hatarozott kolostori kdzdsség csaladjaba veszik fel, és jogot nyer arra, hogy
mindig ahhoz tartozzon.**® A bencés stabilitas tobbet jelent pusztan a kolos-
torba vald jogi betagozdodasnal, azt is alapvetéen megkoveteli, hogy a ko-
lostor minden tagja egylitt éljen ugyanabban a hazban: , Egy bencés szamara
a normalis, természetes €s Onmagaban helyes tartézkodasi hely mindig sajat
kolostora.”*’ A stabilitas-fogadalom meggatolja a szerzetest, hogy kivonja
magat kolostora csaladkozosségébdl, de az eloljaronak is megtiltja, hogy
egy szerzetest masik apatsagba helyezzen at.

Valészintileg helytallo, hogy Szent Benedek a stabilitas loci szigoru ér-
telmében fogta fel ezt a rendelkezést; de az is ugyanilyen biztos, hogy mar
koran megtiirtek kivételeket és konnyitéseket.”® MindenekelStt azok a
kolostorszovetségek, amelyek a késé kdzépkorban és a Tridentinum utan
keletkeztek, engedtek meg statitumaikban athelyezéseket a kongregacio
mas kolostoraiba, még ha elvben ragaszkodtak is a stabilitashoz. A

37 A hataridSs 4thelyezést egy masik egyenjogii kolostorba vilagosan meg kell
kiilonboztetni mind egy szerzetesnek a fogadalmas kolostoratdl fiiggd hazba valod
kikiildésétdl, mind egy masik kolostorba valo tartds €s formalis atlépéstél. Az elsd
esetre vonatkozoan pl. a Solesmes-i Kongregacié statutumai igy rendelkeznek:
,»Monachus, si ad... novi monasterii fundationem dirigatur, ex obedientia pergere
tenetur, quin ius suae stabilitatis ullo modo possit oppnere”: Sol 1947., C. 14.; vo.
Ott. 1950., 422. n.; Bras. 1937., 149. n. stb. Az atlépésrdl késébb lesz szo.

3 Lasd 140-144. o.

3% C. Butler, Benediktinisches Ménchtum (St. Ottilien, 1929) 125.

350 C. Butler, i. m., 115. kk. Nem lehet kereken elutasitani, ha C. Butler, i. m., 120.
¢és a kovetkezOkben azt mondja: ,,A bencések lathatdlag ugy vannak a Szent Bene-
dek-féle stablitdssal, mint a ferencesek Szent Ferenc szegénységével. Az Gskép
mindkét esetben e rendalapitok gondolatvilaganak a magva és kdzéppontja volt, mindkét
esetben az § legsajatabb hozzajarulasuk, amelyre 6k mindig rendkiviili sulyt helyez-
tek. Es gondolatuk szészerinti értelmezésben mégis mindkét eseben keresztiilvihetet-
lennek bizonyult.”
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fogadalmat kifejezetten ebben az értelemben korlatoztik.*>' A bencés
kongregaciok konstiticioi bizonyos feltételek kozott ma is megadjak az
eloljaroknak azt a jogot, hogy egy alarendeltjiiket atmenetileg athelyezzék
ugyanannak a szovetségnek egy masik kolostoraba, még egyetértése nélkiil
¢és akarata ellenére is. A szerzetes fogadalmara hivatkozva nem szegiilhet
szembe az apat ilyen jellegii parancsaval, hiszen a stabilitast ,,secundum
Regulam S. P. Benedicti et constitutiones a S. Sede approbatas” igérte meg.

Az ideiglenes athelyezést igazoldé okokként a konstitiiciok az egész
kongregacid, egy kolostor vagy a szerzetes javat, ill. egy delikvens megbiin-
tetését soroljak fel.”>* Egy ilyen intézkedés tartama legfeljebb harom, ritkan
ot vagy hat évre korlatozodik; csak kiilonleges esetekben lehet hatarozat-
lanul hosszt ideju, mint példaul egy misszios teriiletre valo kikiildés esetén,
amire a szerzetes fogadalmaval kotelezte el magat’> Mindenesetre az
idegen kolostorban 1d6z6 szerzetesnek sajat kivansagara a maximalis
hataridé lejarta el6tt is engedélyezni kell a visszatérést, ha az athelyezés oka
megsziint, de az errél valdo dontés természetesen végsd soron az eldljarot
illeti meg.***

31 p]. Bav. 1686., II. c. 1. §: Ut exigente iusta causa Religiosorum de uno ad
alterum Monasterium translatio commode fieri possit, in posterum omnes ad
Novitiatum seu Professionem in quocumque nostrac Congregationis Monasterio
admittendi se obligabunt expresse, quod a loco Professionis ad tempus discedere et
in alio Monasterio vivere, aut functiones iniugendas subire teneantur, quoties id in
Capitulo Generali vel Domino Praesidi, sive pro exigentia alterius Monasterii, sive
pro sua propria salute necessarium videbitur, eo tamen salvo, quod quilibet in
Monasterio Professionis suae semper ius et titulum, item vocem activam et passivam
retineat, ad quod etiam regressum cessante causa translationis habebit.”

352 Cas. 1958., 289. n.: ,,Propriae iurataeque stabilitatis vinculo fratres ita suo monas-
terio addicuntur, ut ad aliud coenobium transferri nequeant nisi ad poenam, aut ad
commune aliquod bonum de Superiorum praecepto procurandum”; vé. Subl. 1959.,
C. 9.; Beur. 1959., 223. n.; Belg. 1935., 229. n. stb. Korabbi korokban az athelyezés
nagy szerepet jatszott a reform egy masik kolostorban térténd keresztiilvitelében, vo.
pl. Benedictina, XXXIV. c.

*> Harom év: Cas. 1958., 291. n.; Beur. 1959., 223. n; Slav. 1947., 133. n. stb. Ot
év: Ott. 1950., 184. n.. Harom, legfeljebb hat év: Subl. 1959., C. 10. k. A mssziokra
vonatkozdan vo. Ott. 1950., 184. n.; Belg. 1935., 234. n.; Belg. Miss. 1936., 43. n.
A Helv. Am. 1950., 95. n. is lehetdséget ad egy esetleg élethossziglani athelyezésre.
34 V5. Bav. 1922., 155. n.; Am. Cas. 1947., 76. n. Mar Bav. 1686., II. c. 1. § ugy
rendelkezett: ,,Omnes sic translati in visitatione aut Capitulo Generali se insinuare, et
restitutionem ad locum Professionis urgere possunt, exaudiendi, si specialis ratio non
obstat.”
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Ezek a rendelkezések azt mutatjak, hogy a szerzeteseknek azt a jogat,
hogy fogadalmas kolostorukban tartézkodjanak, ma 6romteli moédon tjra
jobban tiszteletben tartjak, mint a bencés szovetségekben a szekularizacio
elétt gyakran szokas volt. fgy példaul a maurinusok konstitiicidiban ez
olvashato: ,,Nullus in uno potius quam in alio monasterio domicilium, quasi
pro suo iure, sibi vindicet”,> és a 17. szazad elején még a kolostorok auto-
némidjahoz ragaszkodo Bursfeldi Kongregacio is kijelentette, hogy a prela-
tusok szabadon athelyezhetik alarendeltjeiket az uni6é egy masik kolosto-
raba; bortonbiintetéssel fenyegetve megtiltotta a szerzeteseknek, hogy sajat
apatjuk vagy a vizitator parancsa nélkiil visszatérjenek fogadalmas kolosto-
rukba.*>

Ma nemcsak a szerzetesek, hanem az érintett apatok jogét is megint
erésebben figyelembe veszik, mint egykor. A Cassindi Kongregacid 1680-
ban approbalt és 1915-ig érvényben 1évé konstitiicidiban ugy rendelkezett,
hogy a kongregacid eloljardi athelyezést rendelhetnek el, ,etiam invitis
Praelatis, tam mittente, quam recipiente, ac etiam ipso Monacho”.**” Ugyan-
ez a norma mas centralizalt bencés szdvetségek statitumaiban, még az
autondm kolostorokbol 4116 régi Osztrak Kongregacioban is megtalalhato.”
Az Angol Kongregacioban azonban ezt azzal enyhitették, hogy a prézes
apatnak legaldbb tudatnia kellett a két érintett haz-el6ljaroval a kiiszobon-
allo athelyezést, hogy legyen alkalmuk véleményt mondani rola. A prézes
apat szdmara azonban nem volt kdtelez0, hogy meggondolasaikat elfo-
gadja.’”

Ma minden szerzetesi kongregaciéban kizart, hogy a két érintett apat
beleegyezése nélkill athelyezést hajtsanak végre. Az eldljarok akarata
ellenére sem a prézes apat, sem az altalanos kaptalan nem rendelhet el athe-
lyezést. 1915 ota még a Cassindi Kongregacidban is megfeleléen korlatoz-
tak a prézes apat hatalmat: ,,Translationes ad commune commodum procu-
randum, instante quidem abbate receptore, sed de expresso consensu abbatis
ipsius Fratris cuius auditorium exquiritur, decernuntur a Praeside, sed sine
ipsius Fratris sic translati consensu, nequeunt protrahi ultra triennium.”®

355 Maur. 1769.,P. 11 S. 11 10. c. 1. n.

336 ph, Hofmeister, Die Versetzung der Ordensleute in eine andere religiése Genos-
senschaft: AKKR 116 (1936) 19. k.

37 Cas. 1680., P. 11. 4. c. 3. n.

3% Austr. 1625.,P. IV X. c.

3% Angl. 1784., XV. c. 2. n; 3. n.

360 Cas. 1915. és Cas. 1958., 291. n.
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Ugyanigy a tobbi szerzetesi kongregacioban is megkodvetelik mindkét apat
egyetértését.’®! Mig tehat egy szerzetest korlatozott idére akarata ellenére is
at lehet helyezni, egyetlen apat sem kotelezhetd arra, hogy egyik alaren-
deltjét atmenetileg a kongregacidé egy masik kolostora rendelkezésére bo-
csassa. Masfeldl azonban megfontolando, hogy a kongregacio lényeges célja
a kolesonods segitségnyujtas, €s hogy ezért a kolostorok kotelesek egymast
tamogatni.**® Ezért a Beuroni Kongregacié korabban igy hatarozott: ,,Si qua
domus rei familiaris vel personarum angustia premitur, omnes maximo cari-
tatis studio ad opem ferendam consentiant sibique tamquam unius Familiae
membra praesto sint”; ugyanez a norma ma még megtalalhaté mas kongre-
gacidkban is.’® Ha egy efféle norma nem is kinal jogi kapaszkodét ahhoz,
hogy az apatot segitségnytjtd intézkedésre kényszeritse, annyi mégis két-
ségtelen lehet, hogy a lehetséges és a kivanatos keretei kozott kotelessége
segiteni.

Kiilonleges problémat vet fel a professzoroknak és hivatalviseloknek a
rémai nemzetk6zi Szent Anzelm apatsagba valo meghivasa. A konfoderacio
Lex propridja az 1947-es apatkongresszus egyik hatarozataval 6sszhangban
jogot ad a primas apatnak, hogy — tekintetbe véve az egyes kongregaciok
erejét — alkalmas szerzeteseket kérjen az apatoktol ezekre a feladatokra. De
egy személynél tobbet egy kolostor sem koteles rendelkezésre bocsatani. Ha
egy eldljard ugy gondolja, hogy nem tud megfelelni ennek a kivansagnak, a
primas apat megbeszélheti az iigyet a rektorral és négy tanacsaddjaval. Ha
ezutan is ragaszkodik kéréséhez, az eloljaro koteles elkiildeni a kért szer-
zetest.”® Ez mellesleg a szerzetesnek azt a kotelességét is kimondja, hogy
engedelmeskednie kell a megfelelé parancsnak, és legalabbis atmenectileg
vallalnia kell a romai kollégiumban neki szant hivatalt. Itt véleményiink
szerint ugyanazt a szabalyt kell érvényesiteni, mint a kongregacion beliili
athelyezés esetében. Igaz ugyan, hogy a Szent Anzelm Kollégium nem tar-
tozik egyik kongregaciohoz sem, de éppen mivel valamennyi kongregaciot
azonos modon szolgélja, és minden kongregacionak részt kell vennie az

361 Bav. 1922., 155. n.; Ott. 1950., 419. n.; Subl. 1959., C. 10.; Slav. 1947., 133. n.;
Austr. 1948., C. 23.; Belg. 1935., 231. n.

362 Cas. 1958., 2. n.; Angl. 1930., 175. n.; Bav. 1922., 153. n.; Helv. 1931., 166. n.;
Bras. 1937., 109. n.; Sol. 1947., C. 2.; Beur. 1959., 141. n.; Subl. 1959., C. 5.; Ott.
1950., 281. n.; Belg. 1935., 159. n.

363 Beur. 1884. és Beur. 1929., D. III ad cap. 64.; Sol. 1947., C. 2.; v6. Belg. 1935.,
159. n.; Bras. 1937., 109. n. Ott. 1950., 336. n.

364 Lex propria, 134. n.; A. di Vincenzo, Lex propria (Genova, 1955) 255-258.
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eltartasdban, nem lehet az egyes kongregacidokon teljesen kiviilallonak tekin-
tenigsshanem inkabb 7igy, mint amely azonos mdédon mindegyikhez tarto-
zik.

A szerzeteseknek és el6ljaroknak megadott jogok fenntartdsaval a kong-
regacion beliili athelyezés altalaban a prézes apat hataskorébe tartozik, ha az
az egész kongregacio érdekében torténik,’* ha egy aldrendelt megbiintetését
célozza,’®” vagy egy biintetd eljaras folyaman ideiglenes rendelkezésnek
szanjak.*® A Bajor Kongregicié és az 6 hatisara az Osztrak és a Szlav
Kongregacié még azt is megkoveteli, hogy altalaban az altalanos kaptalan
allapitsa meg az athelyezés sziikségességét, és csak siirgds esetekben a
prézes apat és a vizitatorok.>® A Subiacéi Kongregacioban egy harom évnél
nem hosszabb id6tartamu athelyezést, ha ugyanazon a tartomanyon beliil
torténik, a vizitator rendelhet el, egyébként az érintett vizitatorok és haz-
eloljarok egyetértésével a generalis apat. Ha az athelyezés tallépi ezt az id6-
tartamot, akkor a tartomanyi kaptalan, ill. az érintett tartomanyok képtala-
nainak egyetértése sziikséges.’”’

Emellett néhany kongregacioban az apatoknak jogukban all egymast
személyekkel kisegiteni, anélkiil hogy ezért a prézes apathoz vagy az alta-
lanos kaptalanhoz kellene fordulniuk. A Szt. Ottilien-i Kongregaci6 konsti-

385 V3. Lex propria, 127. n.: ,,Jdem Pontifex (Leo XIIL.), erecta Confoederatione,
voluit, ut Collegium non alicui ex Congregationibus monasticis pertineret, sed
familiam ex omnibus Congregationibus conflatam haberet et in omnium profectum

aeque inserviret”. — Mas véleményen van Ph. Hofmeister, Das Breve Pius XII.
,,Pacis vinculum” vom 21. Mérz 1952 fiir die benediktinische Konfoderation: SM 68
(1957) 210.

366 Cas. 1958., 291. n.; Ott. 1950., 419. n.; Belg. 1935., 231. n.

367 Beur. 1959., 200d n.; Belg. 1935., 239. n.; Sol. 1947., C. 18.; Cas. 1958., 290. n.
Ezzel szemben Ott. 1950., 420. n. maganak az apatnak adja meg a biintetd athelye-
z¢€s jogat.

368 Ha ugyanis egy szerzetes a Szentszékhez fellebbez, és ,,interea in suo monasterio
quiete vivere non posse videtur”: Bav. 1922., 146. n.; Helv. Am. 1950., 133. n.;
Austr. 1948., C. 14.

3% Bz a norma mar a Bajor Kongregaci6 legrégebbi konstitucioiban megtalalhatd:
Bav. 1686., 11. c. 1. §, onnan vette at Bav. 1922., 155. n.; Austr. 1948., C. 23_; Slav.
1947.,133. n.

370 Subl. 1959., C. 10f. Ha az utobbi esetben nem lehet megkérdezni a két tartoméanyi
kaptalant, elegendd helyette a két vizitatornak a generalis apat altal megerdsitett
egyetértése.
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tacioi elrendelik: ha egy eldljard ,,alicui monasterio religiosum ad tempus
subsidio mittere vult, de hac re ambo Superiores inter se conveniant™’".

Az athelyezés idejére a szerzetes megtartja a kaptalani jogokat fogadal-
mas kolostoraban, de az iilésekre nem kell meghivni, akkor sem, ha olyan
nagyon fontos iigyekr6l van sz6, mint egy kolostori eldljaré6 megvalasztasa
vagy egy Uj alapitas elhatdrozasa.’”> Az abban a kolostorban élvezett szava-
zati jogaval kapcsolatban, amelybe athelyezték, az egyes kongregaciok kii-
16nb6z6 normakat allitottak fel. A kaptalani jogokban vald részesiilés ter-
mészetesen csak akkor jon szoba, ha az athelyezés annak a kolostornak az
érdekében tortént, amelyben jelenleg id6zik, vagy az egész kongregacio ér-
dekében, de ha a szerzetessel vagy fogadalmas kolostoraval szemben tanu-
sitott szivességbdl hajtottak végre, akkor nem.

Korabban egyes bencés szovetségek nagyon messze mentek az athelye-
zett szerzetesnek megadott szavazati jogok tekintetében. A S. Giustina
Kongregacioban jogi kihatasat tekintve az athelyezést egyenlonek tekintet-
ték az atlépéssel, mert az athelyezett szerzetesek azonnal megkaptak a teljes
szavazati jogot az j kolostorban, ,,acsi ibidem professi forent”.*” Hasonl6
hatisa volt az athelyezésnek tobb mas szovetségben is.”* A Cassindi
Kongregacié ma is a leger6sebb kihatdsokat kapcsolja egy athelyezéshez. A
kolostor szolgalataban allo idegen szerzetesnek a konvent fél éven beliil
koteles megadni a kaptalani jogokat, kivéve a hdzeldljaré valasztasara valo
jogot. Ha a kolostori kaptalan tovabbi targyakat akar kizdrni, a dontés a
prézes apatnak és a vizitatoroknak van fenntartva.’”> A legtobb szerzetesi

1 Ott. 1950., 419. n.; v6. Helv. Am. 1950., 95. n. Mar a korabbi Augsburgi Kong-
regacié statutumai kimondtak: ,,Hac enim potestate (Abbas) per Congregationem
non privatur”: Aug. 1699., P. I IV. c. 2. § 3 n. — A Belga Kongregacié apatjainak
ezekben az esetekben el6bb ki kell kérniiik a prézes apat tanacsat: Belg. 1935., 230. n.
2 Vé. pl. Beur. 1959., 223 és 7. n.; Bav. 1922., 155 ¢s 5. n.; Subl. 1959., C. 12.;
Cas. 1958., 12. n.; Sol. 1947.,C. 17.

373 Bull. Cas. L. const. 49. 5. § 47. n.

3 Ph. Hofmeister, Die Verfassung der Benediktinerkongregation von Valladolid:
Spanische Forschungen der Gorresgesellschaft, I. 5 (Miinster, 1935) 335.; Angl.
1784., XV. c. 8. n.; még a Bursfeldi Uni¢ is atvette a Cassindi Kongregacié normait:
Ph. Hofmeister, Die Versetzung der Ordensleute in eine andere religiose Genossen-
schaft: AKKR 116 (1936) 18. k.

35 Cas. 1958., 292. n.: ,Monachus ad commune bonum procurandum ad aliud
monasterium translatus, post semestre, a conventuali coenobii capitulo in quo ad
tempus degit admittendus est ad participationem iurium capitularium et familiarium
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kongregacid ezzel szemben csak akkor engedélyezi az athelyezett szerzetes-
nek a kaptalan iilésein vald teljes jogl részvételt, ha az fontos kolostori
tisztséget vallalt, vagy ugy, hogy ekkor jogszerlien megilleti a szavazati
jog,”’® vagy tigy, hogy a konvent ezt megadhatja neki’”’. Ezenkiviil néhany
kongregacio a kolostori kaptalanra bizza, hogy akkor is engedélyezi-e aktiv
szavazati joggal vald részvételét az iiléseken, ha az illeté csak alarendelt
szolgalatot 14t el a kolostorban.”” A teljes szavazati jog elnyerése, amennyi-
ben nem jog szerint kdvetkezik be, mindig mind az eldljard engedélyétol,
mind a konvent egyetértésétol fiigg.

Vagyonjogi vonatkozasban meg kell jegyezni, hogy mindaz, amit az
athelyezett szerzetes nem sajat szorgalma révén ér el (ajandékok, orokségek
stb.), ha az adomanyozé masképp nem rendelkezett, fogadalmas kolostora
javat szolgalja. Ezzel szemben sajat munkajanak gylimdlcsei azt a kolostort
illetik, amelyben tartozkodik; ezért a szokasos koltségeket is ez fedezi. Ha
munkéjat az egyik kolostorban kezdte meg, és egy masikban fejezi be,
ahogy az altalaban tudomanyos munkak esetében torténhet, az apatoknak
rogziteniiik kell kolostoruk részét a bevételbdl; ha nem tudnak megegyezni,
a prézes apat dont.*”’

conventus, una excepta Abbaitis vel Prioris conventualis electione. Quod si quid
capitulum excipere duxerit, id Regiminis iudicio definiatur.”

376 Ott. 1950., 421. n.: ,Iure suffragii tunc tantum gaudet, si in illo monasterio offi-
cio Prioris, Subprioris, Magistri alterutrius novitiatus, Istructoris primi conversorum,
rectoris scholae, cellarii fungitur, quo in casu in monasterio suae professionis iura
sua capitularia suspensa manent, excepto iure eligendi Abbatis, quod ei solummodo
in monasterio suae professionis competit.” V. Sol. 1947., C. 16.; Subl. 1959., C. 13.;
Bras. 1937., 148. n.

377 Bav. 1922., 155. n.; Austr. 1948., C. 23.; Belg. 1935., 232. n.

378 Beur. 1959., 223. n.; Helv. Am. 1950., 7. n.; Slav. 1947., 133. n. Mas kong-
regaciok csak azt a jogot adjak az eldljaronak, hogy szavazati jog nélkiil engedje
részt venni az tiléseken: Ott. 1950., 421. n.; Sol. 1947., C. 16.; Bras. 1937., 148. n.
37 Beur. 1959., 224. n.; Bras. 1937., 165. n.; Ott. 1950., 431. n.; Belg. 1935., 45. n.
stb. Kozelebbit 1asd Ph. Hofmeister, Die Versetzung der Ordensleute in eine andere
religidse Genossenschaft: AKKR 116 (1936) 379-382.
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2. Atlépés egy masik kolostorba

Az athelyezéssel ellentétben, amelyet a szerzetes akarata ellenére is el
lehet rendelni, és elvileg korlatozott id6tartamu, az atlépést csak az illetd
kérelmére lehet foganatositani; ez végleges felvételt eredményez egy masik
kolostor kozosségeébe. Attol a perctdl kezdve, hogy az atlépés joghatalyos
lesz, a szerzetes minden joga és kotelessége a fogadalmas kolostorrdl az 1j
lelkiotthon-szovetségiil valasztott kolostorra szall at, és a kolostor és a
szerzetes kozti fogadalmi szerz6désben 0j partnerként ez 1ép a fogadalmas
kolostor helyére.*™

A 632. kan. szerint az atlépés egy onallé monostorbol egy masikba csak
a Szentsz¢ék felhatalmazasa alapjan lehetséges. A torvényszoveg altalanos
megfogalmazasa miatt ez akkor is érvényes, ha a valtds a kongregacion
beliil megy végbe. Ezzel a CIC tallépett a régi jogon, amelyben legalabbis
ilyen mértékben nem allt fenn az atlépés altalanos jogi korlatozasa.**' A CIC
hatalyba 1épéséig a bencés szovetségekben még messzemenden az a norma
érvényesiilt, amelyet mar Szent Benedek rogzitett Reguldja 61. fejezetében:
egy idegen szerzetes, aki onként beilleszkedik a kolostori kozosségbe, és
példajaval épiiletes hatast tesz a testvérekre, legyen mindig 6rommel idvo-
z6lt vendég a kolostorban. Ha egy id6 utan kinyilvanitja kivansagat, hogy
orokre ott maradjon, és ,,stabilitatem suam firmare” akarja, ezt szivesen
biztositani kell neki. De ha ismert kolostorbol szarmazik, akkor apatja
egyetértése ¢s ajanlolevele nélkiil nem fogadhatdé be vendégként, és még
kevésbé a kolostori csalad tagjaként. Feltételezhetd, hogy a két érintett apat
egyetértésén kiviil, amit Benedek megkivan, annak a konventnek a kdzre-
mikddését is mar koran megkovetelték, amelyhez a szerzetes csatlakozni
akart.*®? Tobb olyan statatumban, amelyeket nem sokkal a CIC megjelenése
elstt approbaltak,®®® még ilyen szabalyozas talalhato, de egyes kongregaciok
a kongregaciok eldljardinak kozremitkodését is megkivantak.*™

30 635. c. 1. n.; lasd 140. k.

38! Ph. Hofmeister, Der Ubertritt in eine andere religise Genossenschaft: AKKR
108 (1928) 440.

382 ph, Hofmeister, i. m., 437.

3% pl. Beur. 1884., D. ad cap. 61; Bav. 1905., 107. n.; Am. Cas. 1908., 81. n; lasd
még. 130. jegyz.

3 Helv. Am. 1901., D. ad cap. 61; Cas. 1915., 184. n.; Bras. 1910., 147. n.
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A huszadik szazad elejéig még akkor sem kovetelték a Szentszék enge-
délyét, ha az atlépés egy masik kongregacid kolostoraba tortént, amennyi-
ben mindkét kolostor Ordinis nostri volt, azaz az ugynevezett fekete
bencésekhez szamitott, ill. (1893 dta) a konfoderaciohoz tartozott.”™ De ugy
tiinik, hogy aztan mégis kétségek meriiltek fel az ilyen eljaras jogszerliségét
illetden. Mindenesetre 1907-ben a primas apat azt a felhatalmazast kérte
maganak, hogy 6 engedélyezhesse az atlépést egy masik konfoderalt kolos-
torba,”™ és a Brazil és a Cassindi Kongregacié nem sokkal késSbb approbalt
konstiticioi a szovetségen beliili kolostorvaltishoz ugyan nem, de a mas
kongregacioba valo atlépéshez a Szentszék engedélyét kovetelik.”®

Jelenleg a primas apat rendelkezik azzal a Szentszék altal raruhazott
hatalommal, hogy ,,transferendi formaliter scil. cum translatione stabilitatis,
monachos fratresque conversos OSB ab uno ad aiud monasterium etiam
diversae Congregationis”; ugyanezzel a joggal bir szerzetesnék és névérek
atlépése vonatkozasaban is, amennyiben mindkét kolostor a konféderacio-
hoz van csatolva. Minden esetben sziikség van a két érintett kolostori eldl-
jaronak, a befogadd kolostor kaptalananak és — amennyiben a sajat jog
eldirja — az érintett kongregaciok eloljardinak beleegyezésére.** Az atlépést
ugyanannak a kongregacionak egy masik kolostoraba olykor apostoli felha-
talmazassal a prézes apat engedélyezheti,”® de legaldbb a beleegyezésére

385 Beur. 1884., D. ad cap. 61: ,,Religiosus ex alio monasterio Ordinis nostri ad nost-
ram Congregationem transgressurus per aliquod tempus probandus est in Novitiatu;
deinde, obtenta dimissione ab Abbate suo, subiicietur suffragiis secretis, quorum si
faverint duae ex tribus partibus, recipiatur in Congregationem”; majdnem azonos
szoveggel Am. Cas. 1908., 81. n.

3% Acta Sanctae Sedis 41 (1908) 44. k.

387 Bras. 1910., 85. n.; 147. p.; Cas. 1915., 184. n.; 186. n.

3% Lex propria, 96. n. Egy masik kongregaciobol valo szerzetes felvételéhez tobb
kongregacio még mindkét prézes apat beleegyezését is megkivanja: Cas. 1958., 186.
n.; Helv. 1931., 194. n.; Bras. 1937., 85. n.; Belg. 1935., 118. n.; Subl. 1959., C. 16;
az Angol Kongregacié ama szerzetesének, aki egy masik kongregacié kolostoraba
akar atlépni, raadasul még az angol prézes apat és tandcsa egyetértése is kell: Angl.
1930., 226. n. 2. A tobbi szovetségben a kongregaciok eldljaréinak kdzremitkodése
nincs eldiranyozva.

7 PL. Bav. 1922, 107. n.; Bras. 1937., 153. n; Ott. 1950., 428. n.; Helv. Am.
1950., 95. n.; Subl. 1959., C. 15. azonban nem tartalmaz arra vonatkozo utalast,
hogy a generalis apat apostoli felhatalmazéassal biztositja az atlépést.
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szitkség van.*®® A Szt. Ottilien-i és a Belga Kongregacio konstitacioiban az
a tovabbi rendelkezés talalhato, hogy az altalanos kéaptalan potolhatja az
addigi eloljaro altal megtagadott hozzajarulast, ha a kaptalan tagjainak
kétharmada csatlakozik a szerzetes kérelméhez. ™"

Nemcsak az egyazon kongregacion beliili atlépéskor, hanem minden
olyan esetben, amikor mind az addigi, mind az 1j kolostor a Bencés Kon-
foderaciohoz tartozik, megsziinik az 0j noviciatusra és uj fogadalomra ira-
nyuld kotelezettség.® Elég, ha az atléps szerzetes probaidét tolt az uj
kolostorban, amely — ha mar ugyanahhoz a kongregacidohoz tartozik —
altalaban legalabb hat honap, egyébként legalabb egy évre terjed; de nem
tartozik a CIC-nek a kanoni novicius-évre vonatkozé szigori rendelkezései
ala.*”® Ezutan a szerzetes, miutan megvannak a sziikséges meghatalmazasok
és beleegyezések, csak egy 1) stabilitas-fogadalmat tesz, amellyel az 1j
kolostorhoz koti magat.***

Egy ujonnan Iétesitett 6nalld monostorban is a stabilitas athelyezésével
megy végbe a konvent megalapitasa. Az alapité személyzethez tartozo szer-
zeteseknek addigi fogadalmas kolostorukhoz valo kotddését vagy az 6nallo
haz létrehozasaval egyidejiileg vagy egy meghatarozott varakozasi idé utan
feloldjak. Az els6 nagyobb eldljard atlépése jog szerint mindig kinevezése,
ill. az autoném kolostor megalapitasa pillanataban torténik meg; ugyanez a
joghatas kovetkezik be a Solesmes-i és a Subiac6i Kongregacioban, vala-
mint a két észak-amerikai szovetségben az 1j kolostorban tart6zkodo tobbi
atya és testvér szamdra, amennyiben ezzel 6k maguk, valamint addigi és 10j
eloljarojuk egyetértenek.’”® Az atlépés a Belga Kongregacioban is azonnal
hatalyossa valik, de mind az atlépett szerzetest, mind az 10j kolostor
eloljardjat megilleti az a jog, hogy o6t év letelte utan az atlépést érvény-

3% Cas. 1958., 185. n.; Beur. 1959., 225. n.; Belg. 1935., 235. n. Ugy tiinik, Am.
Cas. 1947., 76. n. és Slav. 1947., 77. n. kivételt képez, mert itt nem torténik emlités
a prézes apat beleszolasi jogarol.

91 0tt. 1950., 428d n.; Belg. 1935., 235. n.

32633, ¢. 3. §; lasd 159. o.

393 V5. a 133-136. jegyzetekben ajanlott helyekkel.

3% Rituale Monasticum Congregationis Ottiliensis OSB pro missionibus exteris (St.
Ottilien, 1936), 196. n. 110 ehhez a kdvetkezd formulét irja elé: ,,Ego frater N.,
professus... monasterii N. promitto stabilitatem in hoc monasterio N. et oboedien-
tiam Reverendissimo Patri Domino N., Abbati huius monasterii, et successoribus
eius.”

5 Am. Cas. 1947., 135. n_; Sol. 1947., C. 15; Subl. 1959., C. 20.; Helv. Am. 1950.,
163. n.
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telenitse. A megkeresésrdl az érintett eloljarok meghallgatasa utan a prézes
apat vagy az asszisztens apatok dontenek; a konvent egyiittm{ikodését nem
kovetelik meg.**® Hasonlo szabéalyozast alkotott a Beuroni Kongregacio.
Annak a szerzetesnek, aki egy 6nallo monostor kdnoni megalapitasa alkal-
maval oda helyezte at stabilitasat, megadja a lehetdséget, hogy hat év eltelte
utan a két eloljaro egyetértésével, de a kolostori kaptalanok megkérdezése
nélkiil, visszatérjen eredeti fogadalmas kolostoraba.’”’ Ezzel szemben a
Svéjci, a Brazil és a Szt. Ottilien-i Kongregacidoban egy 6nall6 monostor 1ét-
rehozéasa utan otéves fliggd iddszakot irnak eld, amely alatt a szerzetesek az
1j kolostorban gyakoroljak kaptalani jogaikat. Ez id6 alatt mindkét el6ljard
csak kolesonos egyetértésben mentheti fel ket Ok maguk ezalatt nem
formalhatnak jogot a fogadalmas kolostorukba vald visszatérésre. Csak a
varakozasi id6 letelte utan nyilatkoznak tgy mindkét eldljaré hozzajaru-
lasaval, hogy egyetértenek stabilitasuknak az 0j kolostorra vald végleges
athelyezésével, vagy visszatérnek fogadalmas kolostorukba. Ha fontos ok-
bol tovabbra is az 0j kolostorban maradnak, anélkiil hogy stabilitasukat
atvinnék, olyan szerzeteseknek szamitanak, akiket ideiglenesen athelyeztek
egy masik kolostorba.*”

Az atlépés vagyonjogi vonatkozasait illetden a statitumok a 635. kan. 2.
pontjaval egybehangzdan gy rendelkeznek, hogy mindazok a vagyoni ja-
vak, amelyek mar végleg a fogadalmas kolostor tulajdonaba keriiltek at,
ennek a birtokaban maradnak, azok a vagyonértékek ezzel szemben, ame-
lyek az atlépd szerzetes (kvézi-)tulajdonaban allnak, kovetik 6t.*” A beuroni
konstitaciok kiilon megemlitik, hogy egy egyszeri, bar élethossziglani
igéretet tett fogadalmas a kolostorvaltas alkalmaval szabadon megvaltoztat-
hatja a vagyona kezelésére és haszonélvezetére vonatkozéan a fogadalom
elott tett rendelkezését és végrendeletét, a Belga Kongregacid pedig meg-
adja a szerzetesnek azt a jogot, hogy iinnepélyes fogadalma el6tt rendel-
kezhet arrdl, hogy egy késébbi atlépés esetén melyik kolostoré legyenek

3% Belg. 1935., 207. n.

37 Beur. 1959., 243f n.

3% Sziikséghelyzetben a prézes apat dontését lehet kérni: Ott. 1950., 424. n.

* Helv. 1931., 209f. n; Bras. 1937., 150-152. n.; Ott. 1950., 422-424. n.

% Helv. 1931., 195. n.; Bav. 1922., 107. n.; Ott. 1950., 430. n. stb. Részletesebben
lasd Ph. Hofmeister, Der Ubertritt in eine andere religiése Genossenschaft: AKKR
108 (1928) 459-480.
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azok a javak, amelyek az 4tlépés utan 6roklés, hagyomanyozas vagy ajandék
gyanant raszallnak.*"'

VII. Kozremukodés a kolostori eloljarok
Kinevezésében

1. A kolostori eloljarok megvalasztasa

Szent Benedek Reguldjaban az apat megvalasztasanal szamolt a szerze-
tesek valasztdjogéaval, de ezenkiviil a pilispokok és a szomszéd apatok fel-
tigyeleti és kozremiikodési jogaval is.*”> Ennek ellenére az elsé évsza-
zadokat illetéen nem bizonyithatd a kiils6é apatok emlitésre mélto befolyasa.
Inkébb csak a pilispokok és mindenekeldtt a kolostorok foldesurai voltak
befolyassal az apatvalasztasokra, és a kés6bbi id6szakokban nem ritkan sajat
jeloltjeiket kényszeritették ra az apatsagokra. Ezeket a béklyokat csak Cluny
reformtorekvései €s azutan mindenekeldtt VII. Gergely tudta szétfesziteni,
és az eloljarok megbizast tjra elsésorban kolostori beliiggyé tenni.*"

Amikor a kdzépkor vége felé a bencés monostorok mind tébben egye-
stiltek szovetségekké, uj értelmet nyert a Regulanak a szomszéd apatok va-
lasztasi kozremiikddésére vonatkozo rendelkezése. A kongregaciok kiilon-
b6z6 mértékben hasznaltak ki az itt kinalt lehetdséget. De tobb kozépkori
reformrend és mindenekel6tt a S. Giustina Kongregacié olyan messzire
ment ebben, hogy egy atfogd reform és a kommendatira kivédése érdeké-
ben a konventeket teljesen megfosztotta a valasztojogtol, és azt az altalanos
kaptalanra ruhdzta at. Mivel a kolostori tisztségek betoltésérél minden
kaptalanon Ujra dontottek, ezzel egyben megszlint az apatok megbizatasanak
¢lethossziglani tartama. Az ujlatin orszagokban csaknem minden bencés
szovetség ezt a példat kovette.*”!

401 Beur. 1959., 227. n.; Belg. 1935., 45. n.

402 Regula, cap. 64.; vo. B. Hegglin, 46-49.

403 B, Hegglin, 130-135.

% Silv. 1325., D. V L. c.; Oliv. 1445., 21. c; Bull. Cas., I, const. 53 6. §, 15. § S1.f
n.; Maur. 1769., P. I1 S. 139.¢c. 2. n,, 5. n.; Angl. 1784., II. c. S11 2. § 11. n. kk; Ph.
Hofmeister, Die Verfassung der Benediktinerkongregationen von Valladolid: Spa-
nische Forschungen der Gorresgesellschaft, I. 5 (Miinster, 1935) 330-333. — A ben-
cés rend legtobb mellékagaban a kolostori eldljarok megvalasztasa még ma is az
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A német nyelvteriileten 1étrejott kolostorszovetségek ezzel szemben nem
nyultak a konventek valasztéjogahoz. Ragaszkodtak hozza, hogy az apato-
kat ¢letre szoldan a kolostori kaptalanok valasszak. De az apatvalasztasok
gyakran naluk is a kongregacidé néhany apatjanak kézremitkodésével mentek
végbe. A nem exempt szovetségekben ezek természetesen csak alarendelt
funkciot toltdttek be. Mivel a valasztason vald elnoklés és a valasztas
megerdsitése a plispokot vagy helyettesét illette, az apatoknak meg kellett
elégednitik azzal, hogy jelen lehettek a valasztasi aktuson, bevontak dket
mint szavazatszamlalokat,*” és a jeloltek megitélésében tanacsot adhattak a
piispoki megbizottaknak.**

Azokban a szdvetségekben azonban, amelyek erésebben ki voltak vonva
a plispokok jurisdikcidja alol, a prézes apat mar azokkal a jogositvanyokkal
rendelkezett, amelyeket az érvényes jog is megad neki: 6 hatarozza meg a
valasztas napjat, intézkedik a valasztok szabalyszer(i 6sszehivasarol, vezeti
a valasztast, de 6 maga nem jogosult szavazasra."”’ Nemcsak az elarvult
kolostor egyik szerzetespapjat lehet megvalasztani, hanem a jel6lt ugyan-
annak a kongregéacionak egy masik kolostordhoz is tartozhat; ez azonban
csak sajat apatja engedélyével fogadhatja el a megvalasztast.**®

altalanos kaptalanon torténik: Cam. Coron. 1934., 423.n. kk; Silv. 1931., 109. n.
Vall. 1947., C. 89.

495 Argent. 1624., D. 4 ad cap. 64; Salisb. 1941., D. 3 ad cap. 64.; Suev. 1671., P. Il
Lc.Lpe 5 n.

406 Austr. 1625., P. IV. IX. c.

“7 Bav. 1922., 113. n.; Beur. 1959., 123. n. stb. V5. még IOrel., 34. c. 2. §. — Ko-
rabban a valasztason vald elnoklés nem ritkan lehetdséget adott a valasztas hataro-
zott befolyasolasara. Mar a citeaux-i szovetségben, amelyben az elarvult apatsag
anyakolostoranak apatja elnokdolt az apatvalasztasokon, a szerzetesek a leanykolos-
torok apatjaival egylitt valasztottdk meg 10j eldljarojukat ,,ad arbitrium patris abbatis”
(Altalanos képtalan 1134., LXVII): J. M. Canivez, Statuta Capitulorum generalium
Ordinis Cisterciensis, [ (Lowen, 1933) 29. V6. Carta Caritatis Posterior IV. c.; J. B.
Mahn, L’ordre cistercien et son gouvernement des origines au milieu du XIlle si¢cle
(Péarizs, 1951) 224.

408 Cas. 1958., 199. n.; Helv. 1931., 136. n. 2. jegyz.; Bav. 1922., 114. n.; Helv. Am.
1950., 105. n.; Austr. 1948., D. 140.; Belg. 1935., 137. n.; Beur. 1959., 123. n,;
Ott. 1950., 220. n.; Am. Cas. 1947., 84. n. De v6. Ott. 1950., 397. n., ahol eldirjak,
hogy az apat nem tagadhatja meg hozzéjarulasat.
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Miutan az egyik jelolt Osszegyiijtotte a sajat jogban megkovetelt sza-
vazatszamot,"”’ a prézes apat megersiti a valasztast,"'® éspedig egy apat
esetében rendszerint altalanos pépai felhatalmazassal,*'' hacsak nem kell
minden egyes esetben a Szentszékhez fordulni.*'? Ha a megvalasztott alkal-
massagat és a valasztas jogszeriiségét illetéen nem meriilnek fel kétségek,
akkor a megersitést nem lehet megtagadni.*'® Néhany szovetségben az
ujonnan megvalasztott apatnak a kongregaciohoz valo hiisége jeleként meg
kell igérnie, hogy alaveti magat a szent reguldnak és a kongregacio konstitu-
cidinak,*'* néha még azt is, hogy engedelmes lesz a kongregacié mindenkori
prézes apatjaval szemben.

Az a kolostori kaptalan, amely megismételt szavazasok ellenére*'® vagy
a sajat jogban rogzitett hataridéig"” nem tud a megkivant kétharmados®'®

49 Az els6 valasztasi menetben altalaban kétharmados tobbséget kivannak, csak
néhany kongregacioban elég mar kezdetben is a feles tobbség; vo. B. Hegglin, 146. a
158. jegyzettel.

419 Helv. Am. 1950., 107. n.; Slav. 1947., 90. n.; Subl. 1959., D. 195.; Angl. 1930.,
167. n.; Bav. 1922., 113. n.; Ott. 1950., 246. n.

411 Cas. 1958., 200. n.; Helv. 1931., 136. n.; Ott. 1950., 295. n.; Beur. 1959., 123.
n.; Belg. 1935., 137. n.; Angl., 1930., 216. n.; 2.; Sol. 1947., D. ad cap. 64.

412 Bav, 1922., 113. n.; Am. Cas. 1947., 86. n.; Bras. 1937., 138. p. n. — Ehhez a
kérdéshez lasd 155-158. o.

413177, c. 2. § — Arra az esetre, ha a prézes apat ugy gondolja, hogy nem erésitheti
meg a valasztast, Ott. 1950., 228. n. igy rendelkezik: ,,Si Archiabbati persuasum sit,
electores ita aberrasse, ut electus certe vel inhabilis vel indignus sit ad monasterii
administrationem, rem statim ad S. Sedem deferat.”

414 p|. Bursf. 1474., D. 1 L. c.; Beur. 1959., 123. n. A Rituale Monasticum Congre-
gationis Ottiliensis (St. Ottilien, 1936) 34. n. 20 p. szerint ez az igéret a kdvetkezd
formula szerint torténik: A prézes apat a kovetkez$ kérdést intézi az Ujonnan
megvalasztotthoz: ,,Reverende Domine, promittis subiectionem sub Regula sancti
Patris Benedicti et Constitutionibus Congregationis nostrae Ottiliensis, nec non dis-
ciplinam monasticam in monasterio N. fideliter servandam?” Az j apat igy valaszol:
,,Promitto.”

415 Directorium et Formularium Congregationis Angliae OSB (Stanbook, 1931) 31.
n. 46. p.: ,,Ego N. electus Abbas Monasterii N. promitto coram Deo, quod vobis,
Reverendissime Congregationis nostrae Abbas Praeses, iisque qui legitime et canoni-
ce in vestrum fuerint locum substituti, semper in omnibus secundum Regulam sancti
Patris Benedicti nostrasque Constitutiones, debitam obedientiam reverentiamque
praestabo.”

416 A konstituciok altal engedélyezett valasztasi fordulok szama harom (Bav. 1922.,
117. n.) és tiz kozott mozog (Bras. 1937., 138. n. 4.).
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vagy feles tobbséggel*'” megegyezni egy jeldltben, elveszti valasztojogat, és

a prézes apat joga és kotelessége, ™ hogy az uj eloljarét kinevezze.**' E jog
gyakorlasa soran egyes kongregaciokban annyiban korlatozzak a prézes apat
szabadsagat, hogy meg kell hallgatnia tanacsadoit,*? vagy meg kell szerez-
nie a Szentszék specialis megerdsitését.*?

Kiilon szabalyozas érvényes egy Gjonnan alapitott 6nallé monostor elsé
nagyobb eldljarojanak kinevezésére. Az elsé konventudlis perjel, ill. apat
kinevezése altalaban az @j alapitast elindité kolostor apatjanak az eléjoga.***
A prézes apat kongregacio-eloljaréi mindségében csak két szovetségben
részese a megbizasnak: a Solesmes-i Kongregacioban az alapitd apat altal
kinevezett eloljarot az altalanos eldljaronak kell megerdsitenie, a Beuroni
Kongregacioban pedig a hivatalba val6 beiktatds a prézes apatnak van fenn-
tartva.*”> Mig a ciszterci szovetségekben a filiacids viszony tobbnyire az
anyakolostor tartos, bar korlatozott elsébbségét eredményezi,”*® a konfo-
deralt bencéseknél az anyakolostor befolyasa kimeriil az els nagyobb eldl-
jaro kinevezésében.

47 A valasztotestiilet osszeiilésétsl szamitott harom honap (Sol. 1947., D. ad cap.
64), ill. a megiiresedéstdl szamité harom honap (Ott. 1950., 226. n.; Slav. 1947., 90.
n.; Helv. Am. 1950., 107. n.).

418 A kovetketd konstituciok kovetelnek meg minden esetben kétharmados t5bbsé-
get: Beur. 1959., 123. n.; Sol. 1947., D. ad cap. 64.; Ott. 1950., 225. n.; Belg. 1935.,
136. n.

419 Helv. 1931., 135. n. és Subl. 1959., D. 194. szerint a negyedik valasztasi forduld-
ban elegendd a relativ tobbség, ugyhogy ezekben a kongregacidkban aligha jon szo-
ba devolucio.

420 A prézes apat nem mondhat le a devolucios jogrol, f6leg nem a késlekedd valasz-
tok javara: B. Hegglin, 139; A. Larraona, De electionibus religiosorum: CpR
(1927) 295.

421 Helv. Am. 1950., 107. n. szerint a kinevezési jog nem a prézes apatra szall at,
hanem a Szentszékre.

422 Cas. 1958., 198. n.; Belg. 1935., 136. n.

42 Belg. 1935., 136. n.; Slav. 1947., 90. n.; Austr. 1948., D. 143.

“4 Ott. 1950., 211. n.; Bras. 1937., 92. n. stb. Emellett Beur 1959., 241. n. és Slav.
1947., 94. n. joggal arra kotelezi az alapitd apatot, hogy elézetesen hallgassa meg
azoknak a szerzeteseknek a véleményét, akik az 01j konventet fogjak alkotni. — Kivé-
telt tesz a Subiacoi Kongregacio, melyben az elsé nagyobb eldljarot is az uj konvent
valasztja meg, de ebben az esetben a valasztason nem a vizitator, hanem az anyako-
lostor apatja elnokol: Subl. 1959., D. 192.

2 Sol. 1947., C. 3.; Beur. 1959., 241. n.

426 1 4sd 58-63. 0.; 129-133. 0. Cist. Supr. 1934., 102. cikk.; Trapp. 1925., 42. n.
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Az 6nall6 monostorokban az apat officidlisainak megbizasaban a kong-
regaciok eldljaroi sohasem vesznek részt*’. Mar Benedek tiltakozott az
ellen a Regulaban, hogy kiilsé hatdsagok nevezzék ki és bizzak meg a prae-
positust, az apat elsé szamu segit6jét és helyettesét, mert ez kénnyen egye-
netlenséget és fesziiltséget timasztana a kolostorokban,***

2. A kolostori eloljaro lemondasa és levaltasa

Eltekintve az Angol Kongregaciotol, amelyben az apatokat mindig csak
nyolc évre vélasztjak,"”’ ma minden bencés szerzetesi kongregacio ragasz-
kodik az apétok élethossziglani kormanyzasahoz.**® Ha egy prelatus ugy
latja, hogy magas kora, betegség vagy mas ok miatt mar nem képes hivatalat
a kolostor hasznara ¢s iidvére ellatni, akkor ezt beszélje meg a prézes
apattal. Ha ez az asszisztenseivel folytatott tanacskozas utdn valamilyen
eléggé jelentés okbol indokoltnak tartja a hivatalrél valé lemondast,”' egy
konventualis perjel esetében maga fogadja el a visszalépést, egyébként a
kérelmet, véleményével elldtva, a primas apat utjan a Szentszékhez
tovabbitja. Az Angol és a Subiacoi Kongregacio®? kivételével ugyanis az
apat lggmndésénak elfogadasa a Szerzetesi Kongregacionak van fenn-
tartva.

“7 Bav. 1922., 122-125. n.; Ott. 1950., 251. n. k.; Subl. 1950., D. 34-38.; Beur.
1959., 128. n. stb

28 Regula, cap. 65. Lasd 35. k.

2 Angl. 1930., 159. n. A kritikihoz v6. C. Butler, Benediktinisches Ménchtum (St.
Ottilien, 1929) 222-230.

40 Bz érvényes a konventualis perjelre is, hacsak a perjelséget nem emelik apat-
sagga; azzal tisztsége minden tovabbi nélkiil megsziinik: Ott. 1950., 248. n; Beur.
1959., 241. n. stb.

1189.¢. 1. §. A Carta Caritatis posterior V. c. ezt a bolcs normat tartalmazza ,,Si
quis abbas pro inutilitate seu pusillanimitate sua a patre suo abbate domus illius,
unde sua exivit, postulaverit, ut ab onere abbatiae suae relaxetur, caveat ille, ne facile
ei sine causa rationabili et multum necessaria adquiescat. Sed et si fuerit tanta
necessitas, nihil per se inde faciat, sed convocatis aliquibus abbatibus aliis nostri
ordinis eorum consilio agat, quod pariter noverint oportere.”

2 Angl. 1930., 216. n. 3.; Subl. 1959., D. 197.

3 0ott. 1950., 234. n.; 249. n.; Bav. 1922., 121. n.; Helv. 1931., 175. n.; vo. Beur.
1959., 124. n. stb.
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Az autonom kolostorok apatjainak allasukbol valé felmentésére vonat-
kozo normak legkorabban a cisztercieknél jelentek meg. Az tigynevezett
Carta Caritatis posterior clrendeli, hogy az anyakolostor apatja négyszer
intse meg azt az apatot, aki tlteszi magat a Regula eldirasain vagy a rend
obszervanciajan, vagy nem lép fel alarendeltjei mulasztasaival szemben. Ha
a figyelmeztetések eredménytelenek maradnak, és az apat vonakodik 6nként
lemondani, az atya-apat, néhany més apatot bevonva, levalthatja**. Ezekhez
a normakhoz igazodva III. Ince és III. Honorius papa hasonld torvényeket
bocsatott ki a fekete bencések szdmara, azzal az eltéréssel, hogy maguk a
vizitatorok nem hajthattak végre levaltadst, hanem nem exempt apatok
esetében az illetékes plispokhdz, exempt apatok esetében a Szentszékhez
kellett fordulniuk.*> 1686-ban ezeket a rendelkezéseket felvették a Bajor
Kongregacid statitumaiba, és onnan bekeriiltek a Bajor, az Osztrak és az
Amerikai-cassin6i Kongregacio ma érvényes konstitcidiba.**®

A tobbi konfoderalt bencés szovetség koziil csak a Subiacoi Kongre-
gacio targyalja Regula-magyarazataiban az apatok levaltasat célzo eljarast,
amelyben a vizitatorok és a tartomanyi kaptalanok nagyon messzemend
jogositvanyokat kapnak. Ha egy apatot ,,0b infirmatem vel senium vel aliam
honestam causam”, vagy ,,si graves eius culpae id mereantur”, akarata
ellenére el akarnak tavolitani hivatalabodl, az iigyet a tartomanyi kaptalan elé
kell terjeszteni. Ha a kaptalant nem lehet megvarni, a vizitator joga, hogy a
nem biintetés jellegli hivatalbol val6 felmentést tartomanya 6sszes kolostori
eloljaroja meghallgatasa utan ,,iuxta conscientiam” elrendelje. Biintet6 in-
tézkedésként alkalmazott levaltast csak a vizitator és a tartomany legalabb
harom apatja vagy szerzetese elétt lefolytatott eljaras alapjan lehet fogana-
tositani. Mindkét esetben meg kell kapni a generalis apat megerdsitését.*’’
Ezzel a torvénykezéssel a Subiacdi Kongregacid, az angolhoz hasonldan,

44 Carta Caritatis posterior, V. c.: ,Si quis vero abbatum contemptor sanctae
regulae aut ordinis esse praevaricator vel comissorum sibi fratrum vitiis consentiens
innotuerit, abbas matris ecclesiae per se ipsum vel per priorem suum aut quo modo
opportunis potuerit de emendatione eum admoneat usque quater. Quod si nec ita
correctus fuerit nec sponte cedere voluerit, congregato aliquanto numero abbatum
nostre congregationis transgressorem sanctae regulac ab officio suo amoveant.”
Mielét Citeaux megkapta az exempcid-kivaltsagot, a levaltas alapveten a piispok
jogkdre volt: Carta Caritatis prior, IX. c.

97, ¢, 8. ¢. X 111 35.

4 Bay. 1686., I. c. 3. §; Bav. 1922., 151. n.; Austr. 1948., C. 19.; Am. Cas. 1947.,
128. n. 6.

“7 Subl. 1959., D. 197.; D. 199.
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jelentSsen eltér a tobbi szerzetes-kongregaciotol,**® amelyek azzal adnak kii-

16n6s allandosagot az apat tisztségének, hogy a lemondasi kérelem elfoga-
dasat és kiilondsen a levaltast mindig a Szentszéknek tartjak fenn.

VIII. Uj alapitasok
1. Fiiggo haz alapitasa

Egy 1) hazat alapitd apatsagot kettés szandék vezethet. Vagy a kolostor
terjeszkedésre és kibontakozasra unszold életereje jut benne kifejezésre,
vagy egy olyan haz alapitasarol van sz6, amelynek az a rendeltetése, hogy
egyszer s mindenkorra az anyakolostor szolgalataban alljon (gazdasagi
birtok, tanulmanyi kollégium stb.). Az elsé esetben a toérekvés arra iranyul,
hogy az \ij hazat minél hamarabb 6nallova tegyék, és biztositsak neki az
autonémiat, a masikban mindig teljesen fiiggdé helyzetben marad az anya-
kolostortol. De tekintet nélkiil arra a célra, amelyet az 0j alapitdsnak szan-
tak, statusa kezdetben mindig a fiiggd helyzetben 1évé hazé.*’

Egy ilyen telepet nem tekintenek kiilon kolostornak, hanem az anya-
apatsag tartozékanak; nincs jogképessége, nem alkot sajat kaptalant, és
olyan eldljard vezeti, aki csak az apat altal atruhézott hatalommal rendel-
kezik, és nem szamit a CIC értelmében vett superior localisnak.**® Ezért a
haz létrehozasahoz nem kell megszerezni a Szentszék engedélyét, amit
a 497. kan. 1. § az exempt kolostorok alapitdsdhoz el6ir; a 497. kan. 3. §
szerint elegendé hozza a helyi fépasztor irasbeli engedélye,*' ahogy egyes
bencés kongregaciok statutumai kifejezetten megallapitjak.**

438 A Bencés Konfoderacion kiviil a trappistak altalanos kaptalana van felhatalmazva
arra, hogy apatokat és perjeleket levaltson: Trapp. 1925., 2. n. 2.

9 v5. S. Mayer, I1. 30-36; Bras. 1937., 149. n.; Subl. 1959., C. 24.; A keleti
egyhazjog vilagosan megkiilonbozteti a fliggd helyzetben 1évé hazaknak ezt a két
fajtajat: 10signif, 313. c. 2. §, 2bn.

“0SC. Rel., 1924. 2. 1.: AAS 16 (1924) 95. k.

! Ph. Maroto, Adnotationes (az SC. Rel. fent idézett déntéséhez): CpR 5 (1924)
129, 18. jegyz.; S. Mayer, II. 32. Mas véleményen van Bl. Fiiz, Propositiones de
legislatione monastica in CIC (kézirat, 1959) 9. k.

442 Beur. 1959., 235. n.: ,,Domus dependentes, quae pro ratione numeri monachorum
dicuntur prioratus simplices vel cellae, habentur monasteriola, quae quasi partem se-
paratam alicuius abbatiae formant, quia nec proprium Capitulum constituunt nec
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Egy fiiggd helyzetben 1év6 haz jogbirtokosa rendszerint egyetlen apat-
sag, csak kivételesen a kongregacio.*”® De a legtobb szovetség igyekszik
megeldzni a kis konventekre vald szétesést. Ezért arra kotelezik az apatot,
hogy egy fliggd helyzetli haz alapitasa el6tt szerezze meg ne csak a kolostori
kaptalan, hanem a kongregaci6 eldljaréjanak hozzajarulasat is.*** vagy a
filialék szamat illetden korlatozasokat ronak ki az apatsagokra.**® A Su-
biacoi Kongregacioé még azt is meghatarozza, hogy csak akkor szabad fiiggé
helyzetii hazakat alapitani, ha esély van ra, hogy legkésébb tizenkét év
mulva 6{41&11(’) monostorokka valhatnak; ha ezt a célt nem érik el, fel kell 6ket
oszlatni.

2. Onallé monostor létesitése

Exempt 6nallé monostor 1étesitéséhez a 497. kan. 1. § szerint a plispok
engedélyén kiviil a Szentszék jovahagyasa is sziikséges. Itt altalaban csak a
SzentszEk egyiittmiikodési és véleményezési jogardl van szo; a 1étesités for-
malis aktusat az illetékes rendi eldljaro végzi.**” Ez a szabéaly a bencés
konventualis perjelségre is érvényes,**® az apatsagra azonban nem. Mert mi-
utan Cluny apatjai a kommendatira kivédésére mar az ezredfordulo tajan azt
a kivaltsagot kaptak, hogy a szovetségiikhoz tartozé kolostorok koziil egy
sem emelhetd apatsagga, hacsak nem a Szentszék teszi, és miutan a regula-

proprium patrimonium habent, sed in omnibus ab abbatia pendent, ad quam perti-
nent; ideo non indigent erectione canonica.” V6. még Belg. 1935., 196. n.; Helv.
1931., 203. n.; Helv. Am. 1950., 157. n.

443 Bras. 1937., 116. n., ahol kiilondsen a kozds tanulmanyi hazat emlitik, amely
kozvetleniil a féapat ala tartozik.

44 0tt, 1950., 422. n.; Beur. 1959., 236. n; Belg. 1935., 198. n.; Slav. 1947., 134. n;
Subl. 1959., C. 25.; Bras. 1937., 149. n.

445 Sol. 1947., C. 6.; Bras. 1937., 117. n.: ,,Archiabbatis et Abbatum Assistentium est
vigilare ne Domus dependentes multiplicentur cum detrimento Abbatiae, quae forte
aut numero congruo religiosorum aut conveniente patrimonio destituitur.”

46 Subl. 1959., C. 24.

“7 K. Siepen, Kldsterliche Verbande als juristische Personen nach kanonischem und
deutschem Recht (Diss. masch., Miinchen, 1958) 14.; A Scheuermann, Die Rechts-
persohnlichkeit religioser Orden und Genossenschaften nach kanonischem und nach
deutschem Recht: Deutsche Landesreferate zum 3. Internationalen KongreB3 fiir
Rechtsvergleichung in London, 1950. 120. o.

48 S, Mayer, I1. 29.
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ris kolostorok létesitésénél a Kuria a késé kozépkor ota egyre inkabb ér-
vényt szerzett egylittm{ikodési joganak, az Ujkor kezdetétdl az apatsagok
alapitasanak joga a Szentsz&ék gyakorlata folytan teljesen a Szentszékre
szallt at. Sem annakidején nem volt, se ma nincs erre vonatkozd térvényi
eldiras, ez a norma inkabb egy szokasjogi fejlddésen nyugszik. Ebben bizo-
nyara dontd szerepe volt annak, hogy az apatsag dignitasnak és beneficium
maiusnak szamitott.**’ Ennek megfelelden rendszerint az alapitas sem egy-
szerti rendelettel, hanem egy apostoli bulla {innepélyes formajaban torté-
nik.**

A Szentszékhez intézett beadvanyt megeldzden a kongregacid részérdl
gyakran meg kell szerezni az altalanos kaptalan vagy a prézes apat és
asszisztensei beleegyezését.*”!

3. Onallé monostorok csatlakozisa a kongregaciohoz

Egy olyan 6nallé monostornak a kongregacidba valo felvételre irdnyuld
kérelmét, amely addig nem tartozott kolostorszovetséghez, vagy egy masik
kongregaciohoz tartozott, az altalanos kaptalan, siirgés esetekben a prézes
apat és tanacsa vagy egyenesen az altalanos kaptalanon részvételre jogosult
valamennyi képtalani tag elé kell terjeszteni.*> A megkeresést csak az 6
egyetértésiikkel lehet a Szentszékhez tovabbitani, amely a kolostornak a

kongregacidba vald betagozodasat engedélyezheti (494. kan. 1.§).

g, Mayer, II. 16-18; R. Molitor, Capita 261. n. 332. p.: ,,Abbatia nova fundanda
saltem ex recentiore iure Summi Pontificis erectione indiget, quia beneficium maius
est et ecclesiae collegiatae par exsistimatur.” Lasd 157. k.

40 Az Annales OSB 22/27 (1914/19) 11. kk és a 28/34 (1920/26) 33. kk tobb olyan
alapitd bullat ko6zol, amelyek a CIC megjelenése utan késziiltek, tobbek kozt a
Plankstetten, Ottobeuren, Niederaltaich, Neresheim, Trie és Weingarten apatsagok
szamara.

1 Angl. 1930., 177. n.; Sol. 1947., C. 8.; Am. Cas. 1947., 131. n.; Beur. 1959.,
237. n.; Subl. 1959., C. 25.; Belg. 1935., 198. n.

42 Beur. 1959., 143. n.; Ott. 1950., 340. n.; Belg. 1935., 197. n.; Subl. 1959., C.
25.; Bras. 1937., 110. n.; Angl. 1930., 177. n.; Helv. Am. 1950., 125. n. Austr.
1948., C. 1.
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IX. A vagyonjog

Az 0nall6 monostoroknak minden szerzetesi kongregéacio biztositja az
akadalytalan vagyonszerzést és a vagyon szabad kezelését. Az apat dolga,
hogy a cellarius™® tamogatasaval és a szeniorok, ill. a kolostori képtalan
kozremiikddésével a CIC és a konstiticiok szerint gondoskodjon a vagyon-
jogi tigyekrsl.**

A kongregaciok eloljaroinak jogositvanyai altalaban a kolostori vagyon-
kezelés utdlagos ellendrzésére korlatozodnak. Ez mindenekel6tt a vizitaciok
alkalmaval torténik. A vizitatorokat mar a dekretalis jog felhatalmazta arra,
hogy eljarjanak a tékozlo apatokkal szemben.*> A statitumok ma is el6-
irjak, hogy a vizitator bepillantast kap a szamviteli konyvekbe,*® és a szak-
avatott megitélés érdekében egy pénziigyi kérdésekben jaratos szerzetest
vihet magaval.*” A kongregaciok elsljaroi szamara tovabbi feliigyeleti lehe-
téségeket kindl a Szentszéknek kiilldendd, 6tévente esedékes jelentés elké-
szitése™® ¢és a kolostorok mas rendszeres beszamoloi pénziigyi helyzetiik-
161,%? s6t a Brazil és az Amerikai-cassindi kongregacioban azt javasoljék a
prézes apatoknak, hogy annyiszor ellendrizzék egy kolostor pénziigyi
helyzetét, ahdnyszor azt sziikségesnek és hasznosnak itélik.**” Természete-
sen az altalanos kaptalan is foglalkozik a kolostorok gazdasagi helyzeté-

43516. ¢. 2. §; 532. ¢. 2. §; Regula, cap. 31.

434 B, Hegglin, 198. k. V6. a Declarationes ad cap. 3-mal a kongregaciok statiitu-
maiban.

38 ¢. X 11 35.

¢ Cas. 1958., 275. n.; Ott. 1950., 350. n; Am. Cas. 1947., 128. n.; Bras. 1937.,
132.n. 1.

“7 Helv. 1931., 191. n.; Beur. 1959., 190. n.; Ott. 1950., 356. n.; Subl. 1959., C. 35;
Helv. Am. 1950., 135. n; Austr. 1948., C. 17.; Belg. 1935., 191. n.; Slav. 1947.,
128. n.; V6. Ang. 1930., 231. n.

48 510. c. lasd 283. k. A hivatalos minta 87—138. kérdései a vagyonjognak vannak
szentelve: Enchiridion de statibus perfectionis I (Roma, 1949) 613-617.

49 [gy pl. az Osztrak Kongregacio kolostorainak évente beszamolé jelentést kell kiil-
deniiik a prézes apatnak gazdasagi helyzetiikr6l, amelyet ez az altalanos kaptalan
altal valasztott harom apattal vagy szerzetessel atvizsgal: Austr. 1948., C. 6.

460 Bras. 1937., 168. n.; Am. Cas. 1947., 119. n.: ,,Praesidi munus et ius competunt
cognoscendi statum oeconomicum cuiuscumque Monasterii Congregationis, si hoc
expenire iudicaverit.”
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vel.*! Ennek a feladata is els6sorban az anyagi iigyek kezelésének feliigye-
lete. Erre a célra egyes kongregaciokban kiilon bizottsagokat hoznak 1étre.*®*

Néha azonban az altalanos kaptalan és a kongregaciok eldljaroinak a
jogai tulmennek az utdlagos feliigyeleten. Igy azon elidegenitések és meg-
terhelések esetében, amelyekhez a Szentszék jovahagyasa sziikséges (534.
kan.; 1541. kan. 2. § 1. p.), el6zetesen tobbnyire meg kell szerezni a prézes
apat (¢és tanacsa) engedélyét,*® és az SC. Rel. rendszerint a prézes apét okos
mérlegelésére és lelkiismeretére bizza a rendelkezés végrehajtasat. Néhany
kongregacidi statiitumai arra is felhatalmazzak az altalanos kaptalant, hogy
az altalanos jogi eléirasok fenntartasaval megfelelé normakat bocsasson ki a
kolostori vagyon elidegenitésére, megterhelésére és befektetésére, valamint
rendkiviili kiadasokra vonatkozoan.***

Nagy jelentéségii kérdés, hogy az altalanos kaptalan vagy a prézes apat
arra kényszerithet-e egy 6nallé monostort, hogy pénziigyi segitséget nyujt-
son a kongregacio egy masik kolostoranak. Hiszen a kolcsonds tamogatas,
nemcsak lelki, hanem evilagi vonatkozasokban is, a szerzetes-kongregaciok
egyik leglényegesebb célja.*®> De milyen mértékben alapozza ez meg a ko-
lostoroknak a pénziigyi timogatasra iranyulo valodi kotelezettségét? A cisz-
tercick Carta Caritatisa igy fogalmaz: ,Si aliqua ecclesia pauperiem
intolerabilem incurrerit, abbas illius coenobii coram omni capitulo*®® hanc

1 5. pl. Belg. 1935., 170. n. VIL; Subl. 1959., C. 98. stb.

2 Bav. 1922, 137. n. k.; Austr. 1948., C. 6.; Am. Cas. 1947., 115. n. Ezeknek a
bizottsagoknak a tagjait eredetileg auditores causarumnak nevezték. Eldszor a Cas-
sindi Kongregacioban bukkannak fel (Cas. 1578., P. 1 17. c.). Am ott az altalanos
kaptalan definitorai altal kinevezett négy prelatusnak a feliigyeleti jogkdr mellett
jelentds beleszolasi joga is volt, kiilonosen elidegenitések esetén; a kongregacioban
felmeriild valamennyi vagyoni vitdt ,summarie sine subtilitate iuris sola facti
veritate inspecta” (2. p.) 6k donthették el. A cassinodiak hatdsara megalapitasakor a
Bajor Kongregacio is atvette az auditores intézményét, de hatalmukat kezdettdl fog-
va a kolostorok altal benyujtott beszamoldjelentések ellendrzésére korlatozta: Bav.
1686., 1. c. 1. §; W. Fink, Beitrdge zur Geschichte der bayerischen Benediktiner-
kongregation (Metten, 1934) 60. Ma ezt a bizottsagot a Bajor ¢és az Osztrak Kong-
regacidban consilium vigilantiaenak nevezik.

63 Beur. 1959., 11. n.; Angl. 1930., 226. n. 1; Am. Cas. 1947., 4. n.; Subl. 1959., D.
12.; v6. mar Bursf. 1700., D. I L. c. 6. n.; Cas. 1578., P. 1 17. c. 3. n. stb.

“* Slav. 1947., 117. n.; Am. Cas. 1947., 4. n.; Subl. 1959., C. 59.

65 Lasd 250. 0. 97. jegyz.; pl. Bav. 1922., 153. n.: ,His domibus propria ac separata
est bonorum administratio. Tamen si caritas aut necessitas hoc poscit, mutuis auxiliis
se adiuvant”.

46 Ezen az 4ltalanos kaptalan értendd.
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causam intimare studeat. Tunc singuli abbates maximo caritatis igne suc-
censi illius ecclesiae penuriam rebus a Deo sibi collatis, prout habuerint,
sustentare festinent.”*” A Beuroni Kongregacio tartalmilag atvette ezt az
utasitast, és tovabbadta tobb bencés szovetségnek.*®® Masutt mar utaltunk
arra, hogy ennek az altalanosan megfogalmazott figyelmeztetésnek az
alapjan egyetlen kolostor sem kotelezhetd meghatarozott gazdasagi segély-
intézkedésekre. De mint egy olyan szdvetség tagja, amely 6 célként tiizte ki
egymas kolcsonds tdmogatisat, minden kolostor valoban koteles erejének
megfelelden segiteni. Ha megfeleld kimentési ok nélkiil megtagadja segit-
ségét, vét a kongregacio értelme és célja ellen.*®

A Subiacdi Kongregacio nem elégedett meg ezzel a segitOkészségre vald
apellalassal. Statutumai felhatalmazzak a generalis apatot, hogy kdlcson biz-
tositasat kivanja egy kolostortdl a kongregacié egy masik kolostora szamara.
De a generalis apat csak akkor adhat ki ilyen parancsot, miutan meghallgatta
az érintett tartomany minden nagyobb eldljarojat, és megszerezte konzulto-
rai egyetértését.*”" A premontreiek generélis apatjanak is van r4 lehetdsége,
hogy az 6nall6 kanoniat rendkiviili segélyakciora kotelezze a rend egy
sz(ik61kodé kolostora érdekében.*”!

Maga a kongregéacié mint vagyonbirtokos alarendelt szerepet jatszi
A kongregacid vezetése és a kozos érdekek szemmel tartdsa soran felmeriild
kiadasokat a kongregacié kasszajabdl fedezik, amelyhez erejéhez mérten

472
k.

47 Carta Caritatis posterior, III. c. Még ma is ugyanez a szveg szerepel a szigort
obszervanciaju ciszterciek statitumaiban (Trapp. 1925., 14. p.). Az altalanos ob-
szervanciaju ciszterciek ma érvényes konstitucidi ezt mondjak a prézes apatrol: ,,.De
bonis et personis alicuis communitatis vel Congregationis Ordinis Abbas Generalis
directe disponere nequit”; az altalanos kéaptalannak azonban megadja a felhatalma-
zast, hogy ,,imponere tributa pro necessitatibus Curiae Generalis et Capituli Gene-
ralis omnibus Abbatiis et Prioratibus Ordinis; pro aliis finibus vero subsidia carita-
tiva petere”: Cist. Supr. 1934., 56. cikk.; 4. cikk. I; v6. Trapp 1925., 16. n.

48 Beur. 1884. és Beur. 1929., D. I11. ad cap. 64.; Sol. 1947., C. 2.; vé. Belg. 1935.,
159. n.; Bras. 1937., 109. n.; Ott. 1950., 336. n.

9 Lasd 251. o.

70 Subl. 1959., C. 73 VI; C. 75. V6. mér Bursf. 1700., D. I 1. c. 8. n.

4! praem. 1947., stat. 185. 3. §: ,,Abbas Generalis de consensu Definitorum Ordinis
extraordinariam exactionem imponere valet singulis canoniis sive in bono totius
Odinis aut Circariae, sive in bonum alicuius canoniae speciali necessitate labo-
rantis.” Stat 186 1.§: ,,Ad solutionem praedictarum collectarum Praelati in conscien-
tia obligantur.”

472 Ezért 4ltalaban feleslegesnek tartjak, hogy jogi személyiiségiikért az allami szfé-
raban kiilon erdfeszitést tegyenek; lasd 151. o.
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minden kolostor hozzéjarul egy, az altalanos kaptalan ill. a prézes apat és
tanacsa altal megallapitott dijjal. Mivel itt viszonylag kis dsszegrdl van szo,
a pénztar kezelését a konstiticiok a prézes apatra bizzak, de arra kotelezik,
hogy szamot adjon az 4ltalanos kaptalannak.*”® Kiilon intézét csak akkor
kell megbizni, ha kozos feladatok végrehajtadsa miatt vagy mas okokbol
kivételesen nagyobb &sszegeket kell kezelni, mert akkor az 516. kan. 3. §-t
kell alkalmazni, amely szerint a szovetség eldljardja nem gyakorolhatja egy-
ben az anyagi tigyek kezel6jének tisztét is.*”*

Ezért annak a kérdésnek, hogy egy kongregacido megsziinése esetén ki
rendelkezik a vagyonaval, alig van gyakorlati jelentésége. Erre sem a CIC,
sem a bencés sajat jog nem ad vilagos valaszt. Kdvetkezésképpen az alapitodi
akarat és harmadik személyek szerzett jogainak megévasa mellett a
kozvetleniil folérendelt jogi személyre szall (1501. kan.; vo. 494. kan. 2. §).
Marmost a konfoderacio jogi személy ugyan,*” de kétséges, hogy az 1501.
kan. értelmében superiornak tekinthet6-e. A szerzetesi kongregacio, még ha
a konfoderaciohoz van is csatolva, religio, kolostori 6ssz-szovetség, €és mint
ilyen kozvetleniil a Szentszéknek van alarendelve.*’® Ezért ennek van fenn-
tartva, hogy a megsziintetett kongregacio esetleges vagyonardl rendelkez-
zék.*”

Ezzel szemben egy feloszlatott kolostor javai véleményiink szerint a
kongregaciora szallnak. K. Siepen szerint ugyan — ha a sajat jog err6l kiilon
nem rendelkezik — itt is a Szentszék illetékes.*” Azért jut erre az ered-
ményre, mert elsdsorban az apatsadgot tekinti Ossz-szovetségnek, ahogy a
CIC néhany helyen valdban javasolja. Ezzel azonban nem veszi teljesen
szamitasba a szerzetesi kongregaciok struktirajat. Korabbi fejtegetéseink®”’
alapjan ugy gondoljuk, hogy az 501. kan. 3. § megszorité normaja ellenére

473 Bras. 1937., 164. p.; Ott. 1950., 410. p.; Am. Cas. 1947., 122. p. ; Helv. Am.
1950., 137. p.; Cas. 1958., 295. p. stb.

474 Ott. 1950., 411. n.; Bav. 1922., 154. n.; Austr. 1948., C. 22. A Lex propria, 117.
n. egy cellariust vesz tervbe a konfoderacio szamara, aki egyuttal a Szent Anzelm
kollégium intézdje is lehet.

475 Lex propria, 6. n.

*76 Lasd 154. k.

477 {gy vélekedik S. Mayer is, IV. 50; IOrel. 12. c. 3. §. Més véleményen van
A. Gambari, Lex propria: CpR 32 (1953) 249, aki a vagyont a konfoderacionak itéli
oda.

478 K. Siepen, Vermdgensrecht der klgsterlichen Verbinde (Diss. masch. Miinchen,
1961) 138. k.

7 Lasd 152-158. o.
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elsésorban a kongregacio esik egy tekintet ala a kolostori 0ssz-szovetséggel,
a kolostor-szovetségbe beillesztett apatsag csak bizonyos esetekben. A kong-
regaci6 valodi kozbiilsé forum az 6nallé monostor és a Szentszék kozott,
amely az 1501. kanonban szerepl6 jogra is igényt tarthat, anélkiil hogy ezzel
veszélyeztetné a kolostorok autonomigjat. Nem latunk ra okot, hogy sajatos
dignitasa miatt itt kivételt tegyiink az apatsaggal.*™ Ezért ugy gondoljuk,
hogy egy megsziintetett 6nalld monostor vagyona, az alapitéi akarat és
harmadik személyek szerzett jogai megovasa mellett, a kongregaciora szall.
Ezt a nézetet, amelyet S. Mayer is képvisel, tamasztja ald az Ujonnan
kodifikalt keleti egyhazjog.*'

X. A kongregaciohoz tartozo szerzetesnoi
kolostorok gondozasa

Tobb bencés szerzetesi kongregaciohoz szerzetesndi apatsagokat is csa-
toltak. Ezek, néhany olaszorszagi néi kolostortol eltekintve,*™ a szovetség
kozvetlen tagjai. Ezért azok a jogositvanyok, amelyeket a CIC és a sajat jog
a rendi prelatusoknak ad meg a szerzetesndk felett, rendszerint a kongre-
gaci6 prézes apatjat illetik meg.** O azonban ezeket gyakran nem szemé-
lyesen gyakorolja, hanem atruhazza egy olyan apatra, akinek a kolostora a
ndi apatsag kozelében helyezkedik el.”® A svajci szerzetesndi kolostorok

480 Az apatsag dignitasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az apatsagot csak a
Szentszék formalis hatarozataval lehet megsziintetni, az altalanos kaptalan csupan az
SC. Rel. engedélyével (498. c.) ezt nem teheti meg. Ha ebben a hatarozatban bar-
milyen vagyonjogi rendelkezéseket kellene hozni, akkor az a rendes illetékesség
megkeriilésével a papai féhatalom alapjan torténik (1518. c.).

®/lg, Mayer, II. 43; 10rel. 10. c. 4. § 1. n: ,,Bona monasterii sui iuris suppressi
cedunt Confoederationi, si fuerit confoederatum”, de kdzben nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a keleti egyhdz confoederatioja a mi congregationk megfelel6je:
1Osignif. 313.¢c. 1. § 1. p.

4821 45d 148. 0. 8. jegyz.

483 v5. Sol. Mon. 1930., D. ad cap. 28., cap. 29., cap. 46. stb.; Angl. Mon. 1934.,
154. n.

484 Beur. Mon. 1927., D. ad cap. 1.: A prézes apat ,,delegat, tamquam Comissarium,
Abbatem vicinioris monasterii vel alterius cum speciali facultate sui vices gerendi in
illud monasterium monialium curae huius Abbatis commissum, quique simul in Ca-
pitulo Generali monasterium monialium repraesentat”. V6. Bras. Mon. 1936., 4. n.;
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ezzel szemben, bar kozvetleniil betagozddnak a kongregécioba, jog szerint
nem a prézes apatnak vannak alavetve, hanem Fahr és Seedorf szerzetesn6i
kolostoranak régi szokas szerint Einsiedeln mindenkori apatja a rendi pre-
latusa, Habsthal és Hermetschwil Muri-Gries apatjanak van alarendelve, a
sarneni n6i kolostor illetékes rendi eldljaroja pedig Engelberg apatja.*®

A rendi prelatusnak a neki alarendelt szerzetesndk feletti hatalmat az
exempci6 foka hatarozza meg, ami a ndi kolostornak a férfi-szovetséghez
vald csatlakozasabol kovetkezik. A CIC szerint a helyi plispoknek azon
szerzetesndkkel kapcsolatos jogkorei, akik egy rendi eldljaro ald tartoznak,
hatarozottan megnevezett esetekre korlatozoédnak (500. kén. 2. §; 615. kan.);
a tobbi felségjog a rendi prelatusra szall at. Mindazonaltal a CIC jelentds
fenntartasokat tesz a helyi fOpasztorok javara. A. Scheuermann Osszealli-
totta azokat az eseteket, amelyekben az exempt szerzetesnok is a pilispokok-
nek vannak alvetve.*®® De ha a bencés szerzetesi kongregaciok sajat jogat is
segitségiil hivjuk, meg kell allapitanunk, hogy a szerzetesndk exempcidjara
vonatkozo altalanos jogi normak csak kevés ndi bencés monostorra érvénye-
sek. Németorszagban itt csak az eibingeni apatsag (Limburg egyhazmegye)
emlitheté meg, amely ad normam iuris a Beuroni Kongregacio6 prézes apat-
janak van alarendelve.**’

Sokkal nagyobb azoknak a n6i bencés monostoroknak a szama, amelyek
teljes joghian betagozddtak egy szerzeteski kongregacioba. Az 6 esetiikben a
CIC altal a helyi fopasztornak eldiranyzott jurisdikcidé nagyon korlatozott.
Csak az a joga marad meg, hogy a rendi féeloljaro altal javasolt gyontatd-
atyaknak megadja a gyonasi felhatalmazast (525. kan.), és 6rkodik a klauzu-
ra-eldirasok felett (603. kan.); minden mas hatalom, amellyel a piispdk az
altalanos jog szerint az exempt szerzetesnok felett rendelkezik, kizarolag a
rendi el6ljarot illeti meg.™ Az 1960-as allapot szerint 16 szerzetesndi ko-
lostor tagozodott be teljes joglian valamely bencés kongregacioba, éspedig a

a Subiac6i Kongregacié kolostoraira vonatkozolag v6. Ph. Hofmeister, Das Breve
Pius XII... fiir die benediktinische Konfoderation: SM 68 (1957) 17.

85 Familiae Confoederatae 1960., 519-522.

486 A, Scheuermann, Der Bischof als Ordensoberer, in: Episcopus, Festschrift Kard.
Faulhaber (Regensburg, 1949) 352-355; v6. A. Scheuermann, Die Exemtion (Pa-
derborn, 1938) 182-195; Ph. Hofmeister, Bischof und Regularoberer bei exemten
Nonnen: Zeitschrift fiir kath. Theologie 78 (1956) 421-438.

“7 Dr. P. Ph. Hofmeister neresheimi egy. prof. joindulata kozlése (1961. 5. 25.).

83 Ph. Hofmeister, Von den Nonnenklostern: AKKR 114 (1934) 393. Itt kiilondsen
az 552., az 1338., az 529., a 647., a 652., az 506. c. 2. §-t, az 533-535. kanont kell
megemliteni.
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kellenriedi, a bertholdsteini és a herstellei apatsag a Beuroni, a maradret-i
apatsag a Belga, a Sdo Paulo-i, a Belo Horizonte-i és a Buenos Aires-i ko-
lostor a Brazil, a stanbrooki, a colwichi, a Holme Eden-i és a talacre-i kolos-
tor az Angol és végiil a fahri, a halbsthali, a hermetschwili, a seedorfi és a
sarneni apatsag a Svajci Kongregacioba.**

Masrészt kiilondsen Franciaorszagban tobb olyan szerzetesndi kolostor
van, amelyek ugyan szintén csatlakoztak egy szerzetesi kongregaciohoz,
mégis tovabbra is teljes mértékben a helyi fopasztorok jurisdikcidja ala
tartoznak. Tehat annak ellenére, hogy egy férfi-szovetséghez tartoznak, nem
exemptek.*”” A rendi eloljaroknak a kolostori fegyelem és obszervancia
iigyeiben csak potestas dominativajuk van, vagy az illetékes pilispok dele-
gatusaként cselekszenek, aki esetenként vagy altaldban rajuk ruhdzza hatal-
mat. A rendi el6ljarok feladata elsésorban a szerzetesnSk lelki gondozasa.*”!

48 Familiae Confoederatae 1960. 519-522. Beur. Mon. 1927., D. ad cap. 1:
»Monasteria, vi indulti SC. de Religiosis de die 11. Maii 1926, pleno iure Cong-
regationi Beuronensi incorporata subsunt, servato Ordinario loci iure nominandi
confessarios tum ordinarios tum extraordinarios et in clausuram invigilandi, iuris-
dictioni ordinariae Archiabbatis Beuronensis [1936 ota itt az Abbatis Praesidis a
helyénvalo] et eiusdem Congregationis Capitulo Generali, quod etiam pro eis quae
utilia necessriave ad servandam fovendamque monasticam disciplinam, decernere
valet.” V6. Bras. Mon. 1936., 4. n.; Angl. Mon. 1934., 2. n.; Sarnen Mon. 1947., 1.
n. V6. még az Angl. Mon. 1934., 165. n. kk; Sarnen Mon. 1947., 149. n. stb.
felsorolasaival.

40 A Solesmes-i Kongregacidhoz tartozo hat szerzetesnéi kolostorrol — Solesmes,
Wisques, Kergonan, Oosterhout, S. Eustache és Ryde — valamint a Subiacéi
Kongregacio francia tartomanyahoz tartozé 6t ndi kolostorrél — Dourgne, Limon, Le
Magnet, Ozon és Valognes — van sz6: Familiae Confoederatae 1960., 532; 536. k.
1 Sol. Mon. 1930., D. ad cap. 1.: ,,Les Moniales de Sainte-Cécile de Solesmes et
des monastéres fondés ou devant étre fondés par Sainte-Cécile ou par ses filiales,
appartiennent a la Congrégation bénédictine de France, qui a son origine et son
centre dans 1’abbaye Saint-Pierre de Solesmes, et qui jouit par suite sur elles du
pouvoir dominatif dans les mati¢res concernant la discipline et 1’observance régu-
liere. Elles sont néanmoins, conformément a la discipline instituée en France par
I’autorité Apostolique depuis le début du XIXe siecle, sous la jurisdiction des Sei-
gneurs Evéques dans les dioceéses desquels leurs maisons sont établies. Afin de
mieux sauvegarder 1’esprit de I’Institut monastique et 1’observance réguliére, la
direction spirituelle est assurée, dans les conditions du Droit par la Congrégation
bénédictine de France.” Hasonlé Dourgne Mon. 1931., D. ad cap. 1., de azzal az
utalassal, hogy a rendi eldljarok potestas dominativaja is ,.est délégué d’un fagon
permanente”.
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XI. A kolostorok apostoli tevékenysége

Jelenleg a legtdbb bencés monostor apostoli feladatokat végez a rendes
és rendkiviili lelkipasztorkoddsban. Az inkabb alkalomszer(i, esetenként
igényelt tevékenységek mellett (plébanidkon vald kisegités, népi missziok
stb.) allandd kotelezettségeket is vallaltak, kiilondsen plébaniak ellatasat,
iskolak vezetését, s6t misszios teriileteken folytatott munkat is. Nem fel-
adatunk, hogy itt megvizsgaljuk a szerzetesség és az apostoli tevékenység
Osszeegyeztethetdségét. Annyi bizonyos, hogy a lelkipasztorkodasban min-
dig is munkalkodtak szerzetesek,** és XII. Pius papa csak nemrég szélitotta
fel a szerzetesnoket is, hogy vallaljanak nekik megfelel6 apostoli tevékeny-
séget.*”

A meghatarozott lelkipasztori feladatra irdnyuld kotelezettséget nem az
egyes szerzetesek vallaljak, hanem a kolostori szdvetség.*** A szerzetesi
alkotmanynak megfelel, ha nem a kongregacio, hanem az apatsag kotelezi
magat iskolak vezetésére és plébanidk ellatisara.* Ezért az apat dolga,
hogy a kolostori képtalan egyetértésével*”® és esetleg a Szentszék enge-
délyével™’ plébaniakat vegyen at, vagy iskolakat nyisson; csak néhény
kongregacioban kdvetelik meg ezen kiviil az altalanos kéaptalan, ill. a prézes
apat és a vizitatorok jovahagyasat.*” S6t, olykor még az is eléfordul, hogy a
Szentszék még misszios teriileteket is, amelyeket egyébként sohasem ko-
lostori rész-szovetségekre (tartomanyokra), hanem a szovetség egészére
szokott bizni,*” egyetlen bencés monostornak ad at. fgy a Nassau egy-
hazmegyét (Bahama-szigetek) az Amerikai-cassinéi Kongregéacidhoz

#2 R. Rudmann, Ménchtum und kirchlicher Dienst in den Schriften Gregors des
Groflen (St. Ottilien, 1956); Ph. Hofmeister, Monchtum und Seelsorge bis zum 13.
Jahrhundert: SM 65 (1953/54) 209-273.

493 Const Ap. Sponsa Christi, 1950. 11. 21.: AAS 43 (1951) 13. k.; Stat. gen. VIIL. és
IX. cikk.: vo. 19. k.

494 6. A. Fehringer, Die Klosterpfarrei (Paderborn, 1958) 78.

495 A kiilonbéz6 formakat, amelyekben egy plébania atadhat6 a kolostornak, lasd
A. Fehringer, i. m., 21. k.

4% Helv. 1931., 7. n. 3.; Beur. 1959., 10g n.; Ott. 1950., 9d n.; Bav. 1922., 5. n. stb.
Y7 1425. ¢.; A. Fehringer, i. m., 84-89.

% Cas. 1958., 182. n.; Beur. 1959., 240. n.

49y, Bartoccetti, lus constitutionale Missionum (Torino, 1947) 144-146. n. 65. k.
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tartoz6 collegeville-i (Minn.) St. John’s apatsag gondozza, és az Elisabeth-
ville féegyhazmegye (Kongd) a zevenkerkeni belga apatsagra van bizva.>”
A Belga Kongregacié misszids statitumai, amelyeket az SC. Prop. 1936.
junius 30-an approbalt, hatarozottan megerésitik ezt a format, de nyitva
hagyjak a lehetdséget, hogy egy bizonyos teriileten az egész kongregacio
misszids tevékenységre kotelezze magat: ,,Opus evangelizandi missionis
territorium suscipitur, aut ab uno Abbate, consentiente proprio Capitulo et
obtenta licentia Capituli Generalis, nomine suae Abbatiae, aut forte a tota
Congregatione, ex decreto Capituli Generalis, consentiente, binis ex tribus
partibus suffragiorum faventibus, Capitulo uniuscuiusque monasterii.””"!

Ezzel szemben a Szt. Ottilien-i Bencés Kongregaciéban a kiilhoni
misszi6 vonatkozéasaban a kongregéacié mint olyan a misszios feladat hordo-
26ja>” Az § esetilkben a Szentszék nem az egyes apatsigokra, hanem a
kongregéaciora bizta a misszios teriileteket.’” Ezért a féapat csak az altala-
nos kaptalan egyetértésével vallalhat uj teriiletet.’® A sziikséges targya-
lasokat a Szentszékkel és a misszi6 egyhazi eloljaroival a féapat folytatja; 6
kiildi ki az apatok altal megnevezett misszionariusokat, és osztja be dket az
egyes teriiletekre; az asszisztens apatok meghallgatasa utan 6 bizza meg a
misszios teriileten a kolostori eldljarokat, és azzal a kivaltsaggal rendelke-
zik, hogy a misszioban miikodd szerzetesek altal benyujtott javaslatokat
értékelve egy harom nevet tartalmazo eldterjesztést tegyen a Szentszéknek
az egyhazi eldljaré kinevezésére.”

A Belga Kongregacioban mindezek a jogok annak a kolostornak az
apatjat illetik meg, amelyre a teriiletet rabiztak, mint ahogy a misszids tevé-
kenységért is ez az apatsag viseli az egész felelGsséget, és egyediil koteles
fedezni a misszionariusok és a pénziigyi juttatasok terén jelentkezo sziikség-
leteket.’® A Belga Kongregacié prézes apatjanak csak az a joga és koteles-

3% Familiae Confoederatae 1960., 232; 462; Annuario Pontificio 1960., 773.; 214.
01 Belg, Miss. 1936., 9. n.

2 Vs. Ott. 1950., 4. n.

3% Jelenleg az Eshowe egyhazmegyét (Dél-afrikai Unid), a privilegizalt Peramiho és
Ndanda apatsagot (Tanganyika), valamint a (jelenleg elnyomott) Yenki egyhdzme-
gyét (Mandzsuria) és Hamheungot és a Tokwon privilegizalt apatsagot (Korea): Fa-
miliae Confoederatae 1960., 428-440.; Annuario Pontificio 1960., 215; 758.; 759.
k.; 530; 784; 762.

4 Ott. 1950., 341. n.

% Ott. 1950., 302f n.; 376. n.; 244f n.

3% Belg. Miss. 1936., 9. n.: ,,Abbas illius monasterii rem cum S. Sede componit
omniaque negotia peragit. Illa Abbatia adiutorium missioni, tum quoad monachos
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sége, hogy a kolostori érdekek tekintetében hat-tizévente személyesen vagy
helyettes utjan ellendrizze a misszioban mitkodé szerzetesi telepeket.’”’

tum quod pecunias, ipsa praestare tenetur, neque a coeteris Congregationis monaste-
riis adiutorium exigere potest, nisi in quantum Capitulo Generali vel Abbatibus,
consentiente Capitulo conventuali, utile vel necessarium visum fuerit.” V6. 35. n.;
29.n.; 18. n.

97 Belg. Miss. 1936., 57. n.
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14. § A kozos érdekek megovasa
I. A kongregacio képviselete altalaban

Mind a torvényesen Osszeiilt altalanos kaptalan, mind a prézes apat
jogszerti képviseléje a szerzetesi kongregacionak.’®™ Felhatalmazasuk van
arra, hogy az egész kolostor-szovetség nevében cselekedjenek. Kovetkezés-
képpen a prézes apat kotelessége, hogy a kongregaciot érinté kérdésekben
targyalasokat folytasson a Szentszékkel és mas egyhazi és vilagi hatosa-
gokkal.>® O jogosult a kongregicié pecsétiének hasznalatara,”'® és a
kongregacio érdekében és ellenében joghatassal szerzédéseket kothet,
pereket folytathat, és birdilag bepanaszolhato (1653. kan. 6. §).

Ha a prézes apat a kongregacid képviseldjeként cselekszik, képviseleti
felhatalmazasa keretei kozt kell maradnia, amely mind targyi, mind formai
tekintetben korlatozott. Elvileg csak azokban a kérdésekben jogosult a kép-
viseletre, amelyek a kongregaciot mint olyant egészében érintik,’ " az egyes
apatsagok tligyeiben azonban nem, kivéve ha erre kiilon felhatalmaztak. To-
vabba olyan koételezettségeket és kockazatokat, amelyek a kongregaciot ter-
helik, 6nalloan nem, csak tanacsa egyetértésével vallalhat.”'?

I1. A prézes apat részvétele az egyetemes zsinaton

Az érvényes jog rendelkezései szerint az egyetemes zsinatra a biborosok,
patriarkak, primasok, érsekek, piispokok, privilegizalt apatok és prelatusok
mellett rendi el6ljarokat is meghivnak, hogy hatarozati szavazattal legyenek

%8 V5. Cas. 1958., 265. n.; Angl. 1930., 187. n.; Beur. 1959., 148. n.; 164. n.; Ott.
1950., 343. n.; 292. n. stb.

3% Helv. 1931., 173. n.: ,,Abbas Praeses Congregationem in omnibus eiusdem causis
et actibus ad extra repraesentat, imprimis, si agitur de negotiis Congregationis cum
Sede Apostolica gerendis vel cum Gubernio civili”; v6. Beur. 1959., 165. n.; Ott.
1950., 292. n. stb.

*19 Cas. 1958., 228. n.; Bav. 1922., 147. n.; Beur. 1959., 172. n. stb.

IR, Molitor, Capita, 272. n. 346f.

312y, pl. Beur. 1959., 180b n.
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jelen. A 223. kan. 1. § 4. p. szerint a primas apat,’" a szerzetesi kong-

regaciok eldljaroi és az exempt papi szovetségek generalisai kapnak
meghivast; a gylilés egybehivasara vonatkozo hatarozat ezen kiviil mas
kolostorszovetségek generalisainak a részvételi jogosultsagara is kiterjedhet.
Egy teljes jogl résztvevonek, akinek a megjelenése akadalyba iitkozik,
kozolnie kell akadalyoztatdsa okat, és helyettest kell kiildenie, akinek
szavazati joga nincs, de a zsinati aktakat alairja (224. kan.).

Mig a piispokdk részvétele az egyetemes zsinaton isteni jogon alapszik,
és sziikségszeriien kovetkezik az Isten altal elrendelt egyhazi alkotmanybol,
amelynek két nélkiilozhetetlen tartdoszlopat a papai primatus €s a neki ala-
rendelt piispdkség jelenti (v6. 108. kan. 3. §), a rendi eldljarok részvétele a
szokasjog és papai kivaltsagok alapjan fejlodott ki.

Az els6 bizonyitékok szerzetesecknek az egyetemes zsinatokon vald
részvételérdl az elsé évezredbdl szarmaznak. Mar a 3. Konstantinapolyi Zsi-
naton (680/81) jelen voltak szerzetesek. A 2. Niceai Zsinaton (787) még azt
is kifejezetten megengedték nekik, hogy dogmatikai tantételekr6l szavaz-
zanak, de a zsinat zaréaktairol hianyzik az alairasuk.’™

A nyugat egyhazi gyllésein is egyre érzékelhetobbé valt a szerzetesség
befolyédsa. A romai szindéduson bizonyithatéan eldszor 649-ben vettek részt
szerzetesek. 799-ben az apatok tekintélye annyira megnétt, hogy mig a tobbi
pap allt, 6k is iiltek, mint a piispokdk, és 200 évvel késobb a zsinati
hatarozatok alatt megjelennek az els6, apatoktol szarmazod alairasok’.
Mivel a péapak felismerték hogy a Clunybdl kiinduld szerzetesi reform
fontos elokészitdje ¢és tamasza az Aaltalanos egyhazi reformnak, a
tizenegyedik szazad masodik felétdl attértek arra, hogy az Italian belill és
kiviil miikodé apétokat tervszertien meghivijak a romai szinédusra.’'® Miutan
igy egyre jobban megszilardult az apatoknak az a joga, hogy részt vegyenek
a romai szindodusokon, mar nem csoda, hogy a 12. szazad egyetemes

313 Amidta a bencéseken kiviil az Agoston-rendi kanonokok négy kolostor-szovet-
sége is egy primas apat vezette konfoderaciot alkotott (AAS 51, 1959., 630-633), az
,,Abbates Primates” lenne a pontosabb kifejezés.

14 G. Tangl, Die Teilnehmer an den allgemeinen Konzilien des Mittelalters
(Weimar, 1922) 5. k. A legkorabbi bizonyiték, hogy egy egyhazi zsinaton szerzetes
is részt vett, 449-b6l szarmazik: az On. ,rablé zsinatra” II. Theodosius csaszar
kivansagara valamennyi keleti archimandrita képvisel§jeként Barsumas archi-
mandritat is meghivtak; a hatarozatokat is alairta: vo. 5.

315 G. Tangl, i. m., 58. k.; 81-83; 118. kk.

318 Mindenekelétt VII. Gergely papa: G. Tangl, i. m., 155. k.
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zsinatain is jelen voltak, bar eleinte csak tanacskozasi joggal.”’'” Csak a 15.
szazad egyhazi gyilésein adtak nekik vox diffinitivat. A szavazati jog ilyen
kiterjesztésének problematikaja akkor valik vilagossa, ha meggondoljuk,
hogy a Konstanzi Zsinat cstucspontjan (1414—1418) 29 biboros és 186
patriarka, érsek €s plispok mellett tobb mint 150 apat, prépost és generalis,
valamint tobb mint 100 teologiai és kanonjogi doktor volt jelen, akik mind
hatarozathozatali szavazattal rendelkeztek, még ha figyelembe kell is
venniink, hogy a tulajdonképpeni szavazasok nem személyek, hanem
nemzetek szerint torténtek.’'®

Miutan az V. Laterani Zsinat (1512—-1517) Gjra visszatért a személyen-
ként torténd szavazashoz,’' ha nem akartak kockaztatni, hogy a helyi f6-
pasztoroknak a zsinat természetébdl kovetkezd tulstulya veszélybe keriiljon,
siirgetden sziikségessé valt az apatok szavazati joganak uUjraszabalyozasa.
Ezattal megelégedtek azzal, hogy az infula viselésére nem jogosult trien-
nalis apatokat kizarjak a szavazati jogbdl, de a kolduld rendek infula viselé-
sére jogosult apatjait és generalisait elismerték teljes jogh résztvevéként.”*

A Trienti Zsinatnak ujra foglalkoznia kellett a kérdéssel, mert néhany
plispok nyomatékosan szot emelt az apatok részvétele ellen. Mikdzben az
1545. dec. 29-i iilésen tiltakozas nélkill engedélyezték a mendikansok
generalisainak dontd szavazattal vald részvételét, az apatokrol valé dontést
egy erdsebben latogatott iilésre halasztottak; a Cassinoi Kongregacié harom,
Trientbe érkezett apatjanak azonban addig megengedték, hogy részt vegye-
nek az iiléseken ,,cum voce tamen declaranda per sacram sinodum et cum
decreto, quod propterea nullum ius novum eis acquiratur, neque rursus illis
preiudicium fiat”. De a papai legatusoknak a papa utasitasara nagyon fontos
volt az apatok teljes jogh részvétele; ezért del Monte biboros titokban dontd
szavazati jogot engedélyezett nekik. Az 1546. januar 4-én tartott kovetkezo
iilésen néhany spanyol piispok hevesen megtamadta ezt a nyilvanvaldan
kiszivargott megallapodast, ugyhogy del Monte biboros végiil azt javasolta,
hogy a harom apat kongregaciojuk képviseldjeként ideiglenesen egylitt
kapjon egyetlen donté szavazatot. A zsinati atyak tobbsége elfogadta ezt a

>I7'W. M. Pléchl, Geschichte des Kirchenrechts, II. (Bécs, 1955) 102.
318 W, M. Pléchl, i. m., IT. 105-109.

S W, M. Plochl, i. m., II. 110.

520 Hefele—Leclercq, Histoire des Conciles VIII/I (Périzs, 1917) 340.
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kompromisszumot.”*' A csak ideiglenesnek tervezett szabalyozas
irdanymutatova valt a mai normaadds szamara; eleinte azonban nem
befolyasolta a Tridentinum utani jogtudomanyt. igy L. Ferraris pl. még
mint sententia communis Catholicorumot azt tanithatja: ,,Ex privilegio... et
consuetudine vocandi sunt ad concilia Generalia cum suffragio decisivo
Cardinales etiam non Episcopi, Abbates et Ordinum Regularium
Generales.”>

Végleges megoldast csak a[z 1.] Vatikani Zsinat comissio directrixe
hozott. P. Sanguineti S.J. szakvéleményére tAmaszkodva a zsinat 1868. ma-
jus 24-én ugy dontott, hogy a rendi eldljarok koziil csak a privilegizalt apa-
tokat, a szerzetesi kongregaciok eloljaroit €s a tulajdonképpeni rendek gene-
ralisait kell meghivni a zsinatra.’” Habar ezt a szabélyozast IX. Pius papa
jovahagyta, egy honappal késobb a Litt. Ap. ,,Aeterni Patris”-ban nemcsak a
patriarkakat, érsekeket és pilispokoket kotelezte a zsinaton vald részvételre,
hanem a ,,dilectos filios Abbates, omnesque alios, quibus iure aut privilegio
in Conciliis generalibus residendi et sententias in eis dicendi facta est po-
testas™-t is, éspedig a piispokok és apatok altal tett eskiire hivatkozva.’**
Csak amikor a comissio directrix altal kidolgozott szabalyozas utdlag
ismertté valt, szallt sikra tobb piispok, hogy azokbol az akkoriban kiilondsen
Franciaorszagban ¢és Ausztridban még nagy szamban el6forduld
kolostorokbol, amelyek nem tartoztak semmilyen szovetséghez, legalabb
néhany apatot meg kellene hivni a zsinatra. A sok kérelem hatasara a papa
intézkedett, hogy a comissio directrix targyalja meg Ujra a kérdést, ez
azonban az 1869. julius 11-i iilésen fenntartotta eredeti hatarozatat, és
bizottsagot nevezett ki, hogy gondosan megvizsgaltassa, a felallitott norma
alapjan mely apatok jogosultak részvételre. Végiil a papa jovahagyasaval a
Cassinéi, az Angol, a Svajci, a Bajor, a Brazil, a Francia és az Amerikai-
cassindi Kongregacio prézes apatjaként hét bencés apatnak engedélyezték a
zsinaton valo részvételt. Privilegizalt apatként jelen volt még Pannonhalma

321 Concilium Tridentinum, ed. Soc. Goerresiana I (Freiburg, 1901) 10. k.; 16; 471;
vo. kiilonodsen a kiado, S. Merkle jegyzetét: 10. k.; H. Jedin, Geschichte des Konzils
von Tient II (Freiburg, 1957) 14.

522 1.. Ferraris, Prompta Bibliotheca II (Velence, 1772), sub voce Concilium 1. cikk.
30. p. 306.

52 Mansi, 49, 498. k.; v6. E. Cecconi, Storia del Concilio ecumenico Vaticano 1
(Roma, 1872) 115-126).

324 CICfontes, I1I. 551. n. 7, 23. p. Az eskii amelyet az apatoknak folszentelésiik
el6tt le kell tenniiik, még ma is tartalmazza ezt az igéretet: ,,Vocatus ad Synodum
veniam, nisi praepeditus fuero canonica praepeditione.”
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apatja és mint cimzetes piispok, New Norcia (Ausztralia) apatja. Az 0sszes
tobbi inditvany és kérelem esetében elutasito dontés sziiletett.’>

Ez a vatikani zsinat altal végrehajtott szabalyozas csapodott most le a
223. kan. 1. § 4. pontjaban, ahova csak a priméas apatot illesztették be ujon-
nan, hiszen az 6 tisztségét csak késébb hoztak létre.

II1. Az Apostoli Szentszékhez valo viszony

1. A prézes apatnak az Apostoli Szentszékkel szembeni
felelossége

A szerzetesi kongregéacid, annak ellenére, hogy a konfoderacié tagja,
kozvetleniil a Szentszék ala tartozik. Mivel a képtalanok kozti idében a pré-
zes apat képviseli a kongregaciot, és a kolostor-szovetség nevében 6 1ép
kapcsolatba a Szentszékkel, szamadassal is tartozik neki a kongregacio és a
kolostorok rendezett vezetéséért. Ennek soran nincs konnyl helyzetben.
A réomai Kiuria hatésagai ugyanis, amelyek ligymenete elsGsorban a centra-
lizalt kolostori szovetségekkel valo érintkezéshez igazodik, hajlamosak ra,
hogy egy szerzetesi kongregacio prézes apatjat Gijra meg Ujra ugyanolyan
felelosséggel terheljék az Ossz-szovetségért, mint egy generalist, 6t viszont
csak korlatozott jogositvanyok illetik meg a kongregacié onallé6 monostorai
felett, igyhogy ilyen mértéki felelésség nem kérhetd szamon rajta.

Az egyik legfontosabb eszkdz, amelyet a Szentszék a kolostori szdvet-
ségek feliigyelete soran alkalmaz, a jelentések, kiillondsen az 6tévente esedé-
kes altalanos beszamolé megkovetelése. A CIC a szerzetesi kongregacid
prézes apatjat is arra kotelezi, hogy 6tévente egy legjobb tudasa és lelkiis-
merete szerint elkészitett jelentést kiildjon az egész szovetség lelki, fegyelmi
és gazdasagi allapotarol, amelyet a prézes apatnak és tanacsanak kell
alairnia.”®® Azon nehézségek miatt, amelyeket e jelentés megszerkesztése a
prézes apatnak jelent, a Beuroni Kongregacid statitumai eldirjak, hogy az
apatok valaszt adnak a kolostorukra vonatkozo kérdésekre, szenioraikkal

525 Th. Granderath — K. Kirch, Geschichte des Vatikanischen Konzils, I (Freiburg,
1903) 98-108.; Mansi, 49. 565. kk.; 588. k.

%26.510. c.; SC. Rel., 1947. 7. 9.: AAS 40 (1948) 378-381. A 342 kérdésbol allo
Elenchus quaestionum 1948. 12. 9-én kelt szovegvaltozata nyomtatasban in:
Enchiridion de statibus perfectionis, I (Roma, 1949) 604—-634.
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egylitt alairjak, és két példanyban eljuttatjdk a prézes apathoz. Ez kiegésziti
az adatokat, és miutan 6 maga is alairta, a Szentszékhez tovabbitja az
iratot.’’ Ez az eljards szamol azzal a ténnyel, hogy a kongregacié élete
elsésorban egyes kolostorai élete, és hogy az egyes kolostorokért a fo
felelsséget az apat, nem pedig a prézes apat viseli.

2. Az Apostoli Szentszéknél mikodo
altalanos prokurator

Egy pépai jogu kolostori szovetségnek bizonyos iigyekben a Szentszék-
hez kell fordulnia. Az iigymenetet megkdonnyitése érdekében minden férfi-
szovetség, amelyet a Szentszék megerdsitett, vagy legalabb az elismer6 ha-
tarozatot megkapta tole (488. kan. 3. p.), koteles meghatalmazottat kine-
vezni, akit azzal biz meg, hogy a Szentszéknél intézze az iigyeket. A meg-
bizottnak a szovetséghez kell tartoznia, és allandéan Romaban kell laknia.’*®

Ez az eléiras a bencés kongregaciokra is kotelezd, €s az 6 esetiikben
annal inkabb indokolt, minthogy a prézes apat, mas papai jogu szdvetségek
legtobb generalisaval ellentétben, nem Roémaban székel. Cluny mar 1264-
ben alland6 képvisel6t jeldlt ki a papai Kurianal;® példajat késébb olyan
mas bencés kongregaciok is kovették, mint a S. Giustina, a St. Maurus, a
valladolidi és a bursfeldi szovetség. Mivel azonban akkoriban még nem volt
kotelez6 altalanos prokuratort kiildeni, mas kongregaciok, megriadva egy
allandé megbizott magas koltségeitdl, megelégedtek azzal, hogy esetenként
egy képvisel6t kiildjenek a papai udvarhoz.*® Csak az SC, EpReg. 1804.
augusztus 22-én kelt hatarozata irta el6 minden rendnek, hogy egy Romaban
tartozkodo altaldnos prokurétort kell igénybe venniiik.™'

327 Beur. 1950., 171. n.: (Abbas Praeses) ,relationes de statu singulorum monaste-
riorum Congregationis a propriis Abbatibus duobus exemplaribus confectas atque ab
ipsis et ab omnibus monasterii Senioribus subscriptas quinto quovis anno, a se item
subscriptas, atque suis additis animadversionibus, ad SC. de Religiosis et ad Abba-
tem Primatem transmittit”.

8517, c. 1. §; SC. Rel., 1920. 6. 4.: AAS 12 (1920) 301; v6. Cas. 1958., 245. n.;
Angl. 1930.,217,n. 5.

52 Dr. P. Ph. Hofmeister neresheimi egy. prof. barati kozlése.

330 ph, Schmitz, IV. 242; S. Mayer, IV. 80. k.; R. Molitor, Rechtsgeschichte, I
591-605.

331 CICfontes, IV n. 1893 (III). 853. p.

284



A bencés szovetségeknek a konfoderacid 1étrejotte Ota is sajat altalanos
prokuratort szabad és kell kinevezniiik a Szentszéknél.>*> Az SC. Rel. azon-
ban nem ragaszkodik ahhoz az eldirashoz, hogy a prokuratornak ugyanah-
hoz a kongregaciohoz kell tartoznia, amelyeknek az tligyeit intézi, elegendd,
ha a Bencés Konfoderacio tagja. A Svajci Kongregacio statutumai ezért
szabad kezet adnak a prézes apatnak, hogy vagy a primas apatot kéri meg a
kongregacio iigyeinek intézésére, vagy az asszisztens apatok egyetértésével
prokuratort biz meg ,.ex propriis Congregationis monachis, vel saltem ex
monachis Ordinis nostri”.”** Nem ritkan ugyanaz a szerzetes egyidejiileg
tobb konfoderalt kongregaciot képvisel a Szentszéknél. >

Beadvanyaiknal, amennyiben azok nem lelkiismereti {ligyeket érinte-
nek,>* nemcsak a prézes apatnak, hanem az egyes apatoknak és szerzete-
seknek is az altalanos prokurator kozvetitését kell igénybe venniiik, ez az
el6éiras azonban nem érinti a Szentszékkel valo szabad levelezésre iranyuld
jogot (611. kan.). Masfel6l azonban az altalanos prokurator nemcsak arra
van felhatalmazva, hogy az egész kongregaciot, hanem hogy az ahhoz
tartozo jogi és fizikai személyeket is képviselje. Ebben azonban a prézes
apat, ill. az érintett apat utasitasaihoz kell tartania magat.>*®

A prokuratort az altalanos kaptalan®’ vagy — tanacsa egyetértésével — a
prézes apat bizza meg.”® A sajat jogban eldirt hivatali idé alatt a prokurétort
a Szentszékkel valdo megbeszélés nélkiil nem lehet felmenteni hivatalabol
(517. kan. 2. §).

532 Leo XIIL., Summum semper, 1. n.: S. Mayer, Die benediktinische Konfoderation;
Quellen (Beuron, 1957) 20.; Lex propria, 4. n. Az 1947-es apatkongresszus ujra
nyomatékosan kiemelte az 517. c. 1. § kotelezd erejét a bencés szerzetesi kongrega-
ciokra vonatkozoan: A. di Vincenzo, Lex propria (Genova, 1955) 178.

> Helv. 1931., 186. n.; vo. Bras. 1937., 129. n.

33 A. Larraona, Comm. Cod: CpR 10 (1929) 173 tigy véli, hogy egy olyan szerze-
test, aki egy masik szerzetesi kongregacié megbizottjaként van kijeldlve a Szent-
széknél, tulajdonképpen nem lehetne altalanos prokuratornak nevezni.

535 AAS 27 (1935) 62.

336 Beur. 1959., 151. n.; Helv. 1931., 186. n.; Cas. 1958., 224. n.; 241. n.; Angl.
1930., 227. n.; Subl. 1959., C. 117.

337 Cas. 1958., 246. n.; Bras. 1937., 129. n; Subl. 1959., C. 113.; Angl. 1930., 207.
n.; ezekben a szovetségekben valddi valasztas torténik. Mas kongregaciokban a
prézes apat nevezi ki a prokuratort, de az altalanos kaptalannak beleszolasi joga van:
Ott. 1950., 315. n.; Belg. 1935., 175. n.

¥ Helv. 1931., 186. n.; Slav. 1947., 110. n.
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IV. A Bencés Konfoderaciohoz fiiz6d6 viszonyok

1. Beszamolo6 jelentés a primas apatnak

Bar a konfoderacid nem tulajdonképpeni rend, a kolostorszovetségek
egyesiilésének mégis vannak jogi kihatasai. Az SC. EpReg. altal kibocsatott
,Inaestimabilis” dekrétum mar 1893. szeptember 16-an, két hoénappal a
Bencés Konfoderacié megalapitdsa utan arra kotelezte a konfoderalt kongre-
gaciok prézes apatjait, hogy Otévente tegyenek jelentést a primas apatnak
kongregaciojuk helyzetérl.™ Amikor az egyhazi torvényhozo az 510.
kanonban a primas apatot is azzal bizta, hogy 6tévente kiildjon jelentést a
Szentszéknek az egész konfoderacio allapotardl, az elébbi eldirasnak meg-
nétt a jelentdsége. A primas apat a SC. Rel. jovahagyasaval eleinte olyan
modon teljesitette ezt a megbizast, hogy bekérte a prézes apatok otéves je-
lentéseit, betekintett ezekbe, és tovabbitotta Sket a Szentszékhez.’*® Ma
azonban sajat jelentést kell készitenie. Hogy ezt a feladatot ,,secure, plene ac
tempestive” teljesiteni tudja, a prézes apatoknak rendelkezésére kell bo-
csataniuk a megfelelé dokumentumokat. Ezt megtehetik igy, hogy a Szent-
székhez eljuttatandd oOtéves jelentésiik egy példanyat megkiildik a primas
apatnak.>*' Mivel azonban az SC. Rel. altal el8irt séma kérdéseit mesz-
szemenden csak a centralizalt szovetségek tudjak értelmesen megvalaszolni,
az 1947-es apatkongresszus azzal a kéréssel fordult a primas apathoz, hogy
tervezzen meg egy olyan mintat a beszamolé jelentéshez, amely jobban
megfelel a bencés alkotmany sajatszertiségének.’** A Lex propria most ezt
a format is jovahagyja, de a létrehozand6 adatlapnak mindazokat az
elemeket fel kell 6lelnie, amelyeket az SC. Rel. hivatalos mintéja tartalmaz,
és amelyet a Szentszék approbalt.”®

339 S. Mayer, Die Benediktinische Konfoderation, Quellen (Beuron, 1957) 36.: ,,Ne
inanis sit eius (scil. Abbatis Primatis) Praelatio, aequum decernere visum est, ut
omnes Abbates Generales singularum Congregationum Benedictinarum quolibet
quinquennio relationem super statu cum morali tum materiali respectivae Congrega-
tionis ad eum transmittere teneantur, praesertim ut universi Ordinis conditio eum
minime lateat.”

30 A, di Vincenzo, Lex propria (Genova, 1955) 182. k.; Annales OSB 22/27
(1914/19) 42. k.

>l Lex propria, 83. n.

542 A, di Vincenzo, i. m., 186.

3 Lex propria, 83. n.
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E mellett a periodikus teljes jelentés mellett a Lex propria egy masik
utat is megjelol, amely lehetdvé teszi, hogy a primas apat idében értesiiljon
a kongregacion beliil végbemend fontosabb torténésekrél. A konfoderalt
kongregaciok altalanos prokuratorait ugyanis azért tartjak, hogy a fontosabb
iigyeket, amelyeket kongregacidjuk nevében a Szentszék elé terjesztenek,
elézoleg beterjesszék a priméas apatnak.’** Ennek az elSirasnak minde-
nekeldtt az a célja, hogy informalja a primas apatot, de arra is lehetdséget
kinal szamara, hogy tanaccsal és segitséggel tdmogathassa a kérelmezoket,
és mindenekeldtt szakértdi véleményt készithessen a Szentszéknek, mert ez
az ilyen kérelmek {igyében csak ,audito voto Rmi. P. Abbatis Primatis”
szokott hatarozni.**®

A Lex proprianak ez a rendelkezése az 1947-es apatkongresszus egyik
hatarozatara megy vissza, amely elé a kovetkezd javaslat kertilt: ,,Utrum
Procuratores Congregationum Monasticarum teneantur informare Abbatem Pri-
matem de negotiis maioris momenti suae respectivae Congregationis.” Az
apatok kevés kivétellel partfogoltak a javaslatot.”*® Elozéleg Maria Laach
apatja megindokolta az inditvanyt, és azt is jelezte, milyen iigyeket kell
»maioris momenti”-nek tekinteni; példaképpen egy 0j kolostor alapitasat és
a vagyon-elidegenitéseket emlitette.””’” A Szentszék altal az ilyen kérdések-
ben hozott dontésekrol az altalanos prokuratorok kotelesek masolatot adni a
prim;}g apatnak, hogy meg lehessen Orizni dket a kongregacié levéltara-
ban.

2. A prézes apatok részvétele
a konfoderacio vezetésében

A Lex propria két szervet nevez meg a konfoderacid vezetésére: az
apatkongresszust, amelyre hatévente a konfdoderaci6 minden nagyobb

3 Lex propria, 80. n.

3% C. Butler, Benediktinisches Ménchtum (St. Ottilien, 1929) 265. k. Ezekben az
esetekben nem ritkan a rendelet végrehajtasat is a primas apatra bizzak: Ph. Hof-
meister, Das Breve Pius XII... fiir die benediktinische Konfoderation: SM 68 (1957)
23.

5% A. di Vincenzo, Lex propria (Genova, 1955) 178. k.

547 A. di Vincenzo, i. m., 179.

%8 Lex propria, 80. n.
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elsljarojat 6sszehiviak, valamint a primas apatot és tanacsat.”* A sajat tor-

vény egy késébbi helyén kiilonbséget tesz az apatkongresszus altal kijelolt,
négy apatbol allo ,,Consilium Primatiale” és a ,,Confoederationis ipsius
Consilium”, azaz a prézes szinddus kozott, amely a primas apatbol, a primas
négy tanacsado apatjabol és a konfoderalt kongregaciok valamennyi prézes
apatjabol tevodik dssze. A prézes szinodust harom évvel az apatkongresszus
utan, sziikség esetén gyakrabban is, a priméas apatnak kell 6sszehivnia.”*’

A kompetencidk elhatarolasa érdekében a Lex propria tgy rendelkezik,
hogy a ,,decisio” minden olyan kérdésben, amely a konfoderaciot érinti, az
apatkongresszusnak van fenntartva,”' mig a prézes szinodusnak az a fel-
adata, hogy az ilyen kérdéseket megbeszélje, és ha sziikséges, az apatkong-
resszus elé terjessze. A prézes szinddus csak siirgés esetekben van fel-
hatalmazva arra, hogy ideiglenes dontést hozzon, amelyet a kovetkezd apat-
kongresszusnak meg kell erdsitenie, vagy visszavonhatja. A prézes szinddus
tovabbi feladata, hogy ellendrizze, figyelembe vették-e, és megvalositottak-
e az el6z6 apatkongresszus altal hozott hatdrozatokat, és szorgalmaznia kell
ezek végrehajtasat. Tajékozdodnia kell a konfoderacio allapotardl, és el kell
fogadnia a primas apatnak a romai Szent Anzelm kollégiumrol készitett be-
szamolojat.”>

¥ Lex propria, 23. n.

50 Lex propria, 108. n. k.; 65-71. n. Annak a prézes apatnak, aki nem tud a
szindduson megjelenni, helyettesként kongregacioja egyik apatjat kell elkiildenie
(66. n.).

! Lasd 295. o.

352 Lex propria, 65. n.; v. Ph. Hofmeister, Das Breve 37-39. A Szentszék eredeti-
leg nagyobb jogkort szant a prézes szinddusnak. Az SC. EpReg. 1906. 12. 2-an helyt
adott a primas apat kérésének, hogy a ,,Congregationum Antistites de Ordinis Ansel-
mianique Collegii emolumento consiliaturos”-t hatévente dssze lehessen hivni Ro-
maba, de tul is ment a javaslaton, amennyiben az &sszegyiilt prézes apatoknak meg-
adta a felhatalmazast, hogy ,,ut collatis consiliis, quidquid in bonum eiusdem Ordinis
et Collegii Anselmiani vertere potest, statuant atque decernant”. (Annales OSB
1/16, 1893/1908, 57. k.). De a prézes apatok 1907-es gylilésén ezt a kibdvitést
hatarozottan visszautasitottak: C. Butler, Benediktinisches Monchtum (St. Ottilien,
1929) 267. k.
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15. § A kongregdacio szerveinek a feladataik
teljesitéséhez sziikséges hatalma

Az el6z6 két paragrafusban felsoroltuk azokat a feladatokat, amelyeket
a CIC, a Szentszék kiilon rendelkezései és az egyes szovetségek konstitucidi a
bencés szerzetesi kongregacioknak kijeldlnek. Hogy ezeket teljesiteni lehes-
sen, az altalanos kaptalan és a prézes apatok élvezik mind a helyi, mind a
teljes hatalmat, de az egyes kolostorok autondmiaja mindkettdnek korlatokat
szab. Formalisan nézve, a szerzetesi kongregaciok szervei torvényhozoi,
igazgatasi €s igazsagszolgaltatasi tevékenységet folytathatnak, mikdzben az
els6 és az utolsd mindig a teljes joghatosag funkcidja, mig az igazgatas ak-
tusai gyakran vagy a jurisdikciobol, vagy a potestas dominativabol fakad-
hatnak. Hogy a konkrét esetben a kétféle hatalom koziil melyik érvényesiil,
gyakran nem lehet pontosan meghatarozni, és a gyakorlat szempontjabodl
nem is igen van jelentdsége, mert lényegében mindkettére ugyanazok a nor-
mék érvényesek.”>®

I. A torvényhozas

A bencés kongregaciok alapvetd torvényei (az altalanos jog normai
mellett) Szent Benedek — megfelelé magyarazatokkal a mai korviszonyok-
hoz igazitott — Regulaja és azok a statitumok, amelyek a kongregaciok
voltaképpeni alkotmanyjogét tartalmazzak. Mind a Regula-magyarazatok,
mind a statitumok esetében — tdbbnyire a ,konstituciok” megjeldléssel
foglaljak 6ssze Oket — sziikség van a Szentszék megerdsitésére. Eme app-
robacido kovetkeztében azonban nem véalnak pépai joggd, hanem meg-
maradnak a kongregacié autondm sajat joganak. A valddi torvényhozé nem
a Szentsz€k, hanem a kongregacié torvényhozoi jogkorrel felruhazott alta-
lanos kaptalana.™ A meger6sités csak azzal a kihatassal jar, hogy a kons-

3 Vg, PCL, 1952. 3. 26. VI n.: AAS 44 (1952) 497.

%% E. Eichmann — KI. Mérsdorf, I. 98. k; M. Lalmant, Constitutiones des
religieux: DDC IV 463. Csak az jelent kivételt, ha a megerdsités in forma specifica
torténik.
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titacidk attol kezdve ki vannak vonva az altalanos kéaptalan hatalma alol,
mivel az SC. Rel. kozremiikodése nélkiil nem valtoztathatok meg.

&

1. Az altalanos kaptalan torvényhozoi jogositvanya

Az altalanos kaptalanon beliil a legfébb térvényhozo6i hatalom az alta-
lanos képtalan kezében van.’>> Joga van ra, hogy hataskore keretében tor-
vényeket bocsasson ki, kételezd érvénnyel magyarazza (17. kan. 1. §), meg-
valtoztassa és hatalyon kiviil helyezze azokat. Hogy eldsegitse megvalo-
sitasukat, sajat torvényeihez, kiilonleges indokbol az egész kongregaciora
kdtelezo, isteni vagy egyhazi jogi mas torvényekhez is, biinteté rendelke-
zéseket csatolhat.”*® De az 4ltalanos kaptalan nem bocséthat ki olyan torvé-
nyeket, amelyek ellentétben allnak az altalanos egyhazi normakkal, és a neki
nem alarendelt kiilon jogi rendelkezésekkel, harmadik személyek szerzett
jogaival és az egyhaz altalanos javaval.”>’ A sajat kiilonjog tekintetében kii-
lonbséget kell tenni azok kozott a torvények kozott, amelyek a konstiticiok
megvaltoztatasat tartalmazzak, és az egyszerli torvények kozott, amelyek a
SzentszEk altal megerdsitett sajat jogot nem érintik.

Egyszerii torvények kibocsatasahoz rendszerint elegendd, ha a kaptalan
tagjainak feles tobbsége helybenhagyja a térvényjavaslatot; csak az Angol
és a Subiacoi Kongregacioban kivannak meg mindig kétharmados tobb-
séget.”® A torvények halmozasanak elkeriilése és annak a kisértésnek a
megel6zése céljabol, hogy egyes esetek ellen altalanos és tartds normakkal
kiizdjenek, sok statutum eldirja, hogy az altalanos kaptalan hatarozata nem
emelkedhet azonnal tdrvényerdre, és ezzel nem nyerhet allandd érvényt,
hanem el6észor egy ideig ki kell probalni. Csak akkor valik végleg tor-
vénnyé, ha a kovetkezO kéaptalan megerdsiti, és kifejezett visszavonasaig

>3 Cas. 1958., 265. n; Bras. 1937., 125. n.; Ott. 1950., 343. n.; Beur. 1959., 148. n.
stb. A Subiacoi Kongregacioban az éltalanos kaptalan illetékes azokban az ligyek-
ben, amelyek az egész kongregaciot érintik; amennyiben azok csak egyetlen tarto-
manyt érintenek, a torvényhozast atengedik a tartomanyi kaptalannak, amelynek a
torvényeit azonban meg kell erdsitenie a generalis apatnak: Subl. 1959., C. 105; C.
55; v6. J. Tamburrino, De provinciis monasticis (Diss. masch., Roma, 1961) 212. k.
5%69220. ¢. 1. §; 2221. c.; v6. Am. Cas. 1947., 110. n. 4.

T g, Eichmann — KI. Mérsdorf, 1. 98. k.; v6. S. Mayer, IV. 74.

358 Angl. 1930., 190. n.; Subl. 1959., C. 55.; C. 105.
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hatalyban marad.>*® Ugy tiinik, hogy el6sz6r a dominikanusok kivantak meg
1228-ban torvényeik haromszori jovahagyasat;*® toliik vette at ezt a normat
elészor a Bursfeldi Kongregacio, és késébb mas bencés szovetségek is, de
ezek megelégedtek egy kettSs jovahagyéssal. ™

A konstitiiciok megvaltoztatasahoz altalaban megnehezitett eljarasra van
sziikség. A rend alapitdjanak Reguldja, az ahhoz hozzaad6dé magyarazatok
¢és a statatumok alkotjak ugyanis azt a jogi fundamentumot, amelyen az
egyes kongregaciok élete felépiil, és amely meghatarozza sajatos és sokol-
dalu arculatat. Ez az az ,,alaptorvény”, amelynek a szerzetes fogadalmaval
alavetette magat, és amelybdl kotelességei és jogai szarmaznak. A kongre-
gacioban ¢és kolostoraiban folyd szerzetesi élet folyamatos fejlddése
érdekében ezért fontos, hogy meggondolatlanul és kényszeritd ok nélkiil ne
valtoztassak meg a konstituciokat. Nagyon orvendetes, hogy a legtobb
kongregacio kiilonds szilardsagot adott nekik, ezért csak megnehezitett
feltételek mellett lehet 6ket megvaltoztatni. A mddositast csak az altalanos
kaptalan hatarozhatja el, és gyakran a kaptalan tagjai kétharmadanak
hozzajarulasa sziikséges hozza; ** s6t, a Svajci-amerikai Kongregacio egye-
nesen az altalanos kaptalanon részt vevé Osszes apat konszenzusat
igényli.® Siirgdsen kivanatos lenne, hogy ennél a dontésnél minden
szovetségben a konventek képviseldinek is megadjak a teljes szavazati
jogot. Azon a négy kongregacion kivill, amelyek a kiildétteknek elvileg
mindig ugyanolyan szavazasi lehetdséget biztositanak, mint az eldljaroknak,
jelenleg ilyen kozremiikddést garantdl a Belga és a Szlav Kongregacio is,
amelyekben a képviselok altalaban csak tanacskozasi joggal vesznek részt
az altalanos kaptalanon.”® A Szt. Ottilien-i Kongregacié mas tGton jar.
Konstiticioi ugy rendelkeznek, hogy a Regula-magyarazatok és a

9 Ott. 1950., 344. n.; Bav. 1922., 141. n.; Austr. 1948., C. 9.; Helv. 1931., 182. n.;
Helv. Am., 1950., 126. n.; Angl. 1930., 190. n.; Subl. 1959., C. 55; C. 105.

360 ph, Hofmeister, Die Verfassung der Bursfelder Kongregation: SM 53 (1935) 44.
5! Bursf. 1474., D. I I1. c.: ,Nulla tamen constitutio firma et efficax censeatur, nisi
per tria capitula annalia continua roboretur.” Cas. 1578., P. I 20. c. 6. n.; Austr.
1625., P. IV III. c.; Maur. 1769.,P. 11 S. 137.c. 1. n.; Pol. 1712., P. I VIIL. c.

562 1 4sd fent, 560. jegyz.; Belg. 1935., 171. n.; Sol. 1947., C. 37.; Slav. 1947., 119.
n.; Ott. 1950., 335. n.

3% Helv. Am. 1950., 120. n.: ,,Si quae Constitutonum vel Declarationum mutatio fa-
ciena videtur, quae hisce statutis contraria sit, per consensum omnium Abbatum
decernitur et ad S. Sedem deferatur, ut confirmetur.”

%% Ang. 1930., 181. n.; Bav. 1922., 135. n.; Am. Cas. 1947., 112. n.; Subl.
1959., C. 97; C. 50.; Belg. 1935., 165. n.; 171. p.; Slav. 1947., 113. n.; lasd 201. o.
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statitumok modositasat eldszor az altaldnos kaptalanon az eldljarok
hatarozzék el kétharmados tobbséggel, a konventek képviseldinek csupan
tanacsadoi kozremiikddésével, és a Szentszék engedélyével kiprobalasra
hatadlyba helyezik. De a kovetkezd altalanos kaptalan 0Osszehivasa
alkalmabol, a kongregacio tinnepélyes igérete alapjan, minden szerzetesnek
lehetéséget nyujtanak, hogy titkos irasbeli szavazas formajaban allast
foglalhasson ezekkel a valtoztatasokkal kapcsolatban. A valtoztatas — az SC.
Rel. ujabb megerdsitését kovetden — csak akkor emelkedik torvényerére, ha
a szavazatok tobb mint a fele mellette sz61.° Joval csekélyebb az
alarendeltek beleszolasi joga a Solesmes-i Kongregacioban, ahol azonban a
prébaidé végén az apatnak meg kell kérdeznie a kolostor szeniorait, hogy
véleményiik szerint bevélt-e az 4j rendelkezés.**

Csaknem minden kongregacio eldir egy bizonyos probaiddt, amelynek
soran ugyan mar a modositott normat kell kdvetni, de a kovetkezo altalanos
kaptalanig ez csak ideiglenes érvényli. Az id6kozben Osszegyiijtott tapasz-
talatok alapjan azutdn a kéaptalannak kell dontenie, hogy végleg vallalni
akarja-e a modositast, vagy vissza akar térni a régi joghoz.’’” Mivel a
konstituciokat a Szentszék erdsitette meg, természetesen csak ennek a jova-
hagyasaval modosithatok. A kérdés csak az, hogy a jovahagyast mar akkor
meg kell-e szerezni, mieldtt a valtoztatast probaképpen bevezetik. Annak a
harom kongregacionak a felfogésa, amelyek statitumaikban ebben a kérdés-
ben allast foglalnak, erésen eltér egymastol. A Solesmes-i Kongregaciod
konstitlicioibol valdszintileg az vehetd ki, hogy 6k csak a végleges elfoga-
dashoz vélik sziikségesnek a Szentszék engedélyét, az ideiglenes kiproba-

365 Ott. 1950., 335. n.: ,,Si duae e tribus partibus Capitularium censent, aliquid in
Constitutionibus esse mutandum, haec mutatio, obtenta facultate a S. Sede, in usum
recipitur usque ad proximum Capitulum generale. Quod cum Archiabbas convocat,
omnes monachos Congregationis sollemniter professos invitat, ut litteris clausis
suffragentur, utrum mutatio definitive recipiatur an reiciatur; valet, quod parti abso-
lute maiori placuerit. Attamen mutatio nonnisi ex confirmatione S. Sedis definitive
vim legis obtinet”.

366 Sol. 1947., C. 37. (lasd 567. jegyz.)

7 Hét kongregacio mar minden tdrvényre vonatkozon el8iranyozza a probaidét
(lasd 561. jegyz.); a konstitiiciok megvaltoztatasahoz ezeken kiviil megkdveteli még
Bras. 1937., 127. n.; Belg. 1935., 171. n.; Sol. 1947., C. 37. A Szlav Kongregacid
még azt is megkivanja, hogy két altalanos kaptalan approbalja; a kdzbeesé idoben
azonban a valtoztatast nem probaljak ki, hanem fliggében marad: Slav. 1947., 117.
n.
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lashoz azonban nem.’® A Szt. Ottilien-i Kongregacié statitumai viszont
mind a probaidé megkezdése el6tt, mind a végleges elfogadashoz megki-
vanjak a SC. Rel megerdsitését.”® Kozéputon jar a Belga Kongregacio. Ez
kiilonbséget tesz ,,minoris momenti” és ,,maioris momenti” valtoztatasok
kozott; az elébbieck esetében csak végleges megerdsitésiik elott, az utdbbiak
esetében az ideiglenes atvétel el6tt is sziikség van a Szentszék megero-
sitésére.”™ A harom megoldas koziil kétségkiviil a masodik a legkorrektebb;
de a Belga Kongregacio leegyszertsitett eljardsaval szemben addig nem
emelhetd komoly kifogas, amig biztos, hogy valdban csak csekély jelentd-
ségli modositasokrol van szd. Kétséges esetekben a probaidd elétt is a
Szentszékhez kell fordulni, hogy megeldzzEék a jogbizonytalansag veszélyét.
kozé kijelentésekben is eltérnek egymastol. Néhol az olvashato, hogy ez a
Szentszéknek van fenntartva, ugyhogy az altalanos kaptalan ill. a prézes
apat és tanacsa csak egy ,.pro practica directione” magyarazatot adhat.’”!
Mas kongregaciok az ezzel ellentétes allaspontot képviselik: ,,Statuta
congregationis nostrac (i. e. declarationes in sacram regulam una cum
constitutionibus congregationis) authentice interpretatur solum capitulum
generale.”’* Mivel a konstiticiok azt kovetéen is, hogy az SC. Rel. meg-
erdsitette oket, a kongregéacid autondém joga maradnak, kovetkezésképpen az
altalanos kaptalan térvényei, a 17. kan. 1. § értelmében az utdbbi normat
kell elényben részesiteni. A kérdés csak az, hogy az altaldnos kaptalan
egyediil jarhat-e el torvényhozoként, vagy ra van-e utalva a Szentszék koz-

368 Sol. 1947., C. 37.: ,,Si quod in Congregatione dubium circa qualemcumque muta-
tionem Constitutionum occurrerit, deferatur ad Capitulum Generale, cuius sit per
maiorem Suffragiorum partem mutationis opportunitatem agnoscere eamque experi-
menti gratia introducere usque ad proximum Capitulum Generale. Quo indicto,
priusquam adunetur, de mutatione in unoquoque monasterio tractet Abbas cum
consilio seniorum. Demum penes Capitulum Generale, sit duabus e tribus votorum
partibus decernere, utrum ad Sedem Apostolicam deferenda sit, ut approbetur.”

> Ott. 1950., 335. n. (lasd 570. jegyz.)

370 Belg. 1935., 171. n. 2.: ,,Si agunt de rebus minoris momenti, in usum recipiuntur
usque ad proximum Capitulum Generale, cui denuo proponenda sunt ut confirmen-
tur: quo in casu, S. Sedis approbatione vim legis in perpetuum acquirunt. Si in eis
agitur de rebus maioris momenti, ad experimentum in usum non recipiuntur nisi ob-
tenta facultate S. Sedis. Definitive vero vim legis non obtinebunt nisi a sequenti
Capitulo Generali S. Sedi delata confirmata fuerint.”

71 Cas. 1958., 266. n.; Ott. 1950., 300. n.

°7 Bav. 1922., 141. n.; v6. Austr. 1948., C. 9.; Sol. 1947., C. 36.
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remiikodésére is, hiszen a torvényt ez erésitette meg. Helyeselhetjik a
Subiacdoi Kongregacidé rendelkezését, miszerint a pusztan tisztazd jellegii
értelmezést, amely csak megmagyarazza az 6nmagaban vilagos torvény-
szbveget, az altalanos kaptalan 6nalléan végezheti el,”” de egy ezen tul-
mend interpretaciohoz, amelyyel egy valodi jogi kétséget sziintetnek meg,
meg kell szerezni az SC. Rel. megerésitését.”’ Egy ilyen szabalyozas teljes
Osszhangban van a 17. kan. 2. §-sal, amely szerint egy, a térvényhozo altal
kibocsatott pusztan magyarazo értelmezést nem kell kihirdetni, és visz-
szahat6 ereje van, mig a bdvitd interpretacid6 megkivanja mindazokat a
formalitasokat, amelyek egy uj torvényre érvényesek.

2. A prézes apat dekrétumai

Az egész kongregaciora érvényes torvények megalkotdsa az altaldnos
kaptalannak van fenntartva. A prézes apatnak nincs felhatalmazasa arra,
hogy tulajdonképpeni térvényeket bocsasson ki, hanem bizonyos esetekben
csak parancsadasra valo joga van.””> Nagyobb hataskore csak az Angol
Kongregaci6 prézes apatjanak és a Subiacoi Kongregacid generalis apatja-
nak van. Az el6bbi szovetség konstitliciol igy rendelkeznek: ,,Praeses et
Concilium eius intra quadriennium totam habent Capituli Generalis
auctoritatem ad novum condendum decretum pro quocumgque casu obve-
niente, de quo Constitutiones nihil providerint, quive per eas plane ac pers-
picue definiri nequeat. Hisce casibus Praeses Concilium convocat... et
Conciliarii votum habeant deliberativum ut in Capitulo Generali. Huiusmodi
decretum ratum permaneat ac vim legis habeat usque ad proximum dum-
taxat Capitulum Generale, sed ne prius executioni mandetur quam Praelati
regiminis auditi fuerint.” Hasonldé normat tartalmaznak a Subiacéi Kong-
regacio konstitacioi.””® Ebben a két szovetségben tehat a kongregacio eldl-
jaréja fel van hatalmazva arra, hogy tanécsa jovahagyasaval olyan normékat
allitson fel, amelyek kit6ltik a kongregacid sajat jogaban meglévé joghéza-

573 Subl. 1959., C. 105.

3™ Ezekre az esetekre vonatkozélag alighanem a Helv. 1931., 182. n.-re és a Bras.
1937., 112. IV. n.-re szoritkozhatunk, amelyek altalaban megkivanjak a Szentszék
megerdsitését.

°7 Lasd 298-299. o.

376 Angl. 1930., 222. n.; Subl. 1959., C. 721V és C 73 L.
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gokat, és nemcsak egy konkrét egyedi esetre, hanem minden hasonl6 jellegii
esetre vonatkozoan kotelezéek. Magatol értetddik, hogy a tobbi kongregaciod
prézes apatjai azért nem rendelkeznek ezzel a felhatalmazassal, mert a kons-
titiciok ezt nem adjak meg nekik kifejezetten (v6. 501. kan. 3. §).

3. Az apatok torvényhozoi hatalma

Altalaban feltételezik, hogy az apatok mint a kiilsé forumra is kiterjedé
teljes joghatdsag hordozoéi, az egész kongregaciora nézve kotelezd jog kere-
tében, torvényeket bocsithatnak ki alérendeltjei szamara.’”’ De torvény-
hozoéi jogositvanyukkal csak ritkan élnek, mert a fellepd sziikségleteknek
altalaban adminisztrativ paranccsal is meg tudnak felelni.’”® Ha az apat altal
hozott torvény (vagy rendelkezés) ellentmondasba keriil egy olyan
torvénnyel, amelyet hataskore keretében az altalanos kaptalan bocsatott ki, a
kongregacids jog élvez elsdbbséget.

4. Az apatkongresszusok hatarozatai

A kongregaciok eloljardit, valamint a Bencés Konfoderaciohoz tartozo
kolostorok apatjait és perjeleit hatévente kongresszusra hivjak dssze, hogy
egyiitt tanacskozzanak ennek a szovetségnek a javardl, és sziikséges vagy
hasznos hatarozatokat hozzanak. Ez nem a sz6 valddi értelmében vett
»altalanos kaptalan”, és a legkisebb mértékben sem csorbitja a kongregaciok
és kolostorok autondomiajat.”” Sokaig tisztdzatlan volt, hogy az apatkong-
resszus hozhat-e egyaltalan olyan hatarozatokat, amelyek minden kongrega-
ciot és kolostort koteleznek. Ezt a kérdést az 0sszegyilt apatok csak 1947-
ben dontotték el. A javaslatot — ,,Utrum decisiones Congressus, salvis Cons-
titutionibus singularum Congregationum, directivae an praeceptivae sint” —
egy sziik tobbség abban az értelemben valaszolta meg, hogy ,a ,reso-
lutiones in negotiis, quae bonum totius Ordinis directe respiciunt, tunc
tantum vim praeceptivam habent, si Congressus Abbatum per duas tertias

>71'S, Mayer, 11. 178. k.; B. Hegglin, 162.

8 De torvény és ltalanos igazgatasi parancs kozott nem mindig lehet pontosan
megvonni a hatart: E. Eichmann — KI. Mérsdorf, I. 130. k.

37 Lex propria, 24. n.
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partes votorum, id expresse statuerit”.”®* Most mar a Lex propria is ugy
rendelkezik, hogy az apatkongresszus hatarozatai akkor altalanosan kotele-
z6ek, ha az egész konfoderaciot vagy a Szent Anzelm kollégiumot érintik,
és kétharmados tobbséggel kételez6ként fogadjak el dket.™™!

I1. Az igazgatas

A kongregacid vezetése tulnyomorészt adminisztrativ Gton torténik. Ez
lehetdvé teszi az ligyek gyors és egyszerli elintézését, bar azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a mérlegelés tag tere, ami a jogi normak alkal-
mazasiban hozzatartozik az igazgatashoz,** veszélyeket rejt magéban.
Kozelebbrol kiillonbséget kell tenni az 6nkéntes és a kényszerszerii igazgatas
kozott; az elébbi ,,in volentes et petentes”, az utdbbi ,,in invitos” érvé-
nyesiil.”® Emeljiik itt ki a prézes apat néhany olyan igazgatasi jogosit-
vanyat, amelyek kiilonosen jelentdsek.

1. A prézes apat felmentési joga

A felmentés, ,,seu legis in casu speciali relaxatio” (80. kan.), az 6nkéntes
igazgatas jellegzetes aktusa. Mivel beleavatkozik a torvénybe, csak maga a
torvényhozd vagy olyan igazgatasi hatésag engedélyezheti, amely megfeleld
felhatalmazast kapott a torvényhozotél.”* Ennek kovetkeztében mindenkép-
pen az apatnak és az altalanos kaptalannak van felhatalmazasa arra, hogy a
mindenkori sajat torvények alol kivételt engedélyezzen.

A diszpenzacio feltétele, hogy a kérelmezd legalabb annak az el6ljaro-
nak a potestas iurisdictionis voluntaridja,” ill. potestas dominativdja ala

380 A, di Vincenzo, Lex propria (Genova, 1955) 110. k.

581 Lex propria, 26. p. Lasd 287. o.

382 y5. KI. Mérsdorf, Rechtsprechung und Verwaltung im kanonischen Recht (Frei-
burg, 1941) 36-38.

°% KI. Mérsdorf, i. m., 38-40.

% g, Eichmann — KI. Mérsdorf, . 174. k.; vé. 80. c.

385 Az exempt papi szovetségekben az 514. c. 1. §-ban megnevezett egész személyi
kor esetében ez a helyzet. (V6. 1245.¢c. 3. §; 1313. ¢. 2. p.)
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tartozzek, akihez fordul. Mivel azonban a prézes apatnak a kongregacid
tagjait illet jurisdikcioja és potestas dominativaja csak addig terjed, amig
azt az altalanos vagy a kiilonds jog megadja neki (501. kan. 3. §), diszpen-
zacios felhatalmazasa csak az ott hatarozottan felsorolt esetekre korlato-
zodik.

A konstitiiciokban nem talalhatd tampont a prézes apat ama teljes jog-
hatosagat illetéen, hogy a kongregacioé olyan tagjait, akiknek egyuttal nem
kolostori eldljaroja is, felmentheti az altaldnos egyhazi térvények alol. Ezért
nem hasznalhatja azokat a diszpenzacios jogositvanyokat, amelyeket a CIC
a fopasztoroknak megad (vo. 81. kan.; 15. kan.).”® De erre nincs is sziikség,
mert ez a hatalom minden kormanyzd apatot és a konventudlis perjelt
megilleti, és kénnyebben és jobban is tudjék gyakorolni.”®’

Altalaban az is az apat dolga, hogy egy szerzetest ideiglenes felmentsen
a Regula vagy a konstituciok valamely el8irasa al61.”*® Az viszont, hogy kii-
lonleges okokbol ideiglenesen egy egész kolostort felmentsen a sajat jog
valamely normaja alol, a prézes apatnak van fenntartva.”® Ezt a jogo-
sitvanyt mindenekel6tt a tdrvényes bojti parancsra valo tekintettel emelik
ki.* A felmentési jog mindig csak a sajat jog tisztan fegyelmi el6irasaira
terjed ki; a szdvetségnek a konstiticiokban lefektetett alapelveit vagy a
fogadalom lényegi tartalmat soha egyetlen kolostori eldljaré sem sértheti
meg, akar csak egyetlen esetben megadott felmentéssel sem.””’

Mivel az altalanos kaptalan egyszerii torvényei és hatdrozatai nem
ugyanolyan jelent6ségiiek, és ezért nem is rendelkeznek ugyanolyan allan-
désaggal, mint a Regula és a konstitliciok alapvetd eldirasai, a Beuroni és a
Szt. Ottilien-i Kongregacidban a prézes apatnak meg van engedve, hogy
a két asszisztens apat hozzajarulasaval nyomods okokbdl a kovetkezo altala-

% Ez természetesen nem zarja ki, hogy kiilon kivaltsagok révén atruhazzanak a
prézes apatra olyan egyes diszpenzacids jogositvanyokat, amelyeket itt nem lehet
tekintetbe venni.

387 v5. B. Hegglin, 163-167.

588 Cas. 1958., 9. n.; Sol. 1947., D. ad cap. 2.; Helv. Am. 1950., 110. n.; Beur.
1959., 125. n.; Austr. 1948., D. 149.

3% 0tt. 1950., 299. n.: ,,Archiabbatis quoque est aliquod Congregationis monaste-
rium gravi ex causa ad tempus a particulari Constitutionum praecepto dispensatione
sua eximere.” V6. Subl. 1959., C. 72 V; Belg. 1935., 182. n. 2.; Helv. Am. 1950.,
138. n.

% Bay. 1922., 63. n.; Subl. 1959., D. 91; Belg. 1935., 182. n. 2.

1 G. Michiels, Normae generales, 11. (Parizs, 1949) 725.
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nos képtalanig az egész kongregicid szamara hatdlyon kiviil helyezze
1 g 592
Oket.

2. A prézes apat dispozicios joga

A parancs, azaz a felszolitas egy bizonyos dolognak a megtételére vagy
mellézésére, a kényszerszer(i igazgatas kifejezdeszkoze. Jogi engedelmes-
séget kovetel, amit sziikség esetén biintetéssel is ki lehet kényszeriteni
(2220. kan. 1. §). A helyi dispozicidt a kolostori szovetségek nagyobb eldl-
jaroi potestas dominativajuk alapjan adjak; az exempt papi szdvetségek
eloljaroi ezenkiviil mint a jurisdikcié hordozoi, altalanos dispozicio kiada-
sara is jogosultak (24. kan.).””

Egy szerzetesi kongregacid prézes apatja ezzel szemben csak meghata-
rozott, kifejezetten megnevezett okok esetén 1éphet fel teljes vagy lokalis
hatalommal a kolostorszdvetséghez tartozo szerzetesekkel szemben (501.
kan. 3. §). A konstiticidk altalaban a vizitacié alkalmaval adjak meg neki
ezeket a jogokat, ™ tovabba akkor, ha egy bizonyos esetben dontésért
fordulnak hozza, akar tigy, hogy egy alarendelt tesz panaszt nala apatja ren-
delkezése ellen,”” akér gy, hogy az eloljaro fordul hozza. Ezekben az ese-
tekben a prézes apat alkalmazhatja parancsadasra valo jogat, és a szerzetesi
fogadalomra is hivatkozva engedelmességet kovetelhet.”® Igazgatasi pa-
ranccsal a jovore nézve valaminek a megtételét vagy melldzését irhatja el6
egy szerzetesnek, vagy igazgatasi rendelkezéssel meghatarozott jogi vagy
biintet$ kovetkezményt allapithat meg.””’

A konstiticidkban kevésbé hangsulyozzak a prézes apat altalanos pa-
rancsadasra valo hatalmat, de biintetd hatalmat,>® amelyet kiilondsen a vizi-

92 Beur. 1959., 180c. n.; Ott. 1950., 344. n.

5% g, Eichmann — KI. Morsdorf, I. 128. k.

394 L asd 233. 0. Ott. 1950., 291. n.; Belg. 1935., 181. n.; Bras. 1937., 120. n.; Slav.
1947., 122. n.; lasd 599. jegyz.

595 Lasd 299. o.

9 [ asd 172. k.; v6. S. Mayer, IV. 62.

7 g, Eichmann — KI. Mérsdorf, I. 130. k.

5% Bav. 1922., 35. n.; Austr. 1948., D. 34.; Helv. Am. 1950., 45. n.; Ott. 1950., 65.
n.; Belg. 1935., 236. n.; Bras. 1937., 140. n.
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tacio alkalmaval gyakorolhat, annal erésebben.>” Ez azonban feltételezi az
elébbit, hiszen egy biintetés kirovasakor a vizitator csak ritkan jar el birdi
uton (vO. 345. kén.), mivel az elsGsorban szdba jovo biintetéeszkdzoket, a
biintetd vezekléseket és a biintetéseket is ,,per modum praecepti extra iudi-
cium”, azaz igazgatasi uton rohatja ki (1933. kan. 4. §). De hogy az apatok
tekintélyét ne veszélyeztesse, és ne ingassa meg, a statitumok arra utasitjak
a prézes apatot, hogy a sziikséges biintetést ne sajat maga, hanem a biintetést
érdemld szerzetes eldljardja révén szabja ki.*”

Ugyancsak elvileg tilos a prézes apatnak, hogy a vizitacion kiviil, sajat
kezdeményezésére parancsokkal beavatkozzon a kolostorok vezetésébe. Az
apat maga is rendelkezik mindazokkal a sziikséges jogositvanyokkal, hogy
szavatolni tudja kolostora szabalyos vezetését. Mindazonaltal a konstitiiciok
szamolnak azzal a ténnyel, hogy az eldljar6 kudarca miatt kivételesen
ajanlatosnak tlinik a prézes apat beavatkozasa, akkor is, ha ezt nem kérik
tole. Ezért a Szt. Ottilien-i Kongregacid stattumai a kovetkezdé rendelkezést
tartalmazzak: ,,Si quis Abbas nullo modo religiosum pertinacem ad obedien-
tiam reducere potuerit, Archiabbatem adeat, qui eum ad obedientiam redi-
gat. Quod si Abbas omiserit, Archiabbas sua sponte intercedat.”®' A Szlav
Kongregéci6 statitumai altalanosabban adjak meg a felhatalmazast a prézes
apatnak, hogy teljes joghatosaggal jarjon el, ,,ubi urgens necessitas exposcit,
ut damno alicui gravi praecaveatur aut defectus haud levis suppleatur”.®”
Hasonld, sziikséghelyzetre vonatkozé altalanos felhatalmazassal rendelkezik
a Subiacoi Kongregacié generalis apatja és a Svajci-amerikai Kongregacio
prézes apatja.’” Ez indokolt, mert megadja a lehetSséget a prézes apatnak,

5% Cas. 1958., 57. n.; Helv. 1931., 190. n.; Bav. 1922., 151. n.; Bras. 1937., 132. n.
4; Beur. 1959., 190. n.; Ott. 1950., 358. n.; Belg. 1935., 193. n.; Slav. 1947., 129.
n.; Am. Cas. 1947., 128. n. Természetesen ugyanezzel a hatalommal rendelkezik
minden mas jogszerli vizitator, tehat azok az apatok is, akik a prézes apat kolostorat
ellenbrzik.

890 111, Honoriusnak ez a bolcs eldirasa (8. ¢. X III 35) még ma is megtalalhato a
bencés kongregaciok statitumaiban, pl. Bav. 1922., 151. n.; Austr. 1948., C. 19.;
Beur. 1959., 190. n.; Ott. 1950., 358. n. stb.

1 Ott. 1950., 298. n.

692 Slav. 1947., 122. n.

603 Supl. 1959., C. 72 I: ,,Ut perspicue innotescat cuiusmodi sit potestas et iurisdictio
Abbatis Generalis in universam Congregationem, haec, quae sequuntur, statuimus. Ab-
bas Generalis plenam habeat potestatem quoad removendos abusus et corrigendos
defectus, quibus forte Visitatores vel locorum Superiores occurrere negligunt.” Helv.
Am. 1950., 134. n.
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hogy meghozza és kényszerlien keresztiilvigye az illetékessége és felelds-
sége keretébe tartozo valoban sziikséges intézkedéseket, anélkiil hogy ezért
mindjart rendkiviili vizitaciot kellene kitliznie. Ugyanakkor a prézes apatnak
adott tag mérlegelési mozgastér miatt, azt a nagy veszélyt rejti magaban,
télyét. A prézes apat ezért csak nagy mértéktartassal hasznalhat fel egy ilyen
altalanos felhatalmazast.

3. Az igazgatasi panasztétel

A szabalyos jogi eszk6z egy eloljard igazgatasi intézkedései ellen a
folérendelt igazgatasi hatosaghoz benyujtott panasz (1601. kan.). Ennek
elvileg nincs halasztd hatdlya, csak az a kovetkezménye, hogy a felettes
hatdsag ijra megvizsgalja az ligyet. De az 1601. kanonnak az a megalla-
pitasa, hogy egy fOpasztor hatdrozatai ellen kizarélag az illetékes biborosi
kongregacional lehet panaszt tenni, csak a latin egyhaz territorialis alkot-
many-felépitésében uralkodd viszonyokat veszi figyelembe, amelyben a
metropolita pozicidja annyira le van gyengitve, hogy — eltekintve a rendes
birdsagi jogszolgaltatastol — koztes forumként teljesen ki van iktatva. A ko-
lostorszdvetségekben a tartomanyfénokok igazgatasi intézkedéseit is a gene-
ralishoz benyujtott panasszal lehet megtamadni (v6. 970. kan.). Anélkiil
hogy csorbitanak azt a jogot, miszerint bArmikor egyenesen a Szentszékhez
lehet fordulni, a szerzetesi kongregaciok statutumai is megengedik, hogy az
apat igazgatasi aktusaival szemben a prézes apathoz lehessen fellebbezni;
azok a szerzetesek, akik kozvetlenill a prézes apat mint haz-eléljaro ala
tartoznak, a kongregacio vezetésében helyettesé¢hez, tehat az els6 asszisztens
apathoz fordulhatnak.*** Minden olyan tigyben, amelyet igy eléje terjeszte-
nek, a prézes apit teljes joghatosaggal donthet.®

A prézes apat hatarozatai ellen a Szentszékhez val6 fellebbezésen kiviil a
statitumok az altaldnos kaptalanhoz,®”® néha a primas apathoz benyujtott

64 Bay. 1922., 146. n.; Austr. 1948., C. 14.; Am. Cas. 1947., 130. n.; Helv. 1931.,
173 n.; 179. n.; Helv. Am. 1950., 133. n.; Subl. 1959., C 72 I; Ott. 1950., 362. n.

595 Ott. 1950., 291. n.; Belg. 1935., 181. n.; Bras. 1937., 120. n. stb.

5% Bav. 1686., 1. c. 2. §; Ott. 1950., 329. n.; Beur. 1959., 194. n.; Bras. 1937., 143. n.
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panaszt is lehet6vé teszik.*”” Ebben az esetben az el6terjesztett tigy eldonté-
sére teljes joghatosagot adnak meg a primas apatnak, és ezzel olyan felha-
talmazast ruhaznak ra, amely a Lex propria alapjan altalaban nem illeti
meg.*® A Bencés Konfoderacio sajat torvénye ugyanis nem irdnyoz el6
olyan lehetGséget, hogy a primas apathoz lehessen fellebbezni.

A panasztétel jogaval szoros Osszefliggésben all a szabad levelezés joga,
amelyet a 611. kan. biztosit az alarendeltek és minden nagyobb el6ljard ko-
z6tt. Belsé okokbol biztositani kell az apat betekintése alol kivont levelezést
a prézes apattal, és amennyiben a primas apathoz benyujtott panasz meg-
engedett, vele is. A prézes apatra vonatkozoan ezt a jogot minden statitum
elismeri;*” a primas apatot a Lex propria, sajnos, kifejezetten nem emliti,
de ezt a jogot t6bb kongregacid szavatolja statGtumaiban®®. A Cassindi és a
Beuroni Kongregacio a prézes apat tanacsadoit is bevonja, de ez olyan
kiterjesztés, amire a tobbi szovetségben nem szabad minden tovabbi nélkiil
igényt formalni. A prézes apat kozvetlen alarendeltjei nyugodtan fordul-
hatnak lezart levelekben a helyetteséhez, mivel fellebbezési forumkeént 6 is
szoba jon.’"" Egyébként azonban az asszisztens apatokkal valé szabad le-
velezés joga csak akkor érvényes, ha ezek a prézes apat helyetteseként
tevékenykednek.*'?

III. A biraskodas

7 Bav. 1922., 146. n.; Austr. 1948., C. 14.; Helv. Am. 1950., 133. n.; Bras. 1937.,
143. n.

698 R, Molitor, Rechtsgeschichte, II1. 150.

% Cas. 1958., 131. n.; Angl. 1930., 104. n.; Helv. 1931., 96. n.; Bav. 1922., 84. n_;
Bras. 1937., 122. n.; Sol. 1947., C. 28.; Am. Cas. 1947., 66. n.; Beur. 1959., 86. n_;
Subl. 1959., D. 126; Austr. 1948., D. 98.; Ott. 1950., 150. n.; Slav. 1947., 53. n.;
vo. Helv. Am. 1950., 83. n.; Belg. 1935., 76. n. Ott. 1950., 297. n-ben jol kifejezésre
jut a panasztételi joggal valo Osszefiiggés: ,,Quilibet Congregationis religiosus ius
habet ad Archiabbatem recurrere, ad eum litteras nulli inspectioni obnoxias dare,
item ab eo litteras clausas accipere.”

10y, a Svéjci, a Bajor, az Osztrak, az Amerikai-cassin6i, a Beuroni, a St. Ottilien-i
és a Szlav Kongregacio statitumainak az el6z6 jegyzetben felsorolt helyeivel.

11 v5. Angl. 1930., 104. .

612 V5. Helv. 1931., 96. n.; Bav. 1922., 84. n.
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A kolostori szovetségekben a birdskodéas nem jatszik nagy szerepet. Mi-
vel az egyhaz mar a hivoktdl is megkivanja, hogy lehetéleg ne peres uton
intézzEk el a vitas kérdéseket (1925. kan. 1. §), a szerzetesekre ez kiilonosen
érvényes. A Bencés Konfoderacio Lex propriaja ezért Ggy rendelkezik,
hogy a konfdderacion belill a jogvitdkat, mieldtt pert inditanak, el@szor
terjesszék a primas apat elé, hogy 6 ,,paterna caritate” a vitat ,,de bono et
aequo” elsimitsa.’"? Mértékadd dontésre nincs felhatalmazasa.®'* A primas
apat ,,quod aequius in Domino decernere iudicabit” csak akkor rendelkezhet
azonnal, ha az elsimitésra iranyul6 kisérlet nem jar eredménnyel, a birosagi
tisztazasig torténd elhalasztds pedig siirgetd okokbol elviselhetetlennek
tiinik. Dontésérdl értesitenie kell a Szerzetesi Kongregaciot.*'® Ezt a rendel-
kezést a primas apat kétségkiviil teljes joghatdsaganal fogva hozza, és a
felek tartoznak ennek alavetni magukat.®’® Természetesen szabadsagukban
all, hogy maguk is a Szerzetesi Kongregaciohoz forduljanak, és allaspontjuk
és érveik kifejtésével elérjék a dontés hatalyon kiviil helyezését.

De ha igaz is, hogy keriilik a sziikségtelen pereket, mégis vannak esetek,
amikor a ko6zjo érdekében vagy a szerzett jogok védelmében feltétlentil a
formalis birosagi eljaras révén torténd tisztazashoz kell folyamodni. Teljes
jurisdikei6 hordozoiként kolostoraik esetében az apatok, a kongregacio ese-
tében az altalanos kaptalan®’ és a prézes apat gyakorolhatja a biraskodasi
jogot.

A prézes apat, éppugy, mint az apat, altalaban egyesbirdként itélhet; a
Beuroni Kongregacioban iilnokként az asszisztens apatok tamogathatjak
(1575. kan.).*"® Bizonyos esetekben azonban, mindenekelétt biintetéiigyek-
ben, testiileti birésag van elbirva, amely a prézes apatbol, a két asszisztens
apatbol és alkalomadtan két tovabbi apatbol vagy szerzetesbol®!” all, akiket

13 Lex propria, 125. n.

61 A. di Vincenzo, Lex propria (Genova, 1955) 231.

815 Lex propria, 126. n.

616 ph. Hofmeister, Das Breve Piu XII. ,,Pacis vinculum” vom 21. Mirz 1952 fiir
die benediktinische Konfoderation: SM 68 (1957) 206. k.; A. di Vincenzo, Lex
propria (Genova, 1955) 231.

817 A kongregacion beliil a képtalané a legfébb biroi hatalom: Cas. 1958., 265. n.;
Bras. 1937., 143. n.; Belg. 1935., 239. n.; Ott. 1950., 343. n.; Helv. Am. 1950., 124. n.,
amelyet atruhazhat egy altala kinevezett testiileti birdsagra: Beur. 1959., 203. n,;
Subl. 1959., C. 106.

' Beur. 1959., 200. n.

819 A Beuroni, a St. Ottilien-i és az Angol Kongregacioban negyedik és 6todik biro-
ként csak egyszer szerzetesek jOhetnek szoba: Beur. 1959., 211. n.; Ott. 1950.,
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az altalanos kaptalan nevez ki’ Az, aki mér az elézetes vizsgalat soran
vagy elsé fokon foglalkozott az liggyel, vagy akit mas okbol elfogultnak kell
tekinteni, nem tevékenykedhet biroként.*' Helyére a prézes apat mint elndk,
a tars-birak jovahagyasaval, egy masik szerzetest nevez ki (vo. 655. kan. 1.
§). Ha maga a prézes apat nem johet szamitasba, akkor az elsé asszisztens
apat veszi at az elnokséget.*?

A fellebbezési fokon a prézes apat illetékes mindazokban a vitas ligyek-
ben, amelyekben elsé fokon egy apat dontott (1594. kan. 4. §). Az 1579.
kan. 1. § szerint ez arra az esetre vonatkozik, ha az eljaras ugyanannak az
0nallé monostornak két tagjat érinti, de ezen tilmenden arra is, ha olyan
perrél van sz6, amely ugyanazon kongregacid kiilonbozé kolostoraihoz
tartozo két szerzetes kozott folyik. Mert a vita ebben az esetben is egyazon
kolostori szovetségnek a tagjai kozt zajlik, és az ,,Actor sequitur forum rei”
(1559. kan. 3. §) jogszabaly szerint az illetékes bir6 a beperelt fél apatja. De
nem zarhato ki, hogy ekdzben az apat ellen kdnnyen érvényesiteni lehet az
1613. kan. 1. §-ban felsorolt elfogultsagi okok valamelyikét. Ezért a Beuroni
¢és a St. Ottilien-i Kongregacio élt azzal a jog altal kinalt lehetdséggel, hogy
az illetékességet masképp szabalyozza, amennyiben ezeket az eseteket elsé
fokon a prézes apathoz utalta.*”

Egyébként a prézes apat elsd fokon csak a kongregacidja két onallo
monostora kozti (1579. kan. 2. §),°** a két autoném kolostor eloljaroi kozti
és az apat és alarendeltjei kozti vitas tigyekben illetékes.®” Biintetd-
igyekben kiilonosen az élethossziglani fogadalmas szerzetes elbocsatasat
célzo altalanos jogi eljards az 6t birobol allo kongregacio-torvényszéknek

310. n.; Angl. 1930., 249. n; 218. n. Az Amerikai-cassindi Kongregacioban az alta-
lanos kaptalannak lehetség szerint négy atyat kell kijeldlnie iilnokbiroénak, akiket a
prézes apat sajat kolostorabdl javasol, hogy megkonnyitse a per lefolytatasat: Am.
Cas. 1947., 130. n.

620 Belg, 1935., 238. n.; Austr. 1948., C. 8. stb.

621 1941, ¢. 3. §; 1571. c;; 1613. c. kk. Ez arra az apatra is érvényes, aki az
elbocsatési per soran a 659. c. szerint kimondta a kénoni intéseket.

522 Beur. 1959., 212. n.; Belg. 1935., 241. n.

623 Beur. 1959., 200. n.; Ott. 1950., 365. n.

624 A kiilonboz6 kongregaciok kolostorai, ill. szerzetesei kozti vitas igyek, még ha
mindkettd a konfoderacidhoz tartozik is, nem esnek az 1579. c. 3. § rendelkezése ala,
hanem esetiikben az 1579. c. 3. § szerint a beperelt fél fopasztora illetékes. A kon-
foderacio az 1579. c. értelmében nem religio. V6. még B. Hegglin, 172.

625 Angl. 1930., 249. n.; Beur. 1959., 200. n.; Bras. 1937., 142. n.; Belg. 1935., 238.
n. 1.; Ott. 1950., 365. n.; Slav. 1947., 122. n.
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van fenntartva.®”® A biintetésb6l mas kolostorba torténd athelyezésben
gyakran a prézes apat illetékes.*’

A prézes apat €s torvényszéke elsé- és masodfoku itéletét, a 654. kan. és
kk.® alapjan tortént biintetd-elbocsatastol eltekintve, a Szentszékhez vald
fellebbezés révén lehet megtamadni.®® Egyes kongregaciok a primas apat-
hoz valo fellebbezést is megengedik,”” akire ezaltal olyan bir6i hatalmat
ruhaznak, amely a Lex propria szerint altalaban nem illeti meg. A statitu-
mokat ebben az esetben olyan sajat torvényeknek kell tekinteni, amelyeket a
konfdderacio késébb kibocsatott Lex propridja a 22. kan. szerint nem érint.

Azokban a vitas kérdésekben, amelyek a kongregacidt mint olyant érin-
tik, kizarolag a Szentszék birdsagai illetékesek (1557. kén. 2. § 2. p.), a
prézes apat elleni panaszokban olykor ugyancsak.63 !

626 655. c. 1. §; lasd 247. o.

%27, Beur. 1959., 200d. n.; lasd 254. o.

628 | 4sd 247. o.

629 Egy olyan itélet esetében, amelyet a prézes apat az 1579. c. 1. § szerint kolostori
eloljaroi mindségeben hozott, fellebbezési forumkeént altalaban az 1. asszisztens-apat
illetékes: Angl. 1930., 249. n.; Ott. 1950., 365. n.

539 Bay. 1922., 145. n.: ,,Pro omnibus causis coram praeside congregationis actis tri-
bunal secundae instantiae est penes Abbatem Primatem”; hasonloképpen Austr.
1948., C. 13.; Helv. Am. 1950., 132. n.; vé. Ott. 1950., 365. n.

%! Beur. 1959., 202. n.: ,,Si causa contra ipsum Praesidem agitur, res a Capitulo ge-
nerali S. Sedi exponatur.” Slav. 1947., 122. n.: ,,Causae autem iudicales contra Ab-
batem Praesidem pertinent ad S. R. Rotam.” — Ezzel szemben a Brazil Kongregacio
»gravamina de Archiabbate, eiusque persona aut sententia” az altalanos kaptalan elé
utalja: Bras. 1937., 143. n. 1.
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Utoszo

Jelen munkaban megkiséreltiik leirni a bencés kongregaciok alkotmany-
jogéanak lényegi strukturajat és konkrét formajat. Ennek soran kiilénosen az
apatsag és a kongregacio belsé egymashoz rendelését kivantuk megmutatni.
Mivel az 501. kan. 3. § az egyes szovetségek sajat jogara utal, elsdsorban a
szerzetesi kongregaciok konstitucidit kellett felhasznalnunk, hogy megis-
merjiik bel6liik a bencés szovetségi alkotmany sajatossagait.

Vizsgalodasaink eredményét abban foglalhatjuk 6ssze, hogy — eltekintve
néhany szovetségtol — az 6nallo apatsagok alkotjak azt a fundamentumot,
amelyre a bencés kongregaciok épiilnek. A természetes csaladhoz hasonldan
az autondm kolostor az az elsddleges kozosségi sejt, amelybél minden
folérendelt képzodmény kiindul. Az apatsagnak a csaladdal valdé &sszeha-
sonlitisa a legalkalmasabb arra, hogy a bencés alkotmanyjogot szemléltes-
siik. A kolostor ¢lén az apat, ill. a konventualis perjel all, aki, éppugy, mint
Benedek idejében, a kolostori csalad atyja. A CIC joggal sorolja a nagyobb
eloljarok kozé (488. kan. 8. p.), és ezzel elismeri a bencés monostor atfogd
onallosagat. A kolostor-szovetség eloljarojarol valo fiiggés meghatarozott,
kiilon megnevezendd iigyekre korlatozodik (501. kan. 3. §). Ezenkiviil
minden kolostornak megvannak a sajat tagjai, akiket a fogadalom révén
illesztenek be a kdzosségbe, €s halalukig oda tartoznak. A kolostori csalad
Osszetételére az apat és a kolostori kaptalan visel gondot, és 6vék a fele-
16sség; 6k dontenek a kérelmezok bebocsatasardl, és gondoskodnak forma-
lasukrol és képzésiikrol.

A bencés monostori kdzosségnek a természetes csaladdal vald struktu-
ralis rokonsaga egyfel6l megmutatja ennek az elsédleges kozosségi sejtnek
az onértékét és onallosagat, de ugyanakkor lathatova teszi egy folérendelt
hatalom sziikségességét is. Ahogy az egyes csalad nem képes dnmagaban
minden feladatnak megfelelni, és ezért sziiksége van a tarsadalom és az
allam segitségére, gy az egyes bencés apatsag sem tudja magat mindenben
kielégiteni. Belsd 1ényegbeliségébdl kdvetkezden kiegészitést kivan, amit a
kongregacid kolostorszovetségében taldl meg. A szovetkezésre vald igény
talan nem minden korban volt egyformén erds, és lehet, hogy a kolosto-
rokban ez olykor csak kiils6 koriilmények és kezdeményezések hatdsara
tudatosult, de az egyes kolostor 1ényegében mindig is meg volt alapozva.

E belsé sziikségszeriiség révén adottak a kolostorszovetség céljai és
korlatai. Nem az a feladata, hogy helyettesitse, hanem hogy kiegészitse az
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egyes apatsagot; nem szabad elnyelnie az apatsagot, hanem segitenie kell
neki. Az egész bencés alkotméanyjogot a szubszidiaritas rendezbelve®” hata-
rozza meg, és ez adja meg a jellegét A szerzetes-kongregacio ott avatkozik
be, ahol az apatsag tlsagosan gyenge, hogy teljesitse feladatait. De még
akkor sem a kolostor helyébe kell lépnie, hanem meg kell védenie és
megerdsiteni, hogy a feladataival sajat maga tudjon boldogulni. Mert nem
minden feladat felel meg az objektiv rendnek, hanem csak az, amely tekin-
tetbe veszi az egyes kozosségi sejt megfeleld illetékességét s felelsségét.
Ezért egy olyan kolostorszovetség, amely azzal az iiriiggyel, hogy segiteni
akar az egyes kolostornak, megsérti ennek Onallésagat, tobbet art, mint
haszndl. A szubszidiaritds ugyanis segitséget jelent az dnsegélyezéshez, nem
pedig az apatsagnak a kongregacidval vald helyettesitését. A szovetség all
az egyes kolostor szolgalatdban, nem megforditva. A szerzetesi kongregacio
legnemesebb feladata: legjobb képessége szerint gondoskodni arrél, hogy a
szovetség minden kolostoraban meglegyenek és megmaradjanak azok az
¢letfeltételek, amelyek nélkiilozhetetlenek az apatsagok igazi és tartds virag-
zasahoz.*

A szubszidiaritas alapelvének sziikségszeri kiegészitése a szolidaritas
rendezbelve.”* Ez a kettd polaris fesziiltség-viszonyban egymashoz van
rendelve. A szubszidiaritas szolidaritas nélkiil beteges partikularizmushoz és
egoizmushoz vezet; a szolidaritds szubszidiaritas nélkiil tulzott centraliz-
must eredményez. Ha a szubszidiaritas elve a kolostor sajat életének tiszte-
letben tartasat koveteli, a szolidaritas elve megkivanja, hogy minden egyes
kolostor legyen tekintettel a tobbi kolostor boldogulasara és a kongregacio
kozérdekére. A nagy és erés apatsagot arra kotelezi, hogy erdi szerint se-
gitsen a kicsinek és gyengének, anélkiil hogy ezzel csorbitana a kolostorok
természet adta 6nallo életét. Felmutatja a kozos feladatokat, amelyeket csak
akkor lehet kielégitden megoldani, ha minden kolostor készségesen hozza-
jarul a maga részével. A bencés monostorszovetségnek ezért, mint R. Moli-
tor joggal hangsulyozza, feltétele az apatsagok nemes Onzetlensége, amely
képessé teszi Oket arra, hogy a tobbi kolostorhoz valé viszonyukban érvény-
re jutassak azt az alapelvet, amelyet Szent Benedek a szerzetesek egyiitt-

632 v. E. Muhler, Die Soziallehre der Pipste (Miinchen, 1958) 179-185; W. Bert-
rams, De principio subsidiaritatis in iure canonico: Periodica de re morali, canonica,
liturgica 46 ( 1957) 3-65.

633 R. Molitor, Rechtsgeschichte, 1. 634. kk.

%4 V6. E. Muhler, i. m., 168-174.
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élésére felallitott: ,,Nullus, quod sibi utile iudicat, sequatur, sed quod magis
alio.”*’

Szubszidiaritas és szolidaritas harmonikus 6sszjatékabol a kolcsonds ka-
pas és adas gylimolesozo cseréje jon létre. A kongregacio csak akkor tudja
feladatat teljesiteni, ha az egyes kolostor nem csupan arra torekszik, hogy
kapjon a tobbitdl, hanem kész arra is, hogy — amikor olyan helyzetben van —
maga is segitéen lépjen fel. Erre gondol R. Molitor, amikor azt nevezi a
legjobb bencés kongregacionak, amely ,,megdrzi mind az egyes apatsagnak,
mind a kongregacidohoz tartozé apatsagok Osszességének sajatos jellegét, a
legkevesebbet art, a legtobbet hasznal nekik”.*® Emellett a poléris
fesziiltség-viszonyt nem lehet egyszer s mindenkorra rogziteni, és merev
sémaba szoritani. A mindenkori feladatokhoz és sziikségletekhez valo
igazodds megenged bizonyos hangsuly-eltolédasokat. De a két alapvetd
épitéelem koziil egyiket sem lehet soha kérdésessé tenni. A prézes apat vagy
az altalanos kaptalan olyan tekintélye, amely semmibe veszi a szubszi-
diaritas alapelvét, ugyanigy sérti a bencés szovetségi alkotmany bels6
struktira-térvényét, mint egy olyan apatsdg autonomidja, amely 06nzd
modon talteszi magat a szolidaritas elvén. A bencés szerzetesi kongregaciok
konstitiicidiban ma altalaban megtalaltak a két polus kozti fesziiltségmezo
kiegyenlit6 kdzepét. Most dontden azon fog mulni minden, hogy a kolostori
apatok és a kongregaciok eldljardi hivataluk gyakorlasaban elismerjék, és
cselekvésiik zsinormértékéveé tegyék mindkét rendezdelvet. Minél inkabb
ezek fogjak dket vezetni az irott jog alkalmazasaban, annal jobban fogjak
tudni teljesiteni az egyes kolostorok €s az egész kongregacio javat szolgald
feladatukat.®”’

635 R. Molitor, Rechtsgeschichte, I1. 637; Regula, cap. 72.
636 R. Molitor, Rechtsgeschichte, II. 634.

307






I. Név- és targymutato

Aachen, zsinat (817) 40, 45
Alapitoi akarat 45
Alarendeltek 66
- képviselet az altalanos kaptalanon
66, 84,93
- konstitliciok megvéltoztatdsa 290-292
- szavazati jog valasztasokon 109
Apat
- benedikélas 140-143
- fépapi jelvények 114, 157
- hatalom 47, 50, 59, 64, 104, 117,
120, 142, 143, 151, 169
- birdi 173, 302, 304
- felmentési hatalom 265, 296
- torvényhozdi hatalom 103, 230, 290,
295-296
- jogszolgaltatasi hatalom 104
- igazgatési hatalom 104, 296
- helyben lakasi kotelezettség 240
- hivatalbdl valo felmentés 61, 139
- hivatalrdl valo lemondas 70, 94, 117
- hivatali id6 tartama 87, 135
- egyes szovetségekben 69, 89, 126,
132
- otéves jelentés 286
- valasztas 36, 50, 62, 63, 70, 82, 94,
116, 117, 119, 156, 157, 160
- megerdsités 155, 158
- szavazati jog 38, 50, 62, 70-71, 91,
106, 113, 117, 193-194, 196-197,
199-204, 209, 212, 216k, 254-255,
280-281, 291
- egyes szovetségekben 35, 37, 47, 65,
92,93, 107, 114, 131, 132, 135
- zsinati résztvevs 280
Apatértekezlet 99
Apatgytilések 73-75, 80
Apéatkongresszus 136, 150

Apitsag

- alapitas 58

- dignitas 157

- megszuntetése 126, 128

- papai kikotések 156

Asszisztensek, lasd Tanacs

Auditores causarum 85

Autondmia, kolostori

- Basiliusnal 34

- Benedeknél 35

- egyes szovetségekben 56, 58, 63, 64,
69, 70,73, 80, 115-119, 126, 134, 166,
167, 169, 170

- és kongregacio 32, 87, 96, 109, 143,
152, 153

- papai kikotések 155-158

- tartalma 116, 131, 137, 144

- eloljard hatalma 138, 139, 144

- noviciatus 144, 145

Agoston-rendi kanonokok lasd a III
mutatot: CRA.

Altalanos kaptalan

- beadvanyok az altalanos kaptalanhoz
205, 208

- definitorok, lasd Definitorium

- elnoklés 114

- gyakorisag 53, 64, 68, 69, 81, 83, 87

- hatalom 55, 62, 66-68, 94, 96, 105,
120, 155, 171

- hatarozathozatal 60, 209

- 0sszehivas 166, 204-205, 210

- prézes apét jogallasa 62,63,91-93, 113

- rendkivuli 210-211, 226-227

- résztvevlk

- alarendeltek 70, 83, 84,90, 91,93, 113

- eloljardk 69, 70, 85, 86, 90-92, 109,
113,117, 119
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Altalanos prokurator 93, 166, 260

Athelyezések

- korabbi szovetségekben 33, 47, 49,
59, 85, 116, 117, 141, 159, 224

Atlépés 95, 141, 153

Basilius 34, 35

Benedek, Aniane-i 40-43, 48, 74, 119

Benedek, Nursiai 32-37, 39, 64, 69, 81,
88, 97, 119, 147; lasd III. mutatot:
Regula

Biraskodas 175, 301-302

Bojti parancs 297

Brogne 42

Buntetések

- apat levaltasa 62, 226

- buntets rendelkezések 248, 290, 303

- buintet§ elbocsatas 172

- buntet6 hatalom 67

- buntetd athelyezés 253, 303

Cella 45, 47-49, 148; lasd Fuggd hely-
zet(i hazak

Cellarius 269, 272

Ciszterciek 53, 57, 59, 61-64, 73, 75-
77,99, 109, 119, 120, 129, 156, 163,
164, 166-170, 166, 177; lasd III. mu-
tatot: Carta Caritatis, Cist.,, Summa
Cartae Car., Trapp.

- Carta Caritatis 16, 20, 24, 57, 58, 60,
129, 156, 164, 168, 221, 235, 261,
264-265, 270-271

Cluny 48-55

Colesztinusok 64, 68, 81

Conservatores 85
Consilium vigilantiae 270,

Csalad
- kolostori 141, 142
- kongregacio 79-89 stb.

Definitorium, altalanos képtalané 53, 54,
60, 65, 68-70, 82, 94, 102, 105, 113

- cisztercieknél 60

- mellékagaknal 65, 68, 69, 113

Dekrétumok, prézes apaté 294

Dieta 87, 193

Dijon 44, 48

Diszpenzacios hatalom 296k

Donatio in integrum 46

Egyesilés, egytttes élettel 146

Elbocsatas 142, 166, 172

- Gjrafelvétel 245

Elsébbség 59, 77, 81, 100, 104, 107,
114, 118, 129, 157, 176

Engedelmesség

- apatnak 82

- prézes apatnak 143

Exempcid

- exempt bencés kongregaciok 62, 78,
108, 110, 111, 113, 148, 156, 157

- puspokok ellenallasa 37, 45, 77

Fegyelem 76, 91, 119, 238-240, 275

Fellebbezési forum 301, 303,

Figyelmeztetés 62, 265, 271

Filiacio

- ciszterciek 59-63, 119, 164, 168, 263

- Gorze 42,43, 48

Fogadalom

- atlépésnél 141

- fogadalomra bocsatéas 49, 115, 141, 142

- in manibus abbatis 173

- jogokat és kotelességeket alapoz meg
141, 143

- joghatas 110, 141, 144, 171

FGapat 46k, 60-62, 69k, 103k, 118,
133, 156, 187, 202k, 208, 211, 217,
223k, 267, 277; lasd Prézes apat

Féapatsag 50,59, 93, 104k, 113k, 117k,
120, 128-130, 133, 175k, 216, 221,
223k; lasd Fémonostor
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Fémonostor 33, 43, 45-50, 53, 63-65,
67-70, 73, 82, 93, 106, 114, 117, 120,
129, 176

Folszentelések

- adomanyozd 143, 144
- engedélyezés 67

Fulda 74

Fuggd helyzetd hazak 45, 47, 66, 69,
73,104, 110, 135, 140, 148

- hazeloljard hatalma 138, 162

- a kongregacid tagjai 128, 143, 147k,
159k, 178, 241, 296k, 303

- alapitas 79k, 105, 149, 151

- athelyezés 33, 85, 116-117, 159, 184,
249-254, 258-259, 303,

- jogképesség 266

- vizitacio 34, 46, 59, 119, 233-238,

Generalis apét (-perjel,-superior) 65-
70, 92-95, 132, 133, 138, 139, 142,
155, 161-167, 169, 171, 175-178

Gorze 42,43, 48

Gyontatasi jurisdikeid 217

Hatarozathozatal

- &ltalanos kaptalan 60, 209

Hirsau 48

Hitiségeski a szovetséghez 47, 50

Imatestvériség 37, 38, 43, 119
India 134
Iskolak 276

Jogképesség

- fuggd helyzetli hazaké 226

- kongregacioé 150-151

Jurisdikci6 61, 107, 114, 118, 132, 143,
172, 173, 177,

Juttatas anyakolostornak 277

Kamalduliak 64, 65, 147, 170, 177;
lasd III. jegyz., Cam.

Kaptalan jogai 70
- athelyezéseknél 184
- Gj alapitasoknal 254, 259
Klauzara 239-240, 274
Koldul6 rendek , mendikansok 69-70,
87, 96, 169, 281
Kolostor, autonom,
kolostori
- csatlakozas kongregacidhoz
244, 268, 274
- 1étesités 267
- mint csalad 142
- megszuntetés 105, 126, 128,
Kolostori kaptalan
- és apat 192-193
- apatvalasztas 70, 82, 116,
- felvétel, tagoké 142
- szavazati jog 117, 201, 212, 255
Kolcson 271
Kommendattra 70
Konfoderacio, lasd III. jegyzék, Lex
propria
- jogképesség 150, 151
- létesités 153
Kongregacié 137, 147
- mint csalad 147
- csatlakozas, kolostoroké 244
- definicid 147
- jogképesség 150 k.
- a konfoderacioban 137, 157
- koztes forum 155, 157
- létesités 147 k.
- 0ssz-szovetség 154 k., 177
- és szerzetesrend 170 k.
- szubszidiaritas 161
- tagok 147 k.
- és tartomany 161 k.
Kongregéciok, lasd III. jegyzék
- Alsbd-svab 111, 116
- Amerikai-cassindi 201, 245, 301
- Angol 95, 131, 167

lasd AutonOmia,

108,
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- Bajor 113, 116, 128

- Belga 89, 134, 135, 149

- Beuroni 29, 129, 133, 134, 175, 176

- Brazil 134, 159, 176

- Breton 110

- Bursfeldi 105, 106, 107, 108, 129

- Cassindi 84, 88,91, 92,95, 109, 113,
115-117, 131, 132, 155, 163, 169

- Chezal-BenoEt 89

- Cseh 117

- exemptek 115

- FelsG-svab 116

- klausztral 116

- Lengyel 113,116

- Magyar 105, 117, 118, 156

- Annunciacio6 Belg. 89

- Osztrak 116, 117, 130, 149

- Salzburgi 113, 129

- Skot kolostorok 99, 117, 130

- Solesmes-i 127, 175

- St. Denis 110

- S. Giustina 81, 87, 88, 92, 120, 132

- St. Ottilien-i 133

- St. Vanne 163

- Subiaco6i 131, 156, 163, 167-169, 175

- Svajci 110, 116

- Svéjci-amerikai 128, 156, 159

- Sziciliai 88

- Szlav 135, 156

- Valladolidi 93, 95, 131

Kongregacid-pénztar 272

Konstitliciok

- magyarazat 293

- megerdsités 129, 167, 292

- modositas 90, 93, 202-203, 290-291

Konventuilis perjelség, lasd Prior con-
ventualis

Konyvek betiltasa 139, 241

Kozjo 302

Lelkipasztori szolgalat, szerzetesi 276
Lelkipasztori feladatok, szerzeteseké 240
Levelezés, szabad

- rendi eloljarokkal 301

- Szentszékkel 285

Maronitak 183

Mechitaristak 170

Melk 105, 115, 130

Melkitak 183

Mendikansok, koldul6 rendek 69-70,
87, 96, 169, 281

Metropolita 78, 129, 174

Misszidok 128, 133-135, 181, 199, 203,
240, 250, 276-277

- és stabilitas 37

- képviselet az alt. kaptalanon 277

Montecassino 47, 73, 83, 131, 176

Noviciatus

- atlépéskor 159

- autondém kolostorban 115, 143

- engedélyezése 47,49

- idegen kolostorban 160

- kozos 33, 111, 126, 131

Obszervancia, egységes 39-42, 58,
115, 119

Officialisok 69, 73, 84, 93, 96; lasd
Kolostori tisztségek

Olivetanusok 64, 69, 81, 87, 120, 135,
156, 158, 170; 1asd II1. jegyz. Oliv.

Orokség 238, 255

Otéves jelentés

- primas apatnak 286

- Szentszéknek 166, 269, 283, 286

Pachomius 33-35, 73
Panasztétel 300-301

- elbocsatas ellen 247
- kamalduliaknal 66
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Parancsadéasra val6 hatalom 39

Pecsét 279

Per, lasd Biraskodas

- a prézes apat helyettesitési joga 166

Perjelség 49, 50, 52, 70, 156, 158; lasd
Fuggd helyzetl hazak

Potestas dominativa 160, 171-173, 177

Premontreiek

- cirkaridk 164, 165

- kolostorok autondmiaja 169

Prézes apat 84, 87

- biraskodas 154, 302-303

- dekrétumok 294

- dispozicios jog 298

- diszpenzacios jog 297

- feladata 214

- felugyelet a fegyelem felett 240

- folszentelés adomanyozasa 143

- gyonasi jurisdikcié 241-242

- hatalom a kongregacio felett 143-145,
152-154, 156, 160, 172-175, 251, 262,
276

- érvényes jog 157

- jurisdikcid 173, 177, 187, 297, 300

- Potestas dominativa 173, 177, 187,297

- Superior maior 154

- Supremus moderator 155, 175, 218

- hivatali id6 tartama 69, 215, 225

- hivatalr6l val6 lemondéas 226

- megnevezés 175

- Otéves jelentés 166, 286

- parancsadasra vald jog 298-299

- panasz 192

- tanacsa 213, 242

- tanulményi felugyelet 242-244, 276

- megvalasztasa 201, 203, 216-218,
220-221

- megerdsités 155-156

- Gjravélasztas 219-220

- zsinati résztvevé 279, 282

Prézes apat tanacsa 227,236, 245,268,283

- levelezés 231

- valasztas 227, 231

- vizitacios jog 233, 236-238

Prézes szinodus 137, 149-150, 288

Primas apat, lasd Szt. Anzelm; lasd III.
mutatot: Lex propria

- és az Apostoli Szentszék 283

- alacsonyabb fok szentelések 144
- Agoston-rendi kanonokok primas
apatja 280

- atlépés 257

- dontébird 302

- potestas dominativa 160

- értesités 220

- fellebbezési forum 160, 304

- gyontatasi jurisdikcio 241

- joghatdsag 160

- hatalom 237-238

- otéves jelentés 286

- panasztételi forum 301

- tonzlira adomanyozasa 144

- vélemény 149-150, 161

- vizitacios jog 238

- zsinati résztvevs 280, 283

Prior claustralis 237

Prior conventualis, lasd konventualis
perjelség 127, 139, 156, 168

Publikacios engedély 241

Puspok

- és apatgytilések 77

- és apatvalasztas 35-37, 156

- exempcioval szembei ellenallas 108,
115

- exemptek felett gyakorolt jogok 78
- nem exempt kongregiciok felett
gyakorolt jogok 77

- vizitacio 157

Reformécié 95, 104, 106, 107

Regularis Concordia 42
Reichenau 37, 110
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Rendek, szerzetesi 7, 146, 171, 177
Rend-képtalan, 14sd Altalanos kaptalan
- hatalom 171

Rendi eloljaro, lasd Prézes apat

- hatalom 138, 144

Sajat kolostor-rendszer 37,45, 46,48, 119

Segitség, kolcsonos; lasd Szolidaritas

Stabilitas

- és atlépés 141

- egyes szovetségekben 47, 132

- kovetkezményei 142

- tartalma 110, 140, 159, 177

Stablo 44

St. Vanne 43, 89, 90, 163

Subiaco  33-35, 131-133, 156, 163,
167-169, 175, 176

Szavazati jog 38, 50, 62
- altalanos kaptalan 91, 113, 117
- kolostori kaptalan 70, 71
Székhely, apaté 68
Szekularizacid 125
Szent Anzelm, 244, lasd Primés apat
- apatkongresszus hatarozatai 296
- jelentés a prézes szinddusnak 288
- tanarok meghivasa 252
- tanulmanyi kollégium 244
Szentszék, Apostoli 283-285
- &ltalanos (generalis) prokurator 155,
160, 166, 212, 284-285, 287
- apat felmentése 226
- apat lemondésa 226, 264, 266
- apatvalasztas megerdsitése 155, 158,
220, 223, 226, 262-263
- 4tvétel, plébaniaé és misszioé 276
- fellebbezési forum 55, 300, 304
- kéaptalan hatalma 155
- kikotések 156
- kolostor 1étesitése 157k, 266-268
- kongregacio elismerése 108, 130,
149-151, 154

- konstitaciok 132, 145, 166, 187, 289,
292-293

- Otéves jelentés 166, 269, 283, 286

- panasz 247

- vagyonjog, beneficialis jog 157,270,
272

Szerzetesi Bizottsag Franciaorszagban
91, 96, 125

Szerzetesndi kolostorok

- apostoli tevékenység 276

- foderacid 147, 149, 158, 173

- kongregicios tagsag 148

- konfoderacids tagsag 155

Szerzetessé szentelés 49, 59, 67

Szerzett jogok 302

Szilvesztrinusok 64, 67, 81, 170; lasd
IIL. jegyzék, Silv.

Szokasok, egységes 39, 41-43, 58

Szomszéd apatok 37, 39

Szubszidiaritas 7, 136, 161, 306-307

Tanulmanyi

- haz, kozos 244

- kollégium 266

- kozpont 244

- prefektus 203

-rend 242

- székhely 243

Tartomanyi kaptalan 132

Tartomanyok, szerzetesi 7,29, 52, 161-
169

Tonzara 143, 144

Torvényhozas 289

- altalanos egyhazi 99, 101, 105

- kaptalan 84

- papai 75-80

Torvény kiadas

Uj alapitasok 164, 266kk

Vagyonjog 85, 151, 259, 269kk
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- elidegenités 270, 287

- vagyonkezelés 70, 84, 233, 255

- vagyonképesség 166

Vallumbrozianusok 64, 147, 170; lasd
III. jegyz. Vall.

Végrendelet 259

Vendégszeretet 38

Vilagi intézetek 146

Vita communis 150

Vizitacid

- auctoritate apostolica 103, 141, 155,
155

- egyes szovetségekben 95, 102, 107-
109, 114, 119, 130, 155

- vizitator hatalma 167

Vizitator 41, 54, 66-68, 77, 81, 84-87,
90-91, 94, 100, 102, 106-109, 113-
115, 120, 132, 167, 169, 192, 203,
207, 212, 221, 229, 234, 237-239,
243,251, 253-254, 265, 269, 276, 299

Winchester, szinddus (965/75) 42

Zsinat

- apatok részvétele 279, 280-283

Zsinatok

- 3. Konstantinapolyi (680/681) 280

- 2. Niceai (787) 280

- 4. Laterani (1215) 52, 64, 76-79, 94,
99, 100, 109, 113, 167

- Konstanzi (1414) 105

- Bazeli (1431/48) 105

- 5. Laterani (1512/1517) 281

- Trienti (1545/63) 78-81, 87,99, 108-
110, 113, 119, 120, 147

- I. Vatikani (1869/70) 282-283

I1. A CIC 1917 idézett kanonjainak mutatdja

Kanon oldal

15 297

17 290, 293-294
19 218

20 247

22 217

24 298

80 296

81 297

99 151, 159

100 159, 207

101 §1 209, 219-220, 229
105 192, 229-230
107 141

108 § 3 280

112-117 142

Kanon oldal

118 173

160-182 219

161 227

164 194

170 220

174 219

177 § 2 262

189§ 1 264

198 § 1 165, 172, 187
205§ 1 229

218§ 2 157

223§ 1 155, 208, 280, 283
224 280

274 5. sz. 175

282§ 1 195

292 212
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Kanon

345

394§ 2
3906 § 1
411§ 1
487-681 §
488

488, 1. sz.
488, 2. sz.
488, 3. sz.
488, 6. sz.
488, 8. sz.

oldal

299

157

157

210

7

138, 154, 159, 173
141

Kanon

517§ 1
517§2
518§2
525
529
531
532§2

147,148,152,178,180  533-535

284
148, 169

534
542 1. sz.

138, 152, 160, 162, 543

171-174, 176, 183, 305

489 §
491 § 1
492§ 1
494
494 § 1
494§ 2
497 § 1
497§ 3
498
499 § 1
500 § 2
501§ 1
501§ 3

502
504
505
506 § 1
507 § 1
510

511
514§ 1
516§ 1
516§ 2
516§ 3

7
145
149
149
268
272
266
266
273
157
274

171-173

552
554 § 1
556§ 4
571
572§ 1
57482
575§2
590
603
606 § 2
611
615
625

30, 145, 147, 152, 632
153, 160, 172-174, 176, 177, 183, 633§3
185, 187-188, 191, 241, 298

162,172,175,177,191

218

162, 171, 186

186

219

155, 166, 175, 269,
283, 286

138

242, 296

155, 175, 227

269

272

635
646
647 § 1

647§ 2
650 § 2
652
654-668
655§ 1
655§ 2
659
663
664 § 1

316

oldal

284

285

241

274

274

137

269

274

270

245

138, 142, 185, 245
274

143

160

142, 246

141-142

142

245

186

274

240

285, 301

274

140, 156, 157, 218
138, 140-141, 153,256
159

159

185, 247

138-139, 142, 153,

186, 246

247

229

274

247, 304
166,172,175,303-304
247

248, 303

248

248



Kanon oldal Kanon oldal

666 248 1559 § 3 303

667 247 1571 303

668 247 1575 302

669 § 1 248 1577 § 1 229

672 248 1579 § 1 139, 303-304
673-681 146 1579 § 2 154, 155, 173, 303
87581 165 1579 § 3 303

876 § 1 241 1589 § 2 247

896 138-139, 153, 181 1594 § 4 155, 173, 175, 303
964 1. sz 140, 143, 144,180 1601 154, 175, 300
964 2. sz 185 1613-1617 303

970 247, 300 1613 § 1 303

1245 § 3 296 1653 § 6 279

1308 § 1 141 1655 § 1 247

1313 2. sz 296 1925 § 1 302

1338 274 1933 § 4 299

1366 § 1 244 1934 248

1385§ 2 240 1940 248

138583 240 1941 § 3 303

1395§ 3 138-139, 153, 241 22208 1 290, 298
1425 276 2221 290

1501 272 2331 186

1518 273 2343 § 4 186

1541 § 2 270 2385 § 4 186

1557 § 2 151, 154, 175,304 2386 186

Y4

III. Az idézett konstitiuciok mutatoja

Am. Cas. 1908 256

Am Cas. 1947 140, 175, 176, 197, 205-209, 214,217, 219, 225, 227-228, 234,
236-237, 239-240, 242, 245, 250, 258, 261-262, 265, 268-270, 272, 290-291,
299-301, 303,

Angl. 1784 205, 226, 245, 251, 254, 260

Angl. 1930 143, 148, 155-156, 175, 191, 197-198, 202-203, 205-206, 208-
211, 214-215, 218-220, 225, 227-228, 231, 234, 236-237, 239-241, 252, 257,
262, 264, 268, 270, 279, 284-285, 290-291, 294, 301, 303-304

Angl. Mon. 1934 199, 273, 275

Argent. 1624 112, 200, 261
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Az idézett konstiticiok mutatdja

Aug. 1699 111-112. 201, 246, 254
Austr. 1625 115-117, 204, 243, 246, 251, 261, 291
Austr. 1948 143,155, 175, 194, 197, 203-207, 209-210, 214, 219-220, 225,

227-228, 234, 236-237, 239, 243, 252-253, 255, 261, 263, 265, 268-270, 272,
291, 293, 297-301, 303-304

Bav. 1686 113, 117, 196, 201, 207, 219, 243, 246, 250, 253, 265, 270, 300
Bav. 1860 207
Bav. 1905 256
Bav. 1922 140, 143, 155-156, 160, 173, 175, 194, 197, 202, 207, 209-210,

214, 219-220, 225-228, 234, 237-239, 241, 246-247, 250, 252-253, 257, 259,
261-262, 264-265, 270, 272, 276, 279, 291, 293, 297-301, 304

Belg. 1935 140, 148, 155, 159, 173, 175, 196-197, 202-203, 205-206, 208-
210, 212, 214, 220, 225-228, 233-234, 236-237, 239-241, 243-244, 248, 250,
252-255, 257-263, 267-271, 285, 291-293, 297-303

Belg. Miss. 1936 199, 250, 277-278

Benedictina 71, 82, 83, 86, 87, 168, 176, 195-196, 201, 204, 213, 235, 250
Beur. 1884 208, 239, 252, 256-257, 271

Beur. 1929 176, 252, 271

Beur. 1959 140, 143, 148, 155, 160, 175, 176, 191-192, 196-198, 204-206,

210-211, 214, 217, 219-220, 225-228, 231, 234, 236-237, 239-241, 243-245,
247, 250, 252-255, 258-264, 266, 270, 276, 279, 285, 290, 297-304

Beur. Mon. 1927 198, 273, 275

Bras. 1910 256-257

Bras. 1937 140, 141, 143, 148, 155, 159, 173, 176, 191-192, 196-197, 202,
205-206, 208, 210-211, 214, 217-218, 220, 226-228, 233-234, 236-237, 239-
241, 243-245, 249, 252, 255, 257, 259, 262-263, 266-270, 272, 285, 290, 292,

294, 298-304
Bras. Mon. 1936 198, 273, 275
Bursf. 1474 105-107, 117, 207, 213, 222, 262, 291
Bursf. 1700 107, 243, 270-271
Cam. 1253 65, 66
Cam. 1271 66, 67

Cam. Coron. 1934 177, 185, 261

Cam. Erem. 1957 156, 177, 184, 225

Carta Caritatis Prior 58-60, 62-63, 164

Carta Caritatis Posterior 58, 60-62, 235, 261, 264-265, 271
Cas. 1578 83-87, 192, 209, 217, 245, 270, 291
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Az idézett konstitliciok mutatoja

Cas. 1680 84, 86-87, 204, 251
Cas. 1915 251, 256-257
Cas. 1958 140, 155, 175, 176, 191, 193, 197-198, 205, 208-209, 212, 214,

218-220, 225, 227-228, 231, 236-237, 239-241, 245, 250-254, 257-258, 261-
263, 269, 272, 276, 279, 284-285, 290, 293, 297, 299, 301-302

Cist. Aug. 1923 168, 188

Cist. Austr. 1920 188

Cist. Casam. 1943 166, 168

Cist. Supr. 1934 156, 166, 168, 177, 231, 263, 271

Cist. Zirc. 1941 188

Claustr. 1361 196, 206, 213

Claustr. 1592 101, 102, 201

Cluny 1200 51-53, 55, 163
Cluny p. 1200 52,53
Cluny 1233 53-55
Cluny 1289 53-55

CRA. Austr. 1940 189, 219, 238
CRA. Lat. 1957 165

Dourgne Mon. 1931 275

Helv. 1636 117
Helv. 1757 200
Helv. 1931 148, 155, 159, 160, 175, 194, 197, 204-206, 214, 220, 226-227,

233-234, 236-237, 239, 241, 245, 252, 257, 259, 261-264, 267, 269, 276, 279,
285, 291, 294, 299-301

Helv. Am. 1901 256

Helv. Am. 1950 140, 143, 156, 159, 175, 191, 196-197, 205, 208, 210, 214,
218-220, 225, 227-228, 234, 236, 239, 250, 253-255, 257-258, 261-263, 267-
269, 272, 291, 297-302, 304

Hung. 1921 175-176, 187

Lex Propria 135, 141, 149, 152, 155, 158-160, 175-176, 196, 219, 237-238,
241, 244, 252-253, 257, 272, 285-288, 295-296, 302

Maur. 1769 90, 91, 243, 245, 251, 260, 291

Mechit. Venet. 1920 182
Mechit. Vienn. 1885 182
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Az idézett konstiticiok mutatdja

Oliv. 1445 69, 200, 260
Oliv. 1932 156, 170, 177, 186, 209, 225
Ott. 1950 133, 140, 143, 155, 156, 160, 175, 176, 191-192, 196-197,

202-206, 208, 210-211, 214, 224-228, 231, 233-234, 236-237, 239-247, 249-
250, 252-255, 257-259, 261-264, 267-269, 271-272, 276-277, 279, 285, 291-
293, 297-304

Pol. 1712 113, 114, 200, 243, 246, 291

Pol. Mon. 1936 173

Praem. 1947 165, 166, 189, 247, 271

Regula 34-36, 157, 239, 260, 264, 269, 307

Salisb. 1641 196, 261

Salisb. 1692 201

Sarnen Mon. 1947 275

Silv. 1325 67, 68, 260

Silv. 1931 177, 181, 216, 261

Slav. 1947 140, 156, 173, 175, 196-197, 202, 204-208, 210, 220, 225.-

228, 231, 233-234, 236-237 239, 250, 252-253, 255, 258, 261-263, 267, 269-
270, 285, 291-292, 298-299, 301, 303-304

Sol. 1837 126, 127, 224

Sol. 1947 155, 159, 175, 193, 197, 205, 208, 219, 224-225, 228, 236,
239, 241, 252-255, 258, 262-263, 267-268, 271, 291-293, 297, 301

Sol. Mon. 1930 273,275

Subl. 1880 132, 133
Subl. 1923 195
Subl. 1959 133, 140, 143, 148, 156, 167, 173, 175, 194-197, 202-203,

205-206, 208-212, 214-215, 218-220, 226-227, 229, 234, 236-237, 239-241,
243, 245, 250, 252-255, 257-258, 262-271, 285, 290-291, 294, 297, 299-302
Suev. 1671 111, 200, 204, 234, 260
Summa Cartae Caritatis 58-62, 164, 221
Trapp. 1925 156, 168, 177, 188, 247, 263, 266, 271

Vall. 1947 170, 177, 179-180, 216, 261
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