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MINDSZENTY FELFOGASA A PRIMAS ALKOTMANYOS SZEREPKOREROL,
KOZJOGI, POLITIKAI SZEREPVALLALASAROL VALLOTT FELFOGASA

A kovetkezokben részletet kozliink Szerzé forrdskozlésébol, amely az amerikai dip-
lomdciai iratok alapjan értékeli Mindszenty biborosnak az amerikai nagykévetségen toltott
15 év folyamdn az amerikai politikai vezet6khoz irt leveleit és a Vatikdnnal folytatott leve-
lezését.

Mindszenty biborosnak az amerikai politikai vezet6khoz irt tobb mint szaz levele ar-
rél taniskodik, hogy zomében politikai kérdéseket tett szova, az elsé években még inst-
rukcidkat is ohajtott adni az amerikai kiilpolitikanak, hogyan képviseljék a magyar
tgyet az ENSZ-ben. A State Departmentben és a Fehér Hazban késziilt emlékezteték
pedig azt lattatjak, hogy az amerikaiak tartézkodtak érdemben foglalkozni levelével, ha
azt lattak, hogy nemzetkozi vagy hazai belpolitikai kérdésekkel foglalkozik, az elején, az
Eisenhower-adminisztraci6 idején kitértek ennek magyarazatara is: hogy ne veszélyez-
tessék a biboros menedékes helyzetét. Ezért sem adtak neki irasban valaszt, csak utasi-
tottak a budapesti {igyviv6t, hogy széban erésitse meg: ,levele beérkezett a Fehér Haz-
ba”. Az apparatus akkor mozdult meg, ha a legkisebb célzas volt a levélben arra, hogy a
biboros a kivetség elhagyasan gondolkodik.?

Mindszenty biboros 1964 juniusa el6tt hercegprimésként irta ala leveleit, ezt kove-
téen priméasként. A herceg-el6tag letétele tudatos lehetett, egyelére forrasainkban
nincs arra nyom, hogy minek a hatasara. Az amerikai eln6k6khoz irt leveleinek vizsga-
lata soran meriilt fel a gondolat, hogy ezt a dontését kozvetleniil megel6zte egy fejle-
mény, miszerint az amerikai eln6kok, nevezetesen John F. Kennedy, nem fogadja el az
6 Central-Europa gondolatat, azaz, hogy Kozép-Eurépa nevében emeli fel hangjat, ezért

1 Megjelent in: SOMORJAL A.: Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty, ITI/2. Documenta
1967-1971. — Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartdasa, I11/2. Tanulmdnyok és széveg-
kozlések, METEM, Budapest, 2012. Részlet az 6sszegzés fejezetbdl. (Az itt hasznalt amerikai levéltari
jelzetek leirasat lasd a kotetben.)

2 Nem tériink ki minden esetre, hiszen a kérdés tanulmanyozhaté két kotetben is: SOMORJAI A.- ZINNER
T.: Szeizmogrdf a Szabadsdg-téren. Mindszenty biboros levelezése az USA elndokeivel és kiiliigyminisztereivel,
1956-1971. Budapest, 2010. Ill. Mindszenty biboros kivetségi levelei az Egyesiilt Allamok elnékeihez —
Letters to the Presidents. Cardinal Mindszenty to the Political Leaders of the United States, 1956-1971.
Szerk. SOMORJAI A., METEM, Budapest, 2011. — Osszegzésiinkben ez utobbit hasznaljuk, mert itt
visszakereshet6k az angol eredetik is.
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tiltakozasul teszi le ezt a cimet.? Ez egyelére munkahipotézis, amely cafolatra vagy
megerdsitésre var, lehetéleg forrasosan.

A kovetkez6 idézetek olvastan viszont azt tapasztalhatjuk, hogy herceg el6tag ide
vagy oda, primasként is ugyanolyan tekintély igényével 1épett fel, ugyanolyan tartalom-
mal t6ltétte meg a primas fogalmat, mint kordbban a hercegprimas fogalmat.

Ezt a kérdést négy szempontbél targyaljuk, idézetek tiikkrében:

1. Mindszenty biborosnak — (herceg)primasi cimén — alkotmanyos feladatairél val-
lott felfogasa sajat megfogalmazasaban,

2. az amerikaiak megfogalmazasaban,

3. Agostino Casaroli,

4. Franz Konig biboros és

5. a washingtoni apostoli delegatus megfogalmazasaban.

1. MINDSZENTY BIBOROSNAK — (HERCEG)PRIMASI CIMEN — ALKOTMANYOS
SZEREPKOREROL VALLOTT FELFOGASAVAL KAPCSOLATBAN A KOVETKEZO SAJAT
MEGFOGALMAZASAIRA FIGYELTUNK FEL:

Mar 1958. januar 10-én, Robert D. Murphy kiiliigyminiszter-helyetteshez irt levelé-
ben, e szavakkal tiltakozott egyes emigrans amerikai magyar politikusok miikodése el-
len: ,Alkotméanyos szempontbdl térvényes helyzetemnél fogva hatarozottan tiltakozom
az ellen, hogy a demokratikus elvek még nagyobb karokat szenvedjenek, amennyiben
ez a harom tovéabbra is a magyar nemzet egyediili képviseljének allitja be magat.”* Ez
a felfogasa rendkiviil problematikus, a budapesti kovetségrdl ellensilyozni nem, csak
dezavualni lehetett a szabadon mozgd, Amerikdaban hazajuk javara tevékenyked6 politi-
kusok miikddését. 1958. oktoberében azt lathatjuk, hogy habozott kiutazni Rémaba, pa-
pavalaszté konklavéra, arra hivatkozva, hogy alkotményos feladatai maradasa mellett
szdlnak.

A legtobb vonatkozé megfogalmazast 1963-b6l, 1964-bdl és 1965-b6l talalhatjuk:

1963: Az 1963. tavaszi budapesti amnesztia-rendelet ellen a torténeti Magyaror-
szag alkotmanyos funkcidjanak birtokaban tiltakozott,” sajat maganak szimbolum-

3 L h., 257.

4 1958. jan. 10. Mindszenty biboros levele Robert D. Murphy miniszterelnok-helyetteshez, 18. sz. doku-
mentum, in: Mindszenty biboros kévetségi levelei az Egyesiilt Allamok elnokeihez, 1956-1971, i. m., 54.
skk. Akik tevékenysége ellen tiltakozott: Kéthly Anna, Kirdly Béla és Nagy Ferenc. A névsorba 6t ho-
nappal késébb, 1958. jun. 10-én, Mons. Varga Béla is felkeriilt.

5 ,A torténeti Magyarorszag alkotmanyos funkcidjanak birtokaban tiltakozom minden alkudozés ellen;
tiltakozom az ellen, hogy egy amnesztidval bagatellizaljak egy hésies nemzet ligyét, amikor — a bolsevik
széhasznaélat szerint csak az itélet megsemmisitését jelenté — amnesztiat kapott foglyok sorsa pusztan
annyiban valtozik, hogy egy tdgasabb bortont kapnanak, amennyiben a mar kétszer — 1956-ban és
1962-ben — legy6z6tt Magyarorszagon beliil maradnéanak foglyok.” 1963. febr. 6-4n Rusk kiiliigyminisz-
terhez irt levele, in: Mindszenty biboros kovetségi levelei az Egyesiilt Allamok elndkeihez, 1956-1971, i. m.,
62. sz. dokumentum, 198. sk.
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értéket tulajdonitott,6 az amerikai nagykovetségen valéo befogadasat megfelel6 keret-
nek tartotta alkotméanyos feladatainak gyakorléséra,7 egyediilall6 alkotmanyos szerepe
révén ,6sszekoti a tiz millio magyart a megcesonkitott és leigazott Magyarorszagon, méa-

sodszor a 3 1/2 milli6 magyart 6 elcsatolt teriileten”.? ,Ilyen kériilmények kozott az 6

szamara a legjobb hely a budapesti amerikai kovetség. Itt hivatalosan fogadta 6t a vilag
leghatalmasabb és leginkabb respektalt orszaga. Es a vendég itt lehet az orszag szivé-
ben.”® Majd igy fogalmaz: ,...nem feledkeztem meg alkotményos kételezettségemrél, a
magyar kozjog szerint, amely el6irja a primas elsédleges feladatat™ !0 ~Magyarorszag
primasa Szent Istvan meghagyasa szerint alkotményos tényezo, ezzel a feladatkorrel
mas primasok nem rendelkeznek.” 1!

6 ,Ha a keleti uralom alatt a magyar pilispok, akinek alkotményos szerepe is van, egyediil hagyna el az or-
szagot, tekintet nélkiil az emlitettekre és az 6 rokonaira, az nagy 6sszeomlast jelentene a magyarok lel-
kében.” 1963. marc. 28. Cicognani biboros allamtitkarhoz, lasd: Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis
Toseph Mindszenty. Documenta 1971-1975. — Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcesolattartasa
1971-1975. Tanulmdnyok és szovegkizlések, Pro manuscripto, Romae 2007. 50-51. — Maga a megfogal-
mazas nagy ontudatra utal, bar a megallapitds igazsagmagvat a kortarsak is elismerték. Kiemelnénk itt
a zsinatra érkez6 Dudas piispok kozlését Vagnozzi érsek felé, aki Washingtonban az apostoli delegatus.
Vo. Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty, II1/1., Documenta 1963-1966. — Az Apostoli
Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartdasa, III/1. Tanulmdnyok és szévegkizlések, METEM Budapest
2010. 291. Vagnozzi érsek ezt 1966. jan. 28-an kozolte Robert M. McKissonnal és Christopher A.
Squire-ral.

7 ,A primas ma Magyarorszag els6 szamu alkotmanyos tényezdje, ha alkalom nyilik feladatainak gyakor-
lasara. Ezt a feladatat nem lehet Romaban, Bécsben vagy a vilag barmely mas pontjan realizélni, még
Magyarorszagon sem, s6t Stepinac érsek tapasztalata szerint még a sziil6faluban sem. Csakis olyan ke-
retek kozott, ahova 1956-ban menekiiltem és ahol hivatalos fogadtatasban részesiiltem: az amerikai ko-
vetségen. Itt a primds a megcsonkitott Magyarorszag képviseldje lehet és valoban az is, de képviseli a
kornyezetiinkben és messze az egész vilagon €16 tobbi 5 millié magyart is. Azokat, akik a primés altal
1945 és 1956 utan megnevezett templomokban, iskoldkban, féiskolakon, akadémidkon, szévetségekben
tomoriilnek.” 1963. méj. 13. Rusk kiiliigyminiszterhez irt levele, in: Mindszenty biboros kovetségi levelei
az Egyesiilt Allamok elnékeihez, 1956-1971, i. m., 66. sz. dokumentum, 210.

8 ,Magyarorszag primasanak egyediilallé alkotmanyos szerepe van. 0 az, aki 0sszekoéti a tiz millié ma-
gyart a megesonkitott és leigazott Magyarorszagon, masodszor a 3 1/2 millié magyart 6 elcsatolt teriile-
ten (1919) [sic!].” 1963. jun. 15. a megvalasztandé papahoz, SOMORJAL A.: Sancta Sedes Apostolica et
Cardinalis Toseph Mindszenty, II. Documenta 1956-1963. - Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef
kapesolattartdasa, II. Tanulmdnyok és szévegkizlések, Budapest 2009, 119.

9 1963. jun. 15. a megvalasztand6 papahoz, lasd: i. h., 121sk.

10 ,Ez idében kényszertiségben voltam. (Ennek természete ismeretes Casaroli Prelatus ur el6tt.) Ez a
kényszerliség is siirgetett a magas szandék elGsegitésében. Masrészrol nem feledkeztem meg alkotmé-
nyos kotelezettségemrdl, a magyar kozjog szerint, amely el6irja a primas elsédleges feladatat.” 1963.
okt. 17. VL. Pal papahoz, lasd: Sancta Sedes, III/1., i. m., 8. sz. dokumentum, 38.

11 ,Magyarorszag primasa Szent Istvin meghagydsa szerint alkotmanyos tényezd, ezzel a feladatkorrel
mas primasok nem rendelkeznek. Lengyelorszdg primédsanak helyzete valamelyest hasonlit ehhez, de az
alkotmanyos jogkorok kisebbek mind mennyiségre, mind mingségre. Az Apostoli Szentszék mindig elis-
merte és segitette ezt az egyediilallé privilégiumot. El6ttem 78 primaés volt hivatalban. Esztergomban,
torténelmi szokds szerint nem voltak koadjutorok, amikor a primésok a harcok élén élltak a betoré tata-
rok és torokok ellen, s 6k maguk is életiiket veszitették. Szamiizetésbe kiildettek, 6nként vallaltak a kiil-
foldi tartézkodést, nem kevesen 105 éves korukban is koadjutor nélkiil miikodtek. Nem 6hajtottak két-
ségbe vonni alkotmanyos feladataikat, a dolgok szaporitdsa altal.” 1963. okt. 17. VI. Pal papahoz, lasd:
Sancta Sedes, II1/1., i. m., 8. sz. dokumentum, 39.
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1964: Mintha 1963 folyaman mar minden fontosabb gondolatot megfogalmazott
volna és ebben az esztend6ben mar 4j elemeket nem is talalunk. Vegyiik sorba a vonat-
kozo kitételeket: ,Magyarorszag hercegprimasanak a vilagon paratlan, egyediilallo al-
kotmanyos szerepe van, és a jelenlegi alkotméanyos és torvényen kiviili szakadékban
Magyarorszagon kell maradnia, s vendéglatom engedélyével itt, a kévetségen.”12 »Ma-
gyarorszag primasanak ezer év 6ta olyan alkotméanyos szerepe van, amelyhez foghatot
a vilagon egyetlen primas sem to6lt be. Ezért érthet, hogy az emigrans magyarok tome-
gei azt kovetelték, hogy maradjon szenvedd, 1étében megkérddjelezett és veszélyezte-
tett nemzete mellett.” Ugyanitt: ,Elnék Urnak 6ridsi hatalma van cselekedni, nekem
semmi. Csak iit6kartya vagyok a Vatikan kezében az elkovetkezendé targyalasok folya-
man (a papokkal, a hivekkel és mas dolgokkal kapcsolatban). Alkotméanyos tényezé va-
gyok, magas lelki hatalmam bilincsbe verve. Feltételeim voltak és vannak, amelyeket a
Vatikan kell tdmasszon a rendszer felé.” 14 Csupan ennyiért nem hoztam meg az aldoza-
tot. (Magyar Egyhazam, hazam, torténelmi alkotmanyos szerep, szenved6 magyarok
[felaldozasat?].) Alazatosan visszavontam valaszomat mint az egész vallasszabadsag el-
lenértékeét. ' Mindszenty biboros ugyanakkor, ha a pragai érsekre gondol, akkor rog-
tén hozzafiizi: neki nincs alkotmanyos szerepe.'® Sét, amikor az Egyhaz szabadsaga-

12 ,1963-ban, az »enyhiilés« idején a Szentatya, XXIII. Jdnos megbizottja [Franz Konig biboros — S. A.] ki-
jelentette nekem, hogy Roma beletorédik szabadon meghozott dontésembe, de kérdezi, mi az elképze-
1és. Magyarorszagon maradok, vagy mint Magyarorszag tényleges, tovabbra is megmaradé hercegpri-
masa és esztergomi érsek magasabb kuriai poziciét kapok Romaban? Nevemben pedig a mai adminiszt-
rator iranyitana az érsekséget. Akkor is az volt, és most is az a valaszom, hogy Magyarorszag hercegpri-
maséanak a vildgon paratlan, egyediilallo alkotmanyos szerepe van, és a jelenlegi alkotményos és torvé-
nyen kiviili szakadékban Magyarorszagon kell maradnia, s vendéglatom engedélyével itt, a kovetségen.
De mivel az egyhdz szabadsdga elvalaszthatatlan a nemzet szabadsagatél, ha Kadar minden vonalon
visszadllitand az egyhéz teljes szabadsagat, irdsba foglalna és csatolna a pontokat, kész lennék elhagyni
az orszagot mint tényleges hercegpriméas és esztergomi érsek.

1963. méj. 8-4n a Vatikdn masodik kiildétte [Mons. Agostino Casaroli — S. A.] foglalkozott az illegalis
csoporttal Budapesten. O érthetden kitord srommel fogadta a primas Magyarorszagrol valé tavozasat,
de az egyhéz jogainak helyreallitasa nélkiil. Az 1-3., 5-7. pontok [Utalas feltételeinek pontjaira, ami ezt
a dokumentumot kéveti — S.A.] még nem teljesiiltek, ehelyett négy tjabb papot és hivét bortondztek be.
A kikozositett békepapok lettek a nagyobbik tényezé. A terror most burkolt, de véltozatlan.

Igy azt valaszoltam Oszentségének, hogy a feltételek nem teljesiiltek, a kézvélemény Magyarorszagon és
azon kiviil az alkotméanyos allaspontot kivanja, igy visszavonom az dldozatra vonatkozé igéretemet. Ez-
zel egyidejiileg kértem Elnok Ur déntését menedékemmel kapcsolatban.”

1964. febr. 4. Johnson amerikai elnokhoz, in: Mindszenty biboros kivetségi levelei az Egyesiilt Allamok el-
nokeihez, 1956-1971, i. m., 81. sz. dokumentum, 245sk.

Jones tigyvivé 1964. febr. 5-én kiildte meg Harold C. Vedelernek. Jones aznap tavirati aton is értesitette
Washingtont — mert a diploméciai posta csak négy nappal kés6bb indult —, 6sszefoglalva a levél tartal-
mat. Kiemelte, hogy Mindszentynek az az allaspontja, hogy a ,hercegprimasnak a vilagon paratlan,
egyediilallé alkotményos szerepe van, Magyarorszdgon kell maradnia, s a vendéglaté engedélyével a ko-
vetségen”. I. h., 243.

13 1964. dec. 16. Johnson amerikai elnékhoz, in: Mindszenty biboros kivetségi levelei az Egyesiilt Allamok el-
nokeihez, 1956-1971, i. m., 90. sz. dokumentum, 270.

14 L h., 271.

15 1964. jun. 30. Cicognani biboros allamtitkarhoz, lasd: Sancta Sedes, III/1., i. m., 20. sz. dokumentum,
130

16 ,Praga érseke kijelentette, id6sebb fejjel és alkotményos szerep nélkiil...” 1964. jun. 30. Cicognani bibo-
ros allamtitkdarhoz, lasd: Sancta Sedes, III/1., i. m., 20. sz. dokumentum, 131.
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nak visszaallitasat feltételiil szabja, akkor régton, masodikként felsorakoztatja az
alkotmanyos szerepkor elismerését.”

1965: Ugyanezt tapasztalhatjuk 1965 folyaman, a biboros felfogasa tehat kikrista-
lyosodott: ,Kérem, tegye megfontolas targyava a halas vendég levelét, aki emellett a vi-
lagegyhaz bibornoki testiiletének szerény tagja és halalaig isteni és emberi jog szerint
els6 szamu alkotmanyos képviselGje a tiz és fél évszazada fennall6 torténelmi, de ma el-
nyomott Magyarorszagnak. O is ismeri egy kissé és megszenvedte ezt a gondot.”18
Szent Istvanra, egy bizonyos, Bizancbdl menekiilt papra, Cluny szellemére hivatkozva:
,az érsek az alkotméanyos helynok”.'? Betegsége miatt ,A masodik alternativa [a nagy-
kovetség elhagyasa — S.A.] nem erkélesi nyoméas. Nem lenne megfelel sem nemes ven-
déglatom, sem az én egyhazi és alkotmanyos poziciom szempontjabdl, hanem csak egy

jol megfontolt elv és a betegségem kévetkezménye”. 20

1966-bdl felfigyeltiink arra a levelére, amelyet VI. Pal papanak 75 éves sziiletésnap-
ja kozeledtével, hivatalba maraddsa érdekében irt, amelyben ismét szerepel a kitétel:
»Szerény véleményem szerint csak mint érsek és primas kérhetem ezt a menedéket,
nem mint 1rnag£1nszernély.”21

1967-ben ez az a gondolat, amiért tiltakozasul a nagykovet érkezése miatt, a nagy-
kovetség onkényes elhagyasaval fenyeget6zott és az amerikai diplomatakat honapokon
at fesziiltségben tartotta. Ugyanebben az évben, oktéber 27-én, Konig biboroshoz kiil-
dott tavirataban Mindszenty igy fogalmazott:

,2Eminenciaddal Réméaba menni, amint el6re lathat6, nem tiinik tandcsos-
nak, mert az nem tehet6 meg az Apostoli Szentszék, Eminenciad és az én mul-
tam tekintélyének kara nékiil. Nem 6nmagaban, hanem a koriilményekre vald
tekintettel. A Vatikan, a State Department, az apostoli delegacié (leginkabb ezek
[a szervek] voltak a rezsimmel val6 targyalas {6 tényez6i) és Eurdpa, valamint a
vildg napi sajtdja és azok olvaséi arra kovetkeztetnének beldle, hogy alulirottat
ravették az illegalis és ateista rezsim feltételeinek elfogadasara. Ez annal kevés-
bé teheté meg, mert

17 ,Ha az Egyhaz szabadsdgat minden lényeges vonalon visszadllitottak és igy alkotményos szerepkoro-
met elismerik, a tobb alkalommal kifejtett okok miatt (a deportalt piispokok, papok és hivek visszatéré-
sével) megallapithatom, hogy lIényegében val6ban megtortént a restauracié.” 1964. aug. 3. Cicognani bi-
boros dllamtitkdarhoz, lasd: Sancta Sedes, III/1., i. m., 22. sz. dokumentum, 137.

18 1965. m4j. 19. Johnson elnékhéz, in: SOMORJAI A.-ZINNER T., Majd’ haldlra itélve. Dokumentumok
Mindszenty Jozsef élettorténetéhez, Budapest 2008. 302. sz. dokumentum, 978.

19 1965. jul. 13., Cicognani vatikani biboros allamtitkarhoz, i. m., 305. sz. dokumentum, 990. Lasd itt jegy-
zeteinket.

20 1965. okt. 12. Johnson elnokhoz, i. m., 318. sz. dokumentum, 1041.

21 1966. nov. 14. VI. Pél papahoz, in: i. m., 326. sz. dokumentum, 1064. A levél bevezetése: ,Szentatya! Ha
Isten is ugy akarja, marcius 29-én 75 éves leszek. Ez az engedelmesség kora. Mar 18 éve vagyok tavol a
kotelességeimtil. Olyan szolga vagyok, aki nem hajt hasznot a hivatasanak, bar erészakkal akadalyoz-
nak meg ebben. A kérdés nem egy ember érdekében mertil fel, hanem a magyar egyhazért és a hazaért,
bar olyan idében, amikor mar idejétmultta valt: nem szolgdlné-e a kozjot, hogy egy olyan valaki, aki ed-
dig érsek és primas volt, az is maradhatna, habar nem otthon, ahol szembeszallhatna a bolsevizmussal,
hanem a jézan ész okan.” I. h., 1061.
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Az amerikaiak megfogalmazdsait részben megtalaljuk széveggyfijteményiinkben,2

1. a napi sajté a szentkoronat és a primast az engedélyezett tavozas ellenté-
telévé tette. Nem akarnék ilyen fényben feltiinni, még kis idére sem.

2. Boldog emlékl Janos papa Eminenciad altal kinyilatkoztatta, hogy az or-
szaghol és a kovetségrol jogi helyzetem és [érseki] hivatalom sérelme nélkiil ta-
vozhatom. A kész tervrdl tajékoztattak. Engem nem kérdeztek meg. Eminenciad
bizonyara nagyon csodalkozott az 50-50% miatt. Akkor az én feltételem — de
nem reményem — ez volt: az Egyhaz helyzetének javulasa, és kozvetve a hazaé
[is]. Es akkor jott a kommunizmus szornytsége. Eminenciad j6l tudja, hogy el-
itélt 1évén, [soha] nem torekedtem tavolabb menni, mint amely tavolsagra egy
itélettel felékesitett ember elmehet.

Boldog emlékii Janos papa szempontjait alig valtoztatta meg az eltelt szamos
év és az elsé latogatas. Az én 75 éves életem sem lehet haszon az elkeseredett el-
lenségnek, aki miniszterként és elsé zsarnokként egyarant rendkiviil szorgos
volt éveim roviditésében. Ha nincs korlatozas és valtozas féegyhdzmegyém kor-
manyzasaban, ha nem kell ellentmondani a szentkoronanak és kotelessé-
ge[m]nek, teljes tekintettel minden 6sszetevére és koriilményre, a kiilfold legko-
zelebbi részére mennék. Akkor, engedelemmel, meglatogatnam Oszentségét és
elfogadnam atyai ohajait.

Alap[magatartas]om a kovetkezd: a kevés fennmarado6 napon, amelyet Isten
még tartogat szimomra, nem allhatok meg egyenesen eddigi életem meghazud-
tolasaval.”?

2. AZ AMERIKAIAK MEGFOGALMAZASABAN

3

részben a neves Mindszenty-szakértd (tovabbiakban: Recenzens) kitiné recenzidja-

ban

24 Ugy tiinik, mar 1963-ra kiérlel6dott az amerikaiak allaspontja, amelyet 1963. de-

cemberében t5bb oldalas emlékeztetdben foglaltak dssze.?’ Turner B. Shelton kovetsé-
gi tanacsos 1963. szeptember 10-én kelt folterjesztésében a kovetkez6képpen idézte a
biborost: A beszélgetés soran Mindszenty biboros ,indulatosan a székére csapott
mondvan, »En nemcsak a szellemi vezetdje vagyok Magyarorszagnak, hanem a politi-
kai vezetGje is. Ez benne van az alkotmanyban és benne volt minden korabbi alkot-
manyban egészen addig, amig nem fogalmaztak meg az Gj, kommunista alkotmanyt.«

22
23

24

25
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Sancta Sedes, II1/2, i. m., 89. sz. dokumentum, 75-76.

SOMORJAI A.-ZINNER T.: Majd’ haldlra itélve, i. m., Lasd 6sszefoglalasunkat: Mindszenty jellemzése az
amerikai foljegyzésekben, i. h., 150-152. Itt fogalmaztuk meg, hogy , A kivetkezd 1épés... sajat megnyilat-
kozasai alapjan rekonstrudljuk a biboros gondolkodasat.” I. h., 152 sk. Az itt idérendben felsorolt leve-
lek listaja a részletes feldolgozas és tovabbi anyaggyiijtés folyaman csak gyarapodott.

MESZAROS Istvan: Kod a kovetségi Mindszenty-iratokhoz. Jegyzetek a Somorjai/Zinner gytjteményhez, in:
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 21 (2009) 321-348.

Az amerikai kiiliigyminisztérium Kelet-eurépai Ugyek Hivatala munkatarsanak feljegyzése a budapesti
amerikai kovetségen tartozkodé Mindszenty biboros menekiilti helyzetérsl, 1963. dec. 18., in: SOMOR-
JAI A.-ZINNER T.. Majd’ haldlra itélve, i. m., 296. sz. dokumentum, 955-962. Uj jelzetek:
BPB0204[0811-0819=0710-0718], CF SOC 12-1 HUNG [0019-0027]. — Ez az 6sszefoglalé az 4j elnoki
adminisztracié kezdetén valhatott sziikségessé.



Szamtalan alkalommal elismételte még, hogy 6 a politikai vezets...”?® A Johnson-
adminisztracié kezdetére esik az a két, 1964. februar 17-én és marcius 11-én kelt Jo-
nes-jelentés, amely szerint Mindszenty a kovetségen maradasat hercegprimasi feladat-
koréhez vald hiiségével indokolja és ugy fogalmazza meg, hogy a kivetségen megvarja
az Ujabb forradalmat, és akkor érvényesiti alkotmanyos hatalmat és kinevezi a kor-
mény‘c.27

Recenzens ugy tartja, hogy az ,amerikaiak részérdl az egyes kozép-europai orsza-
gokban jol ismert egyhézi f6papi tisztség — a primas — mivoltanak értelmezése teljesen
téves”, a ,dolgok teljes félreértésén alapult”.?8 Maga Mindszenty volt, aki a ,hivatalos
amerikai személyeknek igyekezett megmagyarazni, hogy Magyarorszagon a primaési
tisztséget visel6 személy az orszag els6 fopapja, akinek joga, kotelessége és felelGssége,

hogy a keresztény erkolcs elveinek megvaldsitasara 6sztonozze és serkentse a hazai

kozélet, a tarsadalmi élet, a politika vildganak korabeli aktiv szerepl()’it”.29

Az itt felsorolt és e recenziéban felhozott tovabbi idézetek azonban nem errél gy6z-
nek meg benniinket. Az amerikaiaknak nyilvanvaléan mas volt a felfogasuk sokmin-
denrél, mint a biborosnak, félre is érthették a biborost, de idézeteinkben a biboros
egyes megnyilatkozasait és az azok alapjan roéla, felfogasarol kialakitott véleményeket
rogzitettiik, amelyek az alkotmanyos, a kozjogi, a politikai szerepvallalasnak mas tar-
talmat adnak.

26 Részletek Turner B. Shelton tandcsos 1963. szept. 10-én McKissonhoz irt levelébél. Zinner Judit fordi-
tasaban lasd: SOMORJAIL A.-ZINNER T., Majd’ haldlra itélve, i. m., 290. sz. dokumentum, 934-937. Uj jel-
zetek: BPB0204[0786-0788], EEB1106[0268-0270].

27 ,Neki [Beran érseknek] nem volt Csehszlovdkidban olyan alkotményos szerepe, mint a biborosnak her-
cegpriméasként Magyarorszagon... A biboros elmondta, tisztdban van azzal, hogy alkotméanyos fe-
lel6ssége most mar nagyrészt csak elméleti. Igy is maradna, ha Magyarorszagon nem kivetkeznének be
valtozasok. De amig ennek »csak fél szazaléknyi esélye is vang, ugy érzi, meg kell ériznie hercegprimdsi
szerepét. Egy forradalom most lehetetlennek tutinik Magyarorszagon. Igaz, 1956-ban sem szamitott ra
senki. Akkor is lehetetlennek tiint. Amig »a minimalis lehet§ség is fennéll«, ugy érzi, neki készen kell
allnia. Ha bekovetkezne, kitelességének érezné érvényesiteni alkotményos hatalmat és kinevezni a kor-
manyt.” Lasd: SOMORJAIL A.-ZINNER T.: Majd’ haldalra itélve, i. m., 149., tovabba 298. és 301. sz. doku-
mentumokat. Vo. Sancta Sedes, III/1., i. m., 77, 21 Sancta Sedes, III/1., i. m., 79.

28 ,A kovetségi feljegyzésekbdl kitiinik, hogy az amerikaiak részérdl az egyes kozép-eurdpai orszdgokban
jol ismert egyhazi fépapi tisztség — a primés — mivoltanak értelmezése teljesen téves. Ugy vélik ugyanis,
hogy a primasi tisztség viselGje jogosult az orszag civil politikai-kozjogi vezetésében iranyité moédon
részt venni. Az érseki cim az egyhdzi, a primdsi cim a vilagi tartalom birtoklasianak a kifejezGje — igy
tudtak.” — ,Az amerikaiak altal emlegetett allitds, hogy Mindszenty szerint [...] neki »alkotmanyos«
vagy »kozjogi« privilégiuma lett volna, a dolgok teljes félreeértésén alapult az amerikaiak részérsl. A
magyar primdsnak »hatalmi« privilégiuma valéban megsziint mar a kozépkorban. [...] De a magyar pri-
masok »kommunikaciés« kozéleti privilégiuméanak masik, kordabban is gyakorolt formacidja tovabb élt,
ez azonban nem jogositott poziciékra, hanem primasi joga, kotelessége és felelgssége volt abban a tekin-
tetben, hogy felemelje szavat az orszag népe el6tt a kozosségi erkoles ligyeiben.” Lasd: MESZAROS: Kod
a kovetségi Mindszenty-iratokhoz, i. m., 330. és 337.

29 L h., 335.
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3. AGOSTINO CASAROLI MEGFOGALMAZASABAN

1964. aprilis 18-an kelt jelentésében Casaroli dsszefoglalta a biboros allamtitkar
szamadra, hogy véleménye szerint mi a teendé: értésére kell adni a biborosnak, hogy be
kell tartani a nemzetkozi jognak az 6 esetére vonatkozo el6irasait; f61 kell 6t vilagosita-
ni afeldl, hogy a vallasi szempontokat meg kell kiilonboztetni a nemzetiektdl, s hogy
adott esetben el kell keriilni a nagyobb karok és orvosolhatatlan bajok okozasat, tehat,
sajat szavunkkal: a kisebbik rosszat kell valasztani. (Targyalni a kommunistakkal, meg-
egyezni stb.) Idézi Mindszentyt: ,0 — amint kifejezte magéat — »vices praesidentiales
gerens; ra tartozik, tobbek kozott, a miniszterelnok kinevezése és a kormany hivatalba
valé beiktatasa.”3’ Ugy véljiik, hogy Agostino Casaroli ezt a sajat kezével alirt és
Cicognani biboros allamtitkarhoz intézett hosszu jelentésében nem ok nélkiil rogzitet-
te,>l ésha igy tett, akkor bizonyéara azért, mert igy értette Mindszenty biboros szavait.

Itt mar azt latjuk, hogy Mindszenty Casaroli el6tt ezt a februar-marcius folyaman
Jones ligyvivé el6tt kifejtett és fentebb idézett allaspontjat ismételte, megerésitve az
amerikai {igyvive folterjesztésének megfogalmazasat: ,kotelességének érezné érvénye-
siteni alkotmanyos hatalmat és kinevezni a korményt.”®? Recenzens nem tartja hiteles-
nek ezt a Jones altal Mindszenty szajaba tett mondatot.3 Megengedhet6 ugyan, hogy a
Fiiggetlenségi Nyilatkozattal kezd6d6 amerikai kozjog szamara idegen ez a gondolko-
das, de elképzelheté-e, hogy az eurépai tradicioban gyokerez6 Casaroli is félreértette
volna a biborost? Amugy ezen 1964. aprilisi jelentésének konkliziéjaban a biborossal
ellentétes allaspontot fejt ki s6t, kritikat is gyakorol: a biboros a realis funkcidkat jéval
meghaladé hataskort 6hajt magénak.34

Richard W. Tims ideiglenes iigyvivonek koszonhetjiik a kovetkezé beszamolot: ,Mons.
Casaroli és Bongianino szeptember 10-én hazamban tortént latogatasa folyaman alapo-
sabban is megtargyaltak Mindszenty biboros problémajat. Casaroli hosszabban elidé-
z6tt a biboros mélységes és hatarozott meggy6z6désén a primasi hivatal politikai és al-
kotmanyos szerepét illetéen. Els6sorban hercegprimasnak tartja magat és ténylegesen
kormanyzoénak, akire az elmult husz év tragikus eseményei a nemzet sorsat biztak. A
Vatikan nem osztja ezt a véleményét és ugy tartja, hogy 6 elsGsorban piispok; de kevés-

30 Olasz eredetiben: ,Egli ¢ — come si esprimeva — »vices praesidentiales gerens«; a lui spetta, fra 1’altro,
di designare il Primo Ministro e d’insediare il Governo.” Majd igy folytatta: ,Sotto I'aspetto nazionale,
poi, le responsabilita del Primate abbracciano la difesa e la protezione di tutti gli ungheresi, anche fuori
patria, specialmente delle minoranze oppresse nei Paesi vicini.” in: Sancta Sedes, III/1., i. m., 381.

31 A Casarolijelentés szovege teljes eredetileg megjelent in: La Politica del dialogo. Le carte Casaroli
sull’Ostpolitik vaticana, szerk. G. BARBERINI (Santa Sede e politica nel novecento 7), Bologna, 2008.
129-146.

32 Sancta Sedes, III/1., i. m., 103sk.

33 MESZAROS: Kod a kévetségi Mindszenty-iratokhoz, i. m., 340.

34 ,Politikai szempontbél a Priméas érvényesitette jogait és funkciéit hosszu évszdzadok hagyoménya sze-
rint és az alkotmanyos alapelveket illetéen, egészen a kommunista rezsim hatalomatvételéig, s ezeket
Geminencidja mindmaig teljes mértékben érvényesnek tekinti. O — amint kifejezte magat — »vices
praesidentiales gerensc; ra tartozik, tobbek kozott, a miniszterelnok kinevezése és a korméany hivatalba
vald beiktatasa. Nemzeti szempontb6l, tovabba, a Primas feleléssége minden magyar védelme és partfo-
gasa, az orszag teriiletén kiviil is, kiilonosen a kornyezé orszdgok elnyomott kisebbségeié.” Agostino
Casaroli jelentése Amleto Giovanni Cicognani biboros allamtitkarnak, Mindszenty biborosnal tett lato-
gatdsairdl, in: Sancta Sedes, III/1., i. m., 87 skk. itt: 99skk.
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sé sikeriilt meggy6zni 6t arrdl, hogy ennek megfelel6 cselekvési tervet dolgozzanak ki.
A biboros tugy gondolja, hogy az Egyesiilt Allamok, amikor 1956-ban menedéket nyuj-
tott neki, az egész nép érdekében tette ezt és nem az 6 személye érdekében. Azt allitja,
mondta Casaroli, hogy az USA kérheti a Kadar-rezsimt6l az egyhaz és a nemzet szabad-
sagat, ha a kovetségen valé tartézkodasat j6 adunak hasznalja fel ennek eléréséhez. A
Vatikan nagyon jol tudja, hogy Mindszentynek ez a véleménye arroél taniskodik, hogy
helyteleniil fogja fel a neki menedéket nytjté USA jogi akcidjat, valamint vele kapcsola-
tos jelenlegi szandékait. Elmondtam Mons. Casarolinak, hogy a biborosnak ez a ma-
gatartasa valoban stlyos félreértés és nem lesz konnyi elviselnie, mi pedig igencsak
zavarban lesziink, ha képtelennek mutatkozva helyzete raciondlisabb felfogasara hata-
rozatlan ideig elhalasztand menedékes problémajanak megoldasat. BArmennyire is sze-
retne tobb szabadséagot tapasztalni az Egyesiilt Allamok Magyarorszagon, nem gondol-
hatja és nem all fenn annak lehet6sége, hogy a biborost iitékartyaként hasznalja fel oly
moédon, ahogy ezt 6 javasolta, és mi oriiliink annak, hogy a Vatikan, 6eminencigjaval
val6 megbeszélések soran realisztikusan veszi ezt tudomésul.”3?

4. FRANZ KONIG BIBOROS MEGFOGALMAZASABAN

Opilio Rossi nuncius Cicognani biboros dllamtitkdrnak kiildott jelentésében, melynek
szovegét felolvasta Konig biboros eldtt és vele jovdhagyatta, igy fogalmazott:

»~Mindszenty csak beszélt és beszélt, lathatéan nagy megkonnyebbiilésére volt, hogy
kibeszélhette magat. Feltételezve, hogy Magyarorszagrél valo tavozasa a hercegprimasi
cimrdl valé lemondast is jelentené, ismételten ezt mondta: »nem lehet elmenni, nem le-
het elhagyni Magyarorszagot«. »De a Szentatya nem szandékozik lemondasat kérni,
csak véleményét szeretné megismernig, vetette ellen Kénig biboros tr. Mindszenty ki-
fejti érveit, amelyek az orszaghan maradéas mellett szélnak: sajat magat tobbek kozott
nemzeti szimb6lumnak tartja, a magyar nép ellendllasanak, reményének sziklajaként.
Ervelésében mindig egyesiti ezt a két fogalmat: Egyhaz és Haza, vallas és nemzet.
Oroszorszéag, Csehszlovékia és Ausztria is elfoglalték a hazai foldet: O az egész nemze-
tért felelGsséget érez.”36

To6bb attételen keresztiil érkezett a hir: az olasz nagykovet és Papendorp amerikai
kovetségi tiszt Casarolira hivatkozott, miszerint Konig igy fogalmazott [volnal: ,Mind-
szenty biboros f6 szandéka megérizni alkotmanyos statuszat, hiszen a hivatalban 1év6
kiraly tavollétében 6 a Magyar Kiralysag »homo regius«-a.”37 A homo regius megfogal-
mazas tehat nem a biboros sajat szava, hanem menet kézben alakulhatott at.

35 Richard W. Tims ideiglenes ligyvivé folterjesztése a washingtoni kiiliigyminisztériumnak Casaroli bu-
dapesti latogatasarol, 1964. szept. 20., vasarnap, Sancta Sedes, II1/1., i. m., 155-156. Lasd még a mas-
napi datummal késziilt washingtoni emlékeztet6t: SOMORJAI-ZINNER: Majd’ haldlra itélve, i. m.,
1025-1026.

36 Opilio Rossi nuncius 1963. aprilis 20-an kelt Cicognani biboros allamtitkarnak kiildott jelentésébél, in:
Sancta Sedes, IL. i. m., 73.

37 Theodore J. Papendorp 1967. okt. 22-én kelt emlékeztetdje: ,...az olasz nagykovet oktéber 20-an elmond-
ta neki, hogy hirei vannak Casaroli és a vatikani olasz nagykovet megbeszélésérdl, amely pesszimistan
itéli meg Konig oktober eleji latogatasat. Konig szerintiik azt mondta, hogy Mindszenty biboros 6 szén-
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Francis J. Meehan ligyvivé 1970. szeptember 8-an kelt tavirati folterjesztése a State
Departmentbe: ,Konig azt mondta, hogy a taldlkozas alatt megprébalta Mindszenty fi-
gyelmét a jovére iranyitani, de azt tapasztalta, mint kordbbi latogatasai folyamaén is,
hogy Mindszenty inkdbb a multrél akart beszélni.”3

5. A WASHINGTONI APOSTOLI DELEGATUS MEGFOGALMAZASABAN

1965. szeptember 4-i datummal kelt az a washingtoni tavirat, amely a budapesti
amerikai tigyvivét tajékoztatta a washingtoni apostoli delegatus, Egidio Vagnozzi érsek
kozlésérdl: ,Az apostoli delegatus ... Nem mutatott meglepetést a biboros reakcidjaval
kapcsolatban. Azutan mégis megjegyezte, hogy bar a biboros a szabadsag jelképe a ma-
gyar népnek, a jelen koriilmények kozott nincs olyan helyzetben, hogy teljesitse kotele-
zettségeit az egyhdz és a nép irant Magyarorszagon, és a biboros ragaszkodasa a prima-
si statuszhoz olyan alkotményos rendelkezéseken nyugszik, melyek mar nincsenek
érvényben Magyarorszagon. A delegatus annak a nézetének adott hangot, hogy a bibo-
ros elvesztette kapcsolatat a valésaggal és nem hajlandé elfogadni azt.”3°

HOGYAN ERTENDO EZ AZ EGYEDULALLO ALKOTMANYOS (KOZJOGI, POLITIKAI)
SZEREPVALLALAS?

Recenzens értelmezése szerint: ,E szerzéparos*? meglepé egyéni médon értelmezi
a kozreadott iratok tartalmat; kommentarjaikban hamis 6sszképet adnak Mindszen-
tyr6l. Szerintiik Mindszenty személyes célja egész életében ez volt: részesedjen a hazai,
vilag-politikai vezet6 hatalomban; »alkotméanyos szerep« betdltése a magyar »civil« koz-
életben; a vilag-politikai kozszereplés igénye, az uralomvagy mozgatta 6t — allitélag —
élete minden tevékenységében. [...] Ez azonban a torténeti dokumentumok téves, ha-
mis interpretaldsa, torz egyéni magyarazata, teljesen szubjektiv értelmezése. Az iratok
objektiv tartalmi elemzése ezt nem bizonyitja.”*! Ez a megfogalmazésa tgy tiinik, gon-
dolati iisszefoglalé1s.42

déka megdrizni alkotméanyos stdatuszat, hiszen a hivatalban 1év6 kirdly tavollétében 6 a Magyar Kiraly-
sdg »homo regius«-a. ” Lasd: Sancta Sedes, II1/2, i. m., 73. Angol eredetijét lasd: i. h., 160. 135. j.

38 Lasd: Sancta Sedes, II1/2, i. m., 299

39 Az amerikai kiiliigyminiszter 224. sz. tavirata a budapesti amerikai tigyvivének az apostoli delegatus
Mindszenty Jozsef betegségével 6sszefiiggd tajékoztatasardol 1965. szept. 4., SOMORJAI-ZINNER: Majd’
haldlra itélve... i. m., 307. sz. dokumentum, 1005. Ujabb jelzetek: BPB0301[1884-1886=0087-0089], CF
SOC 12-1 HUNG [1312-1315, 1326-1327].

40 A recenzié a SOMORJAI-ZINNER: Majd’ haldlra itélve... i. m., kotetet szemlézi.

41 MESZAROS L.: Mindszenty-bibliogrdfia szemelvényekkel, Budapest 2011. 94sk. Ezt Recenzens recenzense
sem mulasztja el idézni, lasd: SZABO Ferenc SJ: , Mindszenty-bibliogrdfia — szemelvényekkel” — Mészdros
Istvdn professzor konyvének ismertetése, in: Vatikani Radié magyar adésa, 2011. szept. 5.,
http://www.oecumene.radiovaticana.org/ung/Articolo.asp?c=517732.

42 Lasd tovabbi vonatkozé recenziéit: MESZAROS L: Arnyak és fények. Kiegészitések a Mindszenty-élet-
rajzhoz, Budapest, 2008. 207-226. 259-277. ill. U6.: Kod a kovetségi Mindszenty-iratokhoz, i. m., ahol
ezeket a szavakat igy nem taldltuk.
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2008-ban megjelent és az el6bbiekben recenzalt forrasgytjteményiink terjedelmi
okokbol csak szemelvényeket kozolhetett. A teljes dokumentaciohoz sziikség volt trilo-
giank ujabb koteteinek és az amerikai politikai vezet6khoz irt kotetnyi levélnek kiadé-
séra. Igy mar a teljes, a mintegy haromszaz tételbsl all6 levelezés ismeretében térhe-
tiink vissza e vitatott kérdésre.

Mindszenty biboros gondolkodasdban az alkotmanyos szerepkor igénye, amellyel
ohatatlanul politikai szerepvallalasba torkollik, nagyobb hangsilyt kapott, mint a lelki-
péasztori szolgalat. Lehet, hogy gy kell fogalmaznunk: Mindszenty J6zsef magyar legi-
timista nacionalizmusa erésebb volt, mint a katolikus hite. Vagy mas szavakkal: egy
olyan szinvonald katolikus gondolkodd, mint Mindszenty Jozsef, igazsagosnak érezte
azt, hogy a nemzeti érzelmi kozjogi elkotelezettség erdsebb lehet a lelkében, mint az
engedelmesség a Legf6bb Pasztor irdant. A megoldéds abban keresendd, hogy a nemzeti
elkételez6dés pszichés struktiraja eredetében vallasos ihletést, azt mintazza, azt kopi-
rozza, és Mindszenty Jozsef — ezzel 6 nincs egyediil — nem tudott kiilonbséget tenni e
kettds elkotelezettsége kozott. Azt hitte, azt hihette, hogy akkor a legkatolikusabb, ami-
kor egyszersmind a leglegitimistabb magyar és/vagy a legmagyarabb legitimista — és
viszont.

Alighanem ez a kulcs Mindszenty biboros onértelmezéséhez: ugy képviselte az al-
lam (jelen esetben az 6si magyar alkotméany, a magyar nemzet) és az egyhaz 6sszefoné-
désat, hogy nem is vette észre ezt az 6sszefonddast, hiszen néla nemzet és egyhaz egy
t6r6l fakadt. Ez nem zarta ki néla, hogy ebbe a vélt vagy valds (valds, mert hiszen meg-
vallott és ezaltal valdossa valt) egységbe beletartozzék a protestantizmus is, mint torté-
nelmi, nemzetformald és az 6 politikajat elfogadé vallas, hiszen visszatéré gondolata
volt, hogy annak idején korleveleit a debreceni polgarok a fétéren olvasték fel. O volt az
a zaszld, amely koré gytlt mindenki, aki a bolsevizalas ellen harcolt.

Mindszenty biboros itt vizsgalt gondolatai megerdsithetnek abban a benyomasunk-
ban, hogy egyszerre, ugy tlinik, til sokat markolt. Kevesebb is elég lett volna és lehet,
hogy ha kevesebbet markol, akkor esetleg tobb eredményre jut. Nevezetesen, ha ,spiri-
tudlis vezetGire,” a Vatikanra, az altala nem szeretette papai diplomatara vagy a szom-
széd biborosra, esetleg a biboros allamtitkar ismételt valaszleveleire figyel: ne annyira
alkotmanyos feladatkorére koncentraljon, hanem inkabb egyhazi, lelkipasztori, spiritu-
alis feladataira, hiszen 6 els6sorban plisp6k (érsek, biboros, s6t primas), és csak utana
kozjogi méltésag (ha egyaltalan), s akkor lehet, hogy tobbre jut.

Igy pl. egyik visszatéré gondolata, hogy Kadar, az illegalis csoport élén allo
Ephialtész (arul6), aki Herddes is egyben (gyermekgyilkos), szandékosan, nyugati pén-
zeken létesitett abortusz-klinikdkon pusztitja a magyar népet. Lehet, hogy méltatlan a
folvetés, de egy primasnak, egy piispoknek, egy papnak nem annyira az a feladata,
hogy a rezsim sajtojat kovetve tartsa nyilvan a torténelem soran soha el6 nem fordult
4j jelenséget, az allami propagandaval és koltségvetéssel tamogatott abortuszok statisz-
tikait, hanem — ahogy 6 irja: ,Kiinn kellene lennem, bevetni magam. De én mar elteme-
tett és eliité ember vagyok. Remorsus sum mundo, praeprimus superi[o]ribus. Nem
akarok itt meghalni, de foltételeim. Két ho kell még a Memoirs-okhoz.”*3

43 MINDSZENTY Jozsef: Napi jegyzetek. Budapest, amerikai kovetség, 1956-1971, Vaduz, 1979. 403. Bejegy-
zés 1966. marc. 6-an.

113



Mindszenty biboros gondolatvilagat ebben az id6szakban annyira politikai szem-
pontok irdnyitottdk, hogy Romabél kellett felhivni a figyelmét: ne politikai, hanem val-
lasi indittatasbodl hozza meg dontését. Ennek a levélnek a szerzdje Mons. Zagon Jozsef,
aki 1971 juniusatol a papa személyes megbizottjaként fog targyalni a biborossal, mert
bizalmi emberének szamitott. Ez a levél, mint fentebb jeleztiik, a Vatikani Allamtitkar-
sagtol, a biboros allamtitkar kisérd iizenetével érkezett, megjarta a hivatali utat, s a
Washingtonban akkreditalt vatikani diplomata is meg volt lepédve a levél ilyen magas
helyrél valé tovabbitasa miatt, és a washingtoni kiilligyminisztérium magas szintid
tisztviselGje is latta, egyben tartalmi 6sszefoglalast adott rola.*4

Tekintettel arra, hogy trilogianknak elsé kotetében kozzétett angol nyelvi, cimeres
papirra tisztazott és alairt, de el nem kiildott levele, amely idérendben az utolsé, mert
az esztergomi érseki szék iliressé nyilvanitasat kovet6 hetekben irédott, magyar fordi-
tdasban még nem jelent meg nyomtatasban, e témaban végszoként ide kivankozik ennek
a levélnek a forditasa és elemzése:*d

1974. tavasza
Mindszenty biboros cimeres papirra tisztazott, aldirt,
de el nem kiild6tt fellebbez6 levele VI. Pal papahoz
az esztergomi érseki szék megiliresedettnek nyilvanitasat kovetéen

74 03 046

CIMER

Pannonia Sacra
Szentséges Atya!

Nem célom az, hogy vélaszt adjak februar 5-én kelt levelére, de kotelességemnek
érzem, hogy felhivjam figyelmét arra, hogy alig negyedszazaddal kevesebb mint
ezer esztenddn at az esztergomi érsek — a kiraly utan — az egész Magyar Egyhaz
és az orszag fotisztviselGinek elsé alkotmanyos képviseldje volt — nem zarva ki a
nadori és a miniszterelnoki hivatalt. A szuverén uralkodé még a minisz-
terelnokjelolt személyére vonatkozoan is kikérte a primés tanacsat.

A rabszolgava tett nemzet soraiban ma én vagyok Magyarorszag egyediili al-
kotmanyos képviselGje. Az alkotmanyos eljaras szerint az én feladatom lenne az
4j kormany kinevezése, a Nemzetgytilés Osszehivasa és feloszlatasa. Mint alkot-
manyos képvisel6, nem mondhatok le, annak tudataban, hogy igy — ha Isten ir-

44 Az 1967. november 10. el6tt kelt Zagon-levélre lasd Sancta Sedes, I11/2, i. m. 77. skk., 91. sz. dokumentu-
mot. Tovabba: SOMORJAI A.: Régi és uj a Mindszenty-kutatdsban. Zdgon Jozsef ismeretlen levele
Mindszenty Jozsefhez, Vigilia 75 (2010/7) 548-551.

45 Interneten lasd: SOMORJAI A.: , En vagyok Magyarorszdg egyediili alkotmdnyos képuiseldje.” Mindszenty bi-
boros el nem kiildott levele VI. Pdl papanak 1974 tavaszan, http://regnumportal.hu/node/448 (2009. okt.
29.) — Angol nyelvii valtozatanak fakszimiléjét lasd: SOMORJAIL A.: Sancta Sedes, 1971-1975, i. m., 271.
sk. — E helyen aktualizdltuk kommentarunk jegyzeteit.

46 A datum jelenthet 1974. marc. 4-ét, de 1974. apr. 3-at is.
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galmas hozzank — legalabb egyvalaki megmarad, aki alkotmanyos alapon 1j éle-
tet kezdhet a nemzet szamara a jelenleg fennall liresedést kovetGen.

Az itt emlitettek alapja Szent Istvannak II. Szilveszter papahoz intézett be-
szamoldja a Magyar Egyhaz megszervezésérol, amelyben az esztergomi érsek a
legmagasabb egyhazi és alkotmanyos méltésag. Ezt a beszamolét a papa elfogad-
ta, és jovahagyta azzal, hogy a koronat, amelyet eredetileg a lengyel nemzetnek
szant, Szent Istvannak adta. Az érsek-priméas kettos funkcidjat kell szem el6tt
tartani — az érseki rang az, amelyen a primasi hivatal alapul. Az utébbi kettés
eredetl: egyhazi és alkotméanyos.

Errél a kett6sségrol Torok Janos, a magyar alkotmanyjog klasszikusa ezt
irta: ,A primas méltésaga Szent Istvan idejétdl kezdve szorosan 6sszekapcsolo-
dott a nemzet alkotméanyanak fentebb leirt intézményeivel.” A primaés pozicidja-
nak torténetét e tudomanyteriiletnek egy masik klasszikusa, Fraknoéi Vilmos
piispok ,Magyarorszag kapcsolatai az Apostoli Szentszékkel” cimli munkéajaban
irta le. Mindebbél magatol értetédik, hogy torténelmiink soran a kiralyok és a
két korméanyzé az esztergomi érseknek nem csupdan egyhazi szerepét hangsu-
lyoztak, hanem alkotméanyos szerepét is, mint primés. Ennek a papak mindig tu-
databan voltak.

A jelenlegi magyarorszagi rezsim kategorikusan illegalis és alkotmanyelle-
nes. Elérkezik majd az a nap, amikor a Nemzetgytlés visszavonja az 1974. évi
dontést, azt alkotmanyellenesnek, térvényen kiviilinek és a hagyoméany megero-
szakolasanak itéli, mert a Nemzetet egyaltalan nem kérdezték meg egy olyan
kérdésben, amely pedig 6ra tartozik. Letétele még nem jelenti, hogy megsziint
priméasnak lenni. Nem személye, hanem a Nemzet filiggetlenséghez valé joga
ered az isteni akaratbol és a természetjogbdl, s ez vilagos allaspont kinyilvanita-
sara kényszeriti, valamint arra, hogy 6rizze a primés hivatalat.

Ha Oszentsége nem akarja, hogy IV. Ince drnyéka vetiiljon ra, aki IL. Frigyes
csaszarnak ellenszegiilve — hatarozott fellépéssel és fenyegetésekkel — visszadl-
litotta Magyarorszag fliggetlenségét és nagy, fiiggetlen hatalomnak kijaré statu-
sat;*” ha Oszentsége nem akarja, hogy Boldog XI. Ince papaval hasonlitsak
Ossze, aki diplomacidjanak és anyagi aldozatanak hatalmas segitségével megsza-
baditotta az orszagot a torokok szornyd uralkodasatol — akkor kérje Magyaror-
szag szuverenitasanak visszaallitasat.

Az lenne a kivanatos, hogy Oszentsége ne engedje meg, hogy a zsarnoksag és
istentelenség uralma megszakitsa az ezeréves gyakorlatot, hanem inkdbb moz-
ditsa el6 a nemzet fiiggetlenségét. Konyorgok Oszentségének, ne ejtsen foltot
torténelmi emlékezetén azzal, hogy visszaveszi a hitet és a Roma iranti hiiséget
a Mariahoz, Magyarorszag Nagyasszonyahoz mindig hii népt6l és apostoli kira-
lyatol, Szent Istvantol.

47 1241 juniusaban IV. Béla kovete Bancsa nembéli Istvan véci piispok utjan hiibéri eskiit tett II. Frigyes
német-romai csaszarnak katonai segitségért cserébe, amely azonban soha nem érkezett meg. IV. Ince
pépa ezért Béla kiralyt folmentette a hiibéreskiitél. — IV. Ince tovdbb4d a magyarorszagi tatarjarast az
egyhdazat ért 6t seb kozott negyedikként emlitette 1245-ben, a Lyoni Egyetemet Zsinat megnyitéjan, s
ugyanezen a zsinaton kiatkozta, majd tréonjatol is megfosztotta II. Frigyest.
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Ami idaig tortént Esztergommal kapcsolatban, az gyakorlatilag megkonnyiti
Nixon elnoknek, hogy istentelen kezekbe juttassa a szentkoronat. Ez idaig az el-
nok folyamatosan megerdsitette elttem, hogy tovabbra is szent [targyhoz ill5]
oltalomban részesiti, am utébb olyan nyilatkozatokat tett a tomegkommunikaci-
6ban, amelyek engem nyugtalansaggal toltenek el.

Amit irok, az minden magyarnak a véleménye. Ha Oszentsége ignoralja ezt,
dixi et salvavi animum [sic!] meam, ut non vituperetur ministerium nostrum:
Quae enim participatio iustitiae cum iniquitate? Quae autem conventio Christi
cum Belial? (Cor. II, 6, 15)*

Mély tisztelettel
+ Mindszenty Jozsef [s. k.]

Ezt a levelet, amelyet a feladé végiil is nem kiild6tt el a cimzettnek, Mindszenty bibo-
ros mar olyan lelkiallapotban irhatta, amely méas okbdl is arra birta, hogy nehezteljen az
Apostoli Szentszékre. A Vatikéni Allamtitkarsag nevében Federico Alessandrini szent-
széki sz6vivé ugyanis az Ujsagirok szamara, a biboros februar 7- bécsi sajtokonferencia-
jat kévetéen®? tartott tajékoztaton Mindszenty biborosnak konstantinizmust vetett a sze-
mére. Ez Mindszentynek nagyon fajt — legalabbis erre vallanak masodtitkara, Mészaros
Tibor napi jegyzetei:

1974. feb. 11-én: ,Alessandrini vatikani szévivének a kijelentése, amely a papai
laudéci6 utén februar 6-4n [sic! — helyesen februar 8-4n — S. A.] hangzott el, na-
gyon bantja. Alessandrini azt mondta, hogy a biborost nem mindig lelkipasztori
elgondolasok vezették, hanem inkéabb politikaiak. Ugy érzi, hogy ezzel a Vatikan
az egész életét, papi, lelkipasztori miikodését elitéli. Es erre folyton visszatér.”
Két nappal kés6bb: ,,A délutani sétdn ismét visszatért az Alessandrini-féle vad-
ra: Szent Gellért pilispok annak idején Aba Sdmuelnek nyiltan a szemére hanyta
az 6tven lazadé nemes megolését. Most, hogy Kadar tizendt év alatt 3.150.000
csecsemo6t gyilkoltatott meg az anyaméhekben, miért kellett volna nekem hall-
gatnom, s nem szembeszallnom vele?”?0

Mindszenty biboros itt k6zolt levelét a Vatikinban nem olvastdk, mégis, Alessan-
drini szovivé latatlanban is ilyen értelemben nyilatkozott. Ezek szerint a Vatikanban
tudhattak valamit a biboros nézeteir6l.

48 Helyesen: ,dixi et salvavi animam meam”: ,Széltam és megmentettem lelkemet”, majd az Ujszovetségi
Szentirasbol vett idézettel folytatja: ,hogy ne becsmérelhessék szolgalatunkat ... Mi koze az igazsagnak
a gonoszsaghoz? ... Hogyan egyeznék meg Krisztus Béliallal?” (helyesen: 2 Kor 6,3.14.15).

49 Erre forras tobbek k6zott az emlékiratok, amelyben a datum egy nappal korabbi, ldsd: MINDSZENTY J6-
zsef: Emlékirataim, Budapest, 1989. 4. kiadas 496., 5. kiadés 524., ill. SOMORJAI A.: Ami az emlékiratok-
bol kimaradt. VI. Pdl és Mindszenty Jozsef, 1971-1975, Pannonhalma, 2008, 55.

50 MESZAROS Tibor: A szdmiizitt biboros szolgdlatdban. Mindszenty Jozsef titkdrdnak napi jegyzetei
(1972-1975), Abaliget, 2000, 225. és 226.
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A levélforditds publikdlasanak visszhangja

Ezt a levelet korabban nem olvashattuk nyomtatasban, am kéziratos példanyat
megdérizte a biboros személyes levéltarat megorokls és altala létrehozott alapitvany.
Rank harult a feladat és annak 6diuma, hogy megjelentessiik, mert ismételt tanulma-
nyozasa kézben felkeltette figyelmiinket az a tény, hogy itt 6sszefoglaltan megtalalhato
mindaz, aminek elejtett elemei mar mas, az amerikai eln6kokhoz és a papakhoz irt leve-
lekben felbukkantak.

Magyarorszagon volt, aki megkérddjelezte ennek a levélnek a hitelességét, mond-
van, hogy nem Mindszenty, hanem titkarai irtak.?! Mivel a Nemzetgytiléshez val6 {ol-
lebbezés a papai dontéssel valé szembenallast és a Nemzetgytlésnek a papasaggal valo
szembeallitasat, s6t, magasabb férumként valdé beallitasat jelenti, folmeriilhetett a
neo-gallikanizmus gondolata, amelyet a Katolikus Egyhaz eretnekségként bélyegez
meg. Mindszenty biboros eretnek lett volna tehat? E vad aldl utéda, Erdé Péter eszter-
gomi érsek, Magyarorszag Priméasa tisztazta 6t 2009. majus 2-dn Esztergomban, a
Mindszenty-emlékmisén tartott szentbeszédében. Volt azutdn olyan reakcié is, amely
fellelkesiilt e mondat olvastan, és Mindszenty biborosban taldlta meg a szentkoro-
na-tan egyik legf6bb védelmezgjét, valamint megallapitotta, hogy 63 éve kozjogi tirben
éliink: nincs ugyanis megnyugtatéoan tisztazva az allamforma kérdése.’? Nem tisz-
tiink itt ennek a szamos és messzire vezet6 kérdésnek az elemzése, inkabb beérjik az-
zal a célkitiizéssel, amelyet idaig is szem el6tt tartottunk: forrast kozliink, némi kom-
mentarral.

Uj felismerés?

Az angol szoveg magyarra forditdsa azzal az 4j felismeréssel jart: van itt még egy
gondolat, amelyre iddig még nem figyeltek 6l a recenzensek. Mindszenty biboros —
nagy papael6dokre hivatkozva — konyorogve kéri VI. Palt, ne vegye vissza a hitet és a
Romaéhoz val6 hiiséget, hiszen népe hi akar lenni hozza, amint, az apostoli kiraly 6rok-
ségeként, hli maradt Maridhoz, Magyarorszag Nagyasszonyéhoz.53 Ez a gondolat alig-
hanem teljesen 4j: Magyarorszag, Szent Istvan révén, papai adomanyként kapta a hitet
és a keresztény életszabalyokat, és most egy mésik papa az, aki, igymond, atadja az or-
szagot a kommunistaknak, mintegy sorsara hagyva 6t, visszavéve ezt az ezer évvel ez-
el6tti kegyet.

51 Recenzens itt metaforikusan a papirkosdrba kiildte kifejezést hasznalja: ,Kétségtelen, hzogy Mind-
szenty az angol levelet aldirta, de utdna a papirkosarba kiildte, ezzel tartalmat semmisnek nyilvéanitotta,
barmennyire is szerepel rajta az alairasa. Tehat ez a levél nem érvényes, olyan, mintha nem is lenne.”
MESZAROS L: Régi csatakidltds — uj zdszl6 alatt (1973-1974 forduldja). Somorjai Addm mdsik dokumen-
tumkétetérl, in: ué.: Arnyak és fények, i. m., 266. sk. — Kikivankozik a kérdés, hogy akkor miért maradt
fenn mégis?

52 Erre vonatkozéan lasd: SOMORJAI Adam: Mindszenty hercegprimds fellebbezése a Nemzetgytiléshez. A
Mindszenty-kutatds Achilles-sarka? in: Magyar Szemle, Uj Folyam XVII (2009/7-8) 176-183.

53 ,Ibeg your Holiness not to tarnish your historical memory with the withdrawal from the Faith and from
Rome of the ever-loyal people of Mary, Hungary’s Great Lady, and of their apostolic king, St. Stephen.”
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A papai dontés ellenében egy jovobeli Nemzetgytiléshez valé follebbezés kérdése
mar megosztotta Mindszenty biboros védelmez6it, mert nem talaltak ra koherens ma-
gyarazatot. Ezért a levélnek ezt a mondatat a Mindszenty-kutatas Achilles-sarkanak ne-
veztiik.* Mostani, Gjabb felismerésiink, a hit, a keresztség visszavételének kérdése ma-
ganak Mindszentynek egyhaz- és nemzetszemléletére vet fényt, s tovabbi kérdéseket
vet fol.

Ha Mindszenty e mondatanak a horderejét a maga teljességében fel akarjuk mérni,
akkor arra kell gondolnunk, hogy szerinte a kereszténység korszaka Magyarorszdagon a
papai adomanytol a papai visszavonasig, II. Szilvesztertél VI. Palig, Szent Istvantol
Mindszentyig tartott. Ha jol koriilnéziink, talan igazat is adhatunk véleményének, hi-
szen a kommunizmus 6rokségeként egy ateizalt tarsadalmat talalunk Magyarorszagon
— legalabbis a hangadodk szintjén —, de ezt erdsitik meg a templomlatogatasi statiszti-
kak is. Igaz, az ijabb népszamlalési és a keresztelési statisztikak kb. 6tven szazalékban
kereszténynek mutatjak az orszagot...

Ha Mindszenty e mondatat sz6 szerint értjiik, akkor mind az egyhaz, mind az allam
szamara a keresztény hit és az allamforma egysége a kedvezd, s6t egyetlen lehetséges
egyiittélési forma. Ez azonban a mai viszonyok kozott tobb mint problematikus. A
skandinav evangélikus allamegyhéazak esetében ez ugy fest, hogy az evangélikus lelké-
szeknek — mivel allami hivatalnokok, allami fizetést kapnak — tiszteletben kell tartani-
uk az allam torvényeit, s miutan partlamentjeik becikkelyezték a terhességmegsza-
kitasrol sz6l6 torvényt, nem prédikalhatnak a templomokban az abortusz, stb. ellen.

Mindszenty biborosnak itt szemlézett és idézett nézetei nem csupan legitimizmusa-
rol, hanem — amint a vatikani sz6vivs, Alessandrini magyarazta — konstantinizmusrol
tanuskodnak. A szent-istvani gondolat ilyen értelmezése a konstantinizmus magyar
valtozatanak tekinthetd.

Mindszenty biboros és az dllamféi jogkor

Mindszenty biboros fentebb idézett sajat megfogalmazasait jol lehet datalni, 1963-
t6l 1965 végéig terjedd naptari években talaltuk meg a legtobbet, ekkor valtozott meg a
vilag, ekkor kellett eldonteni, megy-e, marad-e (50-50%, mint ismételten irta), és ha
marad, miért marad. Jones iigyvivé 1963 tavaszan figyelt fol arra, hogy a biboros atér-
tékeli menedéke feltételeit. Ekkorra esik az elsé Konig- és elsé Casarolilatogatas,
amely kimozditja a biborost addigi megszokott rutinjabél és — ahogy ismételten talal-
juk: ,necessity”’-be, ahogy forditottuk, ,kényszertségbe”, ,sziikségbe” keriilt. Ez a kény-
szerlség egyrészt onnan fakad, hogy meg akarja tudni, mit jelentettek rola piispok kol-
légai az elsé zsinati tilésszakon, tovabb4, hogy mit végzett Casaroli budapesti targyaldsi
soran. Gondolhatnank: meg akart bizonyosodni afeldl, hogy még 6t tartjak-e Romaban
a Magyar Katolikus Piispoki Kar elnékének,?® és ennek legegyszeriibb maddja az lett
volna, hogy mindent megtesz azért, hogy kimenjen. Erre alkalom is adédott, 1963. juni-
usaban ismét konklavé volt és vartak Rémaban.

54 Lasd SOMORJAI A.: Mindszenty hercegprimds fellebbezése, i. m.
55 Lasd SOMORJAI A.: Mindszenty Jozsef vagy Hamvas Endre? A vatikdni diplomdcia, a budapesti rezsim és a
Piispoki Kar: kititkeresés 1963 tavaszan, in: Vigilia 74 (2009/6) 469-474.
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Fennmaradt az a bizonytalansaga, hogy targyalhat-e a biboros vagy sem. A megol-
dés alighanem az, hogy 6 két mindsége kozott 6rlodott: a hercegprimas mint kozjogi
méltésag nem targyalhat, mint egyhazi méltésag viszont igen. Kérdés ugyanakkor, ho-
gyan akarta ezt a kett6t 6sszeegyeztetni. Az Apostoli Szentszék lelkipasztori szempont-
bél 1épni akart, ehhez szlikségesnek tartotta volna, hogy a hercegprimas Réméba men-
jen. Végiil is az események tulléptek rajta, az 1964-es megegyezést nélkiile — de mint
majd késébb latni fogjuk, nem tudtan kiviil — kototték meg a magyar allammal.®®

Mindszenty ilyen koriilmények kozott — mar 1963 masodik negyedében — tudvan,
hogy nem térhetne vissza — egyoldalian olyan feltételekkel allt el§, amelyek maradéasat
indokoljak és hogy ne kelljen Roméba mennie a konklavéra. A biboros motivuma a pri-
masi hivatal kozjogi feladatkorének reménybeli ellatdsa lesz, amint ez az oktéber 17-
levélbdl is kitiinik, és majd még kifejez6bb megfogalmazast nyer az 1964. kora tavaszi
beszélgetések soran. Utolag visszatekintve, amikor a II. Vatikéani Zsinat masodik iilés-
szaka is a biboros részvétele nélkiil kezd6dik meg, akkor értékeli at ezt a két levelét,
mintha azok a zsinaton valé részvétel feltételeit tartalmaznak, ahogy irja: ,milyen mi-
néségben vehetek részt a zsinaton”.%’

1963 majus-juniusdban tortént, hogy ritmust tévesztett, olyankor ostromolta ismé-
telte leveleivel Romat, amikor a papavalasztassal voltak elfoglalva, nem a budapesti
vélt vagy valos targyalasokkal. Ezért kapta meg az Gj papa utalkodasaiban elsé hetei-
ben a kioktatast: ,Oszentsége Biboros Allamtitkara biztositani 6hajtja Mindszenty Bi-
boros deminenciajat, hogy junius 15, 17, 19 és 21-re datalt iizenetei eljutottak a Szent-
atydhoz. ... tartsa meg nyugalmat és bizzék Istenben”.5

Lehet, hogy ezen megfogalmazasaink nem rendelkeznek meggy6z6 erével, azt azon-
ban leszogezhetjiik, hogy 1963-1965 magasaban kellett Gjra megindokolnia a kovetsé-
gen maradasat. S az, amilyen felfogas, onértékelés jegyében levelezett az Eisen-
howerrel, majd Kennedy eln6k adminisztraciéjaval, itt jut tételesen kifejezésre, hogy
aztan 1965, 1967 folyaman, végezetiil 1971 nyaran-G6szén, kiutazasa koriili folyama-
tokban, majd pedig bécsi miikédése idején, leginkabb 1973/1974 fordul6jan, a papaval
valé négyszeri levélvaltasaban kimutathatéan nyerjen megfogalmazast: az alkotma-
nyos szerep, az 6si, szentistvani alkotmany, a szentkorona iranti hliség és ragaszkodas.
Ha tehat arra gondolnank, hogy ez altalunk vizsgalt 15-19 esztend6 folyaman bizonyos
fejlédés tortént, akkor inkabb tgy kell fogalmaznunk, hogy az elsé kovetségi években
ugyanaz volt a felfogasa, csak masként jutott kifejezésre. Majd megfogalmazta Jones,

56 Majd a tovabbiakban igy fogalmaztunk: ,Az a benyomasunk kezd kialakulni, hogy Mindszenty tovabb
folytatta maganyos szabadsagharcat akkor, amikor a Hamvas és Brezandczy nevével fémjelezhet6 tar-
gyaldsos egyhdz, a budapesti »rezsim« targyaldsi készségét tapasztalva, Romahoz, konkréten — a bibo-
ros allamtitkar valaszat véve — a Bécsben tartézkodé Agostino Casarolihoz fordult, és ezaltal mind
Casarolinak, mind a Vatikan keleti politikdjanak fontos, ha nem is dont6 16kést adott. Mindszentynek
t6bb mint egy hénapja volt a Konig-latogatas hirének vételétsl Konig biboros fogadasaig. Casaroli lato-
gatdsardl csupan két nappal korabban értesiilt. Casaroli személyében testesiilt meg az a Konignek kifej-
tett mondata, hogy biborosi szinten nem, de beosztott diplomata szintjén igenis targyalni lehet. Ez a
mondata némi értetlenséget valtott ki, Kénig nyoman pedig elhiresiilt Mindszenty targyal6képtelensé-
gének szalloigéje, amelyet Casaroli tovabbfejleszt, és amely bekeriil a nemzetkozi irodalomba.” Sancta
Sedes, IL, i. m., 140.

57 Sancta Sedes, III/1., i. m., 48. sk.

58 A Vatikani Allamtitkérség lzenete, 1963. jul. 18. in: Sancta Sedes, II., i. m., 127. sk. — Rdadasul az ame-
rikaiak ezt els6 kézbdl olvastak, tavirati uton jott és Rusk kiiligyminiszter jegyezte az {izenetet.
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Casaroli, levélpartnerei szamara, hogy megértsék, miért kell neki Budapesten marad-
nia. Az amerikaiak azonban szornyiilkédve tapasztaltak, hogy a humanitarius segély
helyett a biboros egyhazi, politikai miikodésének bazisava akarja atalakitani kovetségi-
ket, amely ellene van a nemzetkozi jognak, veszélyezteti a kovetség diploméciai men-
tességét, és ezaltal, az els6 évek kiélezett helyzetében annak létét, vagy késcébb, a
détente idején, az amerikai-magyar kapcsolatok kibontakozasat.

Ha ez a megfogalmazas megallja a helyét, akkor arra kell gondoljunk: ime, megada-
tott egy hosszu peridédus a biboros szamara, amikor levelezhetett a vilag nagyjaival,
megirhatta emlékiratait (maig kéziratos torténelmi munkait és emlékiratainak kiadott
kotetét), feldolgozhatta a multat, valaszt adhatott kirakatperének vadbeszédére, és igy
kulcsot ad keziinkbe, hogy értelmezhessiik a letartoztatasa el6tti éveit, amikor révid ha-
rom éves primasi szolgalata idején csodakat mivelt (altala az Isten), de lehet, hogy eze-
ket a lelkipasztori eredményeket is azért érte el, azért volt benne annyi energia, mert
benne akkor is az 6si alkotményhoz valé ragaszkodas volt f6 mozgatorugdja, ezért
nem fogadta el az allamforma valtozast (és kés6bb a kommunista alkotményt).59 Ami-
vel azt is mondhatjuk, hogy Mindszenty életrajzaban lehet fejlédés, lehet fokozatos
megnyilvanulds vagy explicit alakra hozéas, de alapvet6 eszményei hataroztdk meg
egész életmiivét.

Mindszenty biboros nem tort allamféi jogkorre, hangoztatja Recenzens. Nem tette
meg ezt az esztergomi székfoglalo beszédben,®® nem tette meg ezt 1956-ban, amikor az
Ujjaalakul6 polgari partok kormanyfonek akartak 6t,61 és az 1965. februar 17-én ké-
sziilt, amerikai diplomata altal fogalmazott foljegyzés sem tgy értendd, ahogy azt a sza-
vak kifejezik: ,kinevezem az j kormanyt”, hiszen az amerikai diplomatdk nem értették
meg 61,92 a forditas is megbicsaklik,63 és Mindszenty sem toltétte napjait az amerikai
kovetségben azzal, hogy korméanynévsorokat allitson 6ssze. Mindszenty csak azt azt

59 Masik recenzensiink vitatja ezt: ,Semmi sem utal arra, [...] hogy Mindszenty fenntartasai ellenére vala-
mennyi 1946. februar 1je utdni magyar korményt, vagy magat a koztarsasagi alkotmanyt illegitimnek
tartotta volna.” lasd: FEJERDY Andras: Aranykalitkabol ldathatatlan bilincsek kozé. Mingszenty Jozsef az
emigrdciéban, in: Kommentar 2009/1. 117. — Ugy véljiik, hogy a kovetségi periédus levelezésének kozzé-
tételével jabb béséges dokumentaciét kaptunk, amelynek értelmezése nem zdrja ki az altalunk leirta-
kat. S itt recenzens is egyetértett, hiszen ezek a zaré sorai: ,Megszivlelend6 ugyanakkor a szerzé figyel-
meztetése, hogy még van mit finomitanunk ezen a portrén, hiszen »a forrasokat még nem meritettiik ki,
a tovabbi tanulméanyozas mindannyiunk k6zos feladata«.” 1. h., 118.

60 MESZAROS: Kod a kévetségi Mindszenty-iratokhoz, i. m.

61 Még az amerikai politikai vezetés részérél is volt ilyen szandék, vo. MESZAROS IL.: ,, Build up Mindszenty”.
Egy furcsa amerikai étlet 1956-ban, in: ué.: A Conti utcdtol Recskig, Budapest 2007. 51-68.

62 Lasd: MESZAROS: Kod a kiovetségi Mindszenty-iratokhoz, i. m. Az amerikai diplomaték viszont ugy értet-
ték Mindszenty biboros 6nértelmezését, ahogy azt magatél MindszentytSl tanultak: ,Az amerikaiak
nem igazan értik a hercegprimasi cimet, és azzal a jelentéssel ruhazzdk fel, amire maga a biboros tanitja
meg Gket.” Lasd: SOMORJAI-ZINNER: Miért maradt 15 évig? Valaszkisérletek a biboros megnyilatkozdsai
alapjdn, in: udk.: Majd haldlra itélve, i. m., 149. 286. j.

63 Recenzens észrevétele jogos: ,a magyar forditas éppen itt megbicsaklott: a harom sz6évegkozlésbol két
helyen »kinevezni« szerepel (43., 968.), egy helyen pedig ugyanennek az angol szénak a magyar megfe-
lelgje: »kijelolni« (149.). Egy »korményt«, vagy inkdbb egy korméany tagjait »kinevezni«, vagy »kijelolni«
— ez igen nagy kiilonbség.” in: MESZAROS: Kod a kévetségi Mindszenty-iratokhoz, i. m., 340. — Viszont
hozza kell tenniink, hogy az ,appoint” angol sz6 egyik jelentése a ,kinevez, kinevezni”, az adott dssze-
fliggésben pedig igy kell forditani. Konkluziénk itt eltér Recenzensétdl: a kijelolni kifejezés maradt benn
tévesen a kinyomtatott valtozatban.
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tette, amit el6dje, Serédi Jusztinian, akinek véleményét a legmagasabb kormanykorok
minden fontos kérdésben megtudakoltédk, és csak elvi szinten akarta mindezt érvénye-
siteni. O maga legitimistaként a kiralysagot tartotta jobb allamformanak, és tegyiik
hozza, élén az Isten kegyelmébdl uralkodé katolikus vallasu kirallyal, aki Szent Istvan
jogan legfébb fékegyur, apostoli kirdly. Ez még 6nmagaban nem biin, még akkor sem,
ha Rakosi Matyas ezt kinzassal, meghurcoltatassal, politikai lehetetlenné tétellel és
bortonnel stjtotta.

Ellenvetettiik, hogy Mindszenty biboros (herceg)primasi szolgalatanak elsédlege-
sen kozjogi oldalat domboritotta ki, amikor az 6si alkotmény értelmében élt és tevé-
kenykedett. Nem ismerte el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, s azt megel6z6en
kiizd6tt az allamforma valtoztatas ellen. Nala a politikai szerepvallaldas hangsulyt ka-
pott, s6t elsédlegessé valt egyhazanak szolgalatdban. Néla a ketté egy, a szentistvani
magyar hercegprimasként, majd 1965 tavaszatol-nyaratél primasként, ezzel a szelle-
mi-lelki instrumentariummal vivta meg a harcat a kommunizmussal szemben. A kor-
many kinevezésénél pedig nem az egyes miniszterek kinevezését érthette, hanem, for-
rasaink szerint, a kinevezem a kormanyt kifejezés, ugy értendd, mint kinevezni a
miniszterelnékot. Ahogy Casaroli irdsban rogzitette: ,0 — amint kifejezte magat —
»vices praesidentiales gerens«; ra tartozik, tobbek k6zott, miniszterelnok kinevezése és
a kormany hivatalba valé beiktatasa”.

A két felfogas kozott hajszalnyi a kiilonbség. Es mégis, mintha vilagok valaszta-
nak el.

Az egyik mindent megtesz, hogy folmentse Mindszenty biborost a Rédkosiék altal ra-
akasztott vad alol: politizal, kozjogi szerepre tor. Még azon az aron is, hogy ez a mente-
get6 felfogas ismételten til-interpretalja forrasait és nem hajlandé szembenézni azzal,
hogy a forrasok tobb helyen is azt igazoljak, hogy a politikai, a kozjogi szerepvallalas
kapott talsulyt az 6 gondolkodasaban.

A masik arra utal ra, hogy a régebbi forrasok is Gj fényben értelmezendék az ameri-
kai kovetségen toltott mintegy 15 esztends levelezésének tanulmanyozasat, valamint
az 1971-1975 kozotti bécsi periddus forrasos vizsgalatat kovetGen. A torténész nem fe-
kete-fehérben gondolkodik. A torténész torekszik a forrasok teljességének felkutatasa-
ra, s ha rekonstrukcids kisérlete soran hianyokat talal — mert hiszen mindenrél nem
késziilhet pozitiv forras —, intuicidval prébalja potolni azokat. S azt tapasztalja, hogy a
megoldas nem jobb oldalon, nem bal oldalon, hanem valahol k6zépen keresendé. Neve-
zetesen: az alkotmanyos, a k6zjogi, a politikai kategériakban valé gondolkodéds nem je-
lent uralomra vagyast, hanem egyszertien egy felfogasmédot. A totalitarius partallami
keretek kozott ez veszélyes volt, épp azért, mert a partallam gondolkodott a hatalom ki-
zardlagossagaban és minden ellenallast letort.

Mindszenty biboros, amikor a térténeti alkomanyos feladatkort — mint stlyos ke-
resztet — magara Vette,64 nemzetének akart szolgalatott tenni. Errél taniskodik sza-
mos — szamtalan — levele, amelyet e F6ld hatalmasainak irt. Err6l taniskodik tisztelet-
remélté kitartdsa, hogy — bar érdemi valaszt sohasem kapott —, mint Gjra és udjra
megkisérelte a lehetetlent, Central-Eurépa sorsdanak jobbitasat, hazajanak és nemzeté-

64 Grosz kalocsai érsek, sok veszélyen at, Kalocsardl Veszprémbe jott, hogy meghozza az akkor veszprémi
piispoknek a papai kinevezés hirét, Mindszenty két nap gondolkodasi id6t kért. Csak utana mondta ki
az igent: elvéllalja azt. Mindszenty nem hatalomban, hanem szolgalatban gondolkodott.
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nek felszabaditasat a bolsevik jarom aldl. Mindszenty biboros hatalménak és erejének
teljében tehetetlenségre volt karhoztatva. Leveleiben élte ki tennivagyasat, emlékirata-
in dolgozott, majd pedig szivésan dolgozott azon, hogy emlékiratai megjelenhessenek.
Részleges gy6zelmet aratott, halala el6tt fél évvel megjelenhetett emlékiratainak utolso
kotete, amit a kozvélemény emlékiratainak tart.5®

Elmondhatta sajat verziéjat a vilagnak, valaszolhatott a vadbeszédre, lankadatlanul
kiizd6tt emberi jogainak érvényesitéséért. Elmondhatjuk tehat, hogy nagyobb demok-
rata volt, mint azok, akik a demokracia szét ajkukra vették.

Mindszenty biboros alakja mindmaig — méltan — foglalkoztatja az utékort. Erdemes
Ujgondolni az 6 példaadasanak iizenetét, megismerni torekvéseit a félrabsag keretei ko-
zepette.

Adam Somorjai OSB

CARDINAL MINDSZENTY'S VIEWS ON THE CONSTITUTIONAL, JUDICIAL AND POLITICAL
ROLE OF THE PRIMATE

This study presents selections from the sources published by the author. By analysing American
diplomatic documents, it evaluates Mindszenty's letters sent to American political leaders (115 letters) and
to the Vatican (correspondence of about 200 pieces), during his 15 years spent at the Embassy of the United
States in Budapest. These documents are to be found in the National Archives of the United States. This
study is part of conclusion of the following book: Somorjai A., Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph
Mindszenty, II1/2. Documenta 1967-1971. - Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartdsa, I11/2.
Tanulmdnyok és szovegkozlések, METEM Budapest 2012, pages 373-392.

Cardinal Mindszenty (1892-1975), a man of great organizational talents, was for 22 years of his life, as
he was on the top, imprisoned or in half-prison, as he remembered his refuge in the American Embassy. He
could do only one thing: in the hope to serve his Nation as Number 1 - according of the ancient Hungarian
Constitution, in vigour until 1946/1949 -, he has written his numerous letters and his Memoirs, and worked
on the publication of the latters. He could win only partially: about half a year before his death he could
publish the last volume of his Memoirs, being held as “the” Memoirs. These letters were unpublished and
evaluated here for the first time reporting about his views on the constitutional, judicial and political role of
the (Prince) Primate of Hungary.

65 Igy tartja ezt Recenzens is: ,...életrajza elé megirja Magyarorszag, illetve a magyar egyhéz torténetét
[...], kovetségi tartézkoddsa idejan tehat Mindszenty ezen a torténeti miivon dolgozott, amelynek targya
Magyarorszag és a magyar egyhdz torténete Szent Istvantdl az 1950-es évekig. Az utolsé rész targya: a
magyarsag és a magyar katolikusok torténetének két évtizede 1945 utdn, benne sajat megprobaltatasai-
nak ismertetése. (Késébb ebbdl a terjedelmes anyagbél csak az utolsé rész jelent meg nyomtatdsban
konyv alakban kiilfoldon 1974-ben, »Emlékirataim« cimmel.)” in: MESZAROS: Kod a kévetségi Mind-
szenty-iratokhoz, i. m., 326. — Hajszalpontos a megfogalmazas: ,torténeti mi” — ,emlékirataim” — Hozza
kell tenniink, hogy ez a kiilonbségtétel csak 1971 decemberétél dokumentalhaté Mindszenty biboros
gondolkodésaban, addig a torténeti ,torténeti mi” is ,Memoirs, emlékiratok” néven talalhaté az ameri-
kai dokumentacioéban, benne Mindszenty biboros sajat megnyilatkozasaiban is.
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