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EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK

,AZ IGAZSAG SZABADDA TESZ TITEKET”
Adrianyi Gabor Ostpolitik-monografidja kapcsan

ADRIANYI Gabor: Die Ostpolitik des Vatikans 1958-1978 gegeniiber Ungarn. Der Fall
Kardinal Mindszenty (Studien zur Geschichte Ost- und Ostmitteleuropas, 3.), Verlag
Tibor Schifer, Herne 2003. 185 1.; UO.: A Vatikdn keleti politikdja és Magyarorszdag
1939-1978. A Mindszenty-tigy, Kairosz, Budapest 2004. 250 1.

Adrianyi professzor ur 2003-ban németiil, 2004-ben pedig magyarul, f6leg Mind-
szenty Jozsef biboros hercegprimas esetének tiilkrében targyalja a vatikdani Ost-
politik-ot. E konyvének mottéjat recenzionk ciméiil valasztottuk, s bar a bibliai idézet
igazsagat nem kérddjelezziik meg, Adrianyi professzor ur irdsa kapcsan — gondolatban
— mégis kérddgjelet kell tenniink e cim utan.

Szerz6 a német kiadds eldszavdban aldzatosan megvallja, hogy a német Scho-
ningh-Verlag nem talalta kozlésre méltonak e miivét, mert nem eléggé tudomanyos,
mert politikai vitairat (Streitschrift). Lehet, hogy mi is osztani fogjuk ezt a véleményt,
ha el6vételezziik Adrianyi konkluzidjat: ,Végkovetkeztetés: Ezek a tények a Vatikan-
nak egy olyan nem 6szinte — mondjuk ki nyiltan: hazug — keleti politikajarol tesznek ta-
nubizonysagot, amilyenre a papai diplomacia egész torténetében nincs példa.”! E véle-
ménylinkben az a koriilmény is megerdsit, hogy nem talalunk mutatokat egyik
kotetének végén sem, pedig a tudomanyos munkéahoz ez sziikséges lenne.

Ismertetésiinkben elsGsorban Szerz6 forrasait olvassuk ujra és mas, mar ismert for-
rasokkal vetjiik 6ssze ezeket.

Mindkét kiadas kozol 1j forrasokat a fiiggelékben, fakszimilében. Ezeket eredetileg
Romaéban é16 informatoraitol, Mons. Zagon Jézseftél, Mons. Cserté Sandortdl, Mons.
Mester Istvantol és Mons. Kada Lajostdl kapta meg annak idején, szintén fénymaésolat-
ban. Szerz6 a német kiadds el6szavaban emliti még Nyisztor Zoltant is informatorai ko-
zott.

Mennyire azonos a német és a magyar kiadas?

A német nagyobb figyelemmel késziilt, a magyar kiadasban sok a sajtéhiba, és a
fakszimilében hozott forrasoknal sem mindig talaljuk meg els6re az elején, jegyzékben
ko6zolt dokumentumokat, mert a nyomdasz eltér6 sorrendben helyezte el azokat.

1 ADRIANYI 2004. 213; ,Fazit: Die obigen Handlungen stellen eine derart unehrliche, verlogene
Ostpolitik des Vatikans dar, die in der ganzen Geschichte der pépstlichen Diplomatie keine Parallele
findet.” ADRIANYI 2003. 151.
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Forditasi problémak: Kreisky osztrak kancellar 1971. december 8-an elhangzott be-
szédének datumat helyesen adja meg a német forditasban, de hibasan datalja — oktéber
8 — a magyar kiadasban?.

Pullai Arpad KB-titkér beszamol6janak kezdé szavait lathatéan németbél forditotta
vissza: ,Magasra értékeljiik...”3 Mi az altala megadott forras helyén a ,Nagyra értékel-
jik...” kifejezést talaltuk.*

Benyomasunk az, és ezt a késGbbiek is ala fogjak tamasztani, hogy a két kiadas —
legalabbis szandékaban — azonos, de nem hasznalhaté utdlagos ellenérzés nélkiil.

Melyek az altala kézolt 4j dokumentumok?

VI. Pal papa és Mindszenty biboros levelezését illetéen 6t 4j, mert ezidaig a kutatas
szamara rendelkezésre nem &all6 dokumentumot k6zol fakszimilében:

— VI Pél papa latin nyelvii valasza Mindszentyhez, 1971. jilius 10., de magyar for-

ditdsban nem hozza;

— VI. Pal papa latin nyelvi levele Mindszentyhez, 1971. december 14. kelettel, —

ebbdl csak a cenzurat elrendel6 bekezdés forditasat hozza,

— Mindszenty latin nyelvi levele VI. Pal papahoz, 1972. marcius 10., melyet teljes

egészében fordit (németre is, magyarra is),

— VL. Padl papa latin nyelvi valasza Mindszentyhez, 1972. aprilis 18., melyet teljes

egészében fordit (németre is, magyarra is),

— VI Pal papa latin nyelvi levele Mindszentyhez, 1974. januar 14., de forditasat

nem hozza.

Az 1972. marcius 10-én kelt hosszi Mindszenty-levél kiemelkedéen fontos, ebben
Mindszenty kitér az amerikai kovetség elhagyasanak négy feltételére, amelyet az 1971.
junius 25-26-27-én kelt Zagon-foljegyzés r6gzit.5

Itt két pont értelmezése koriil tapasztalhaté bizonytalansag. Az egyik a hallgatas
kérdése kiilfoldon. Adrianyi atveszi Mindszenty érvelését és tényként kozli: ,,1972. ok-
téber 10-én hozta a bécsi nuncius Mindszenty tudomasara, hogy a Szentszék az 6 kiuta-
zasakor garanciat adott a korméanynak, semmi olyat kiilf6ldén nem tesz, vagy mond,
ami a magyar kormany érdekeit sérti.”® Ezt Szerzé Mindszenty emlékirataibol idézi.”
Az, hogy Mindszenty kiutazasa feltételeit illetéen az Apostoli Szentszék és a Magyar
Koztarsasag kozott 1971. szeptember 9-én megkotott megallapodas tényét Mindszenty
tudomésara hozta-e a szentszéki diplomacia, a kutatds egyik sarkalatos kérdése.
Mindszenty szerint nem, érvelése szerint tehat utélagosan tudta meg, a megallapodést
mintegy hata mogott kototték meg. Ugyanakkor, és itt vitaba kell szallnunk mind Szer-
z6vel, mind Mindszentyvel, van annak nyoma, hogy a politikai téren valé hallgatasra
mar az 1971. december 14-én kelt papai levél atadasakor felhivtak figyelmét, mégpedig

2 ADRIANYI 2003. 105 — ADRIANYI, 2004. 141.

3 ADRIANYI 2004. 144. Németiil a nagyra értékelés a Hochschitzung, nyilvanval6 a germanizmus. ,, Wir
schiitzen hoch”, 1. ADRIANYI, 2003. 107.

4 OLMOSI Zoltén (szerk.): Mindszenty és a hatalom. Tizenot év az USA kovetségén, Budapest 1991. 194.

5 Ennek 1971. junius 25-26-4n kelt szovegrészét Szerzé mar 1995-ben kozolte, e kotetében djra kozli. AD-
RIANYI Gébor: Miért és hogyan hagyta el Mindszenty Jozsef a budapesti amerikai nagykévetséget? in:
Mindszenty Jozsef emlékezete, szerk.: TOROK Jozsef, (Studia Theologica Budapestinensia, 13. Budapest
1995) 73-89. Itt: 81-85. Ill.: ADRIANYI 2004. 89-95.

6 ADRIANYI 2004. 144.

7 ADRIANYI 2004. 145. 11. jegyzet. L. MINDSZENTY: Emlékirataim, 490.
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az emlitett Rossi bécsi nuncius, a levél ataddja. Mészaros Tibor, Mindszenty egyik tit-
kara, akinek napi jegyzetei kétféle szerkesztésben jelentek meg — és az els6t bizonyara
maga a Szerzd jelentette meg németiil® — ezt irja 2000-ben megjelent masodik szerkesz-
tésében 1974. januar 4-én: , Tegnapel6tt mondta el Vecsey, hogy a priméas Bécsbe jotte
utan, 1971. december 14-én a bécsi nuncius, Opilio Rossi az elsé levelet hozta a
Szentszéktol azzal a figyelmeztetéssel, hogy a primasnak tartézkodnia kell minden poli-
tikai megnyilatkozastdl, kiilondsen az otthoni rendszernek olyanfajta elitélésétél, még
haigazis, amely miatt a rendszer megorrolhatna...”9 A masik erre mutato jelzés a Szer-
z6 altal részben forditott 1971. december 14-én kelt papai levélben talalhato: ,Ismere-
tes el6tted a helyzet, amely nem csupan sok bolcsességet, hanem a magunkra vallalt fe-
lel6sség megtartasat is megkivanja, amelyben az Apostoli Szentszék [megitélése]
Magyarorszagrol valé tavozasod utan és jelenlegi cselekedeteid alapjan forog.”10 Ebbol
mi arra kovetkeztetiink, hogy a Papa mondott valamit Mindszentynek azon til, amirél
idaig tudtunk.!?

Van még egy fontos és a kutatas altal iddig elhanyagolt Zagon-foljegyzés, melynek
kelte 1971. julius 14. ill. julius 16, amelynek szovegét Mészaros Tibor napi jegyzeteinek
masodik szerkesztése hozza fakszimilében, épp azon a helyen, amely folytatja a junius
25-26- Pro Memoria szintén fakszimilében valé kozlését és amelyen feltételezhetGen
hianyzik a junius 27-én kelt vélelmezheto fiiljegyzés.12 Ebben a kiovetkezoket talaljuk:
,Az Eminencidd pro-memoriajaban emlitett kérdések jol ismertek a Szentszék elGtt s
mas tigyekkel egyiitt ismételten targyalas targyat képezték. Egyeseket sikeriilt megol-
dani, masokra igéretek vannak egy kozeli megoldasra, ismét masok az allam merev
magatartdsa miatt egyelére megoldhatatlannak bizonyultak... A megoldatlan problé-
makat a Szentszék nem terjesztheti el6 feltételként Eminenciad iigyének megoldasaval
kapcsolatban... Ha a teljes kérdéskomplexum gyors megoldasat conditioként fogjuk fel,
ez hatalytalanna tenné a Szentatyahoz irt levelében kifejtett készségét, hogy jelenlegi
tartozkodasi helyét feladja.” Amibél mi azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a Szentszék

8 MESZAROS, TIBOR: Doch die Seinen nahmen ihn nicht auf. Der Sekretir Kardinal Mindszentys erinnert
sich. Herne 2002. L. ADRIANYI 2003. 8. 1. sz. jegyzet.

9 MESZAROS TIBOR: A szdmiizitt biboros szolgdlatdban. Mindszenty Jozsef titkdardnak napi jegyzetei
(1972-1975), S. a. r. HETENYI VARGA KAROLY, Abaliget 2000. 148. Szerz6 Mészaros napi jegyzeteinek
e masodik szerkesztését nem idézi, lathatéan nem ismeri.

10 ,Nota est tibi condicio, non solum multum prudentiae, sed etiam susceptae responsabilitatis
observantiam postulans, in qua Apostolica Sedes post profectionem tuam ex Hungaria et ratione etiam
habita eorum, quae nunc agis, versatur.” ADRIANYI 2003. 160; ADRIANYI 2004. 229. A ,condicio” sz6
elsé jelentése magyarul: helyzet, masodik jelentése: feltétel. E sz6 haszndalata alighanem szandékos, a
Papa nem véletlentil irja ezeket a szavakat.

11 Mindszenty az 1971. oktéber 23-an a Matild — és nem a szixtuszi — kdpolnaban elhangzott papai sza-
vakra emlékezik, . NEMETH LASZLO: VI Pdl és Mindszenty Jozsef, in: Vigilia 63 (1998/4) 247-252;
ADRIANYI GABOR: A primdsi szék megiiresedetté nyilvanitasa 1974-ben, in: Vigilia 63 (1998/6) 425-428.
— Itt elemzett miivében is visszatér e gondolatmenetre, ADRIANYI 2004. 120 sk. Az 1971. oktéber 23-
bucsumise helyszine nem a ,Sixtusi” Kapolna (ADRIANYI 2004. 120. 157.), hanem a papai maganképol-
na, azaz Matild-kdpolna (mai nevén Redemptoris Mater kdpolna), az Apostoli Palota masodik loggia-
jan. Azt, hogy a papa azt mondta volna Mindszentynak: ,A Szentszék Mindszentyt mindig esztergomi
érseknek és Magyarorszag primasanak fogja tekinteni” (ADRIANYI 2004. 121), mar Szerz6 értelmezése
és tovabbi pontos vizsgalatra var.

12 MESZAROS 2000. 185-187. L. még: SOMORJAL A.: Egy elfeledett Mindszenty-Zdgon Pro Memoria, in:
Vigilia 72 (2007/9) 711-713.
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és a magyar kormany kozti szeptember 9-1 megallapodas megkotése el6tt Mindszenty
tajékoztatast kapott arrol, hogy feltételeit mar nem tudjak figyelembe venni, és kiutaza-
sa tigyében a két fél egymas kozott targyalt.

Mint latjuk, a kiilféldi — politikai téren valé — hallgatas kérdése egyaltalan nem
olyan egyszertd, mint ahogyan Mindszenty 1972. marcius 10-i levelébdl, vagy emlékira-
taibol kitetszik. Hasonl6képpen, az emlékiratok publikdlasanak feltétele is megérde-
melne egy alapos elemzést. Az 1971. junius 25-26-27- Zagon-foljegyzésben van egy el-
hanyagolt mondat: ,Miutan Eminenciad tajékoztatott emlékiratainak tartalmardl, nem
latok komoly nehézséget arra, hogy ezek, legaldbbis jelentés résziikkben, még Eminenci-
ad életében publikéltassanak.”'® Amibél mi arra kivetkeztetiink, hogy Zagon betekin-
tést kapott az emlékiratok kézirataba és lathatta, hogy ott nem egy kotetnyi anyag van,
hanem tobb koétetnyi, és ennek nagyrésze Magyarorszag térténelme, mert eredetileg
Mindszenty emlékiratait gy gondolt el, hogy megirja az egyhaz szerepét Magyaror-
szag torténelmében, kiillonos tekintettel a tatar- és torokjarasra és az egyhaz szerepére
az Ujjaépitésben, majd a zard kotet lesz az 6 torténete. Ennek részletes bizonyitasa itt
nem feladatunk, elegendd, ha utalunk Csonka Emil eddig eléggé nem vizsgalt kitételé-
re, miszerint 1971. november 23-4n Bécsben, megbeszélés keretében tisztaztak, hogy
egy kotet megjelentetésére koncentraljak az eréket. Ekkor Mindszenty még tiz kotet-
ben gondolkodott.14 Nyilvanvalé, hogy az emlékiratok sz6 tartalma, annak elemzése
fontos annak kozlése szempontjabol is. Ha torténelmi kotetekrdl van szo, az nem bantja
a kommunista rezsim érzékenységét, csak az utolsé kotet, amely végiil is megjelent és
az emlékiratok egyetlen koteteként emlegetjiik, lehet vita targya.

E két fontos koriilmény vizsgélata Szerzénél nagyobb ovatossagra 6sztondz ben-
niinket.

Néhany észrevétel:

Ezen irasunkban nem tudunk kitérni minden pontatlansagra, csak jelezziik azok
meglétét.15 Néhany észrevételiinket azonban fontosnak tartjuk részletezni.

Szerz6 szive joga, hogy a Szentszék engedékenységét ,a mai ismeretek alapjan valo-
sagos botranynak” mindésiti az 1964. évi megegyezés értékelése kapesan. 16 Egy torté-
nészt6l azonban elvarhatd, hogy arnyaltabban fogalmazzon, és az 6vatossdg nem art
egy ilyen kényes ligyben, amelyben a diplomaéciai targyaloasztalnal két egymassal nem
egyenl6 fél {ilt le, és elmondhaté, hogy az Apostoli Szentszék eszkzdk nélkiil probalta
menteni, ami menthet6. Maga a Szerz6 altal szivesen idézett Mons. Zagon is arnyaltab-
ban fogalmaz, 1965 februarjaban elhangzott beszédében a nyugat-eurépai magyar félel-

13 ADRIANYI 2004. 93.

14 ,November 23-an konferenciat hivott 6ssze a PAzmaneumban... (Jelen vannak: Msgr. Szab6 Janos..., P.
Varga Laszlé SJ, Vecsey Jozsef..., Csonka Emil..., s a jegyz6konyvet vezeté Géraldine ngvér.) ... a bibo-
ros ekkor még toretlen szandéka, hogy emlékiratait tiz kotetben adja kozre...” in: CSONKA EMIL: A
szamiizott biboros. Mindszenty az emigrdcioban, San Francisco-Miinchen 1976. 95 skk. — Eztton koszo-
ném meg Dr. Németh Laszlé prelatus urnak, hogy erre felhivta figyelmemet.

15 Igy pl. Mindszenty biborosnak a budapesti amerikai nagykévetségen valé menedéke kezdetét 1956. no-
vember 5-re teszi (2004. 30.) Mint ismeretes, a pontos datum november 4.

16 ,A Szentszék engedékenysége ... tilment minden hatdron, és a mai ismeretek alapjan valésiagos bot-
ranynak kell minésiteni.” (2004. 53.) A német véltozat erGsebben fogalmaz: ,Die Zugestédndnisse des
Heiligen Stuhles gingen jedoch viel zu weit: Heute entlarvt, miissen sie als ein Skandal der
Kirchengeschichte des 20. Jahrhunderts bezeichnet werden.” (2003. 48.)
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készek el6tt.!” A kompromisszumos piispokkinevezés, minden hibajaval egyiitt, alahtiz-
ta azt a tényt, hogy a korméany elismerte az Apostoli Szentszék illetékességét a magyar
egyhazi tigyekben.

Ugyanigy furcsan hat Szerzé sommas megfogalmazasa: ,Az egyhdz giuzsbakotése
tokéletes volt. Es mit tett ez ellen Casaroli? Semmit.”!

VI. Pal papa és Mindszenty biboros kozti levelezést — utobbinak lemondasat illet6en
— lezarja egy 1974. januar 30-an kelt, Mindszentyhez irt és nyilvanossagnak szant pa-
pai levél,19 amelynek német nyelvi kozzétételérdl Szerz6 megjegyzi: ,nyilvanvaléan av-
val a céllal, hogy a német katolikusokat megnyug‘tassék”.Zo Nos, 1974-ben a kovetkezd
heti kiadasok jelentek meg: francia, angol, spanyol, portugal és német. Még nem volt
lengyel havi kiadas. A kovetkezd nyelvi valtozatokban talaltuk meg: francia — 1974.
febr. 15. 3. (Lettre du Souverain Pontife au Cardinal Joseph Mindszenty); spanyol —
1974. febr. 10. 5. (Carta del Papa al cardenal J6zsef Mindszenty, arzobispo de Eszter-
gom [Hungria]); angol — 1974. febr. 21. 4. (Holy Father’s Letter do Cardinal Mind-
szenty); portugdl — 1974. febr. 10. 2. (Carta do Santo Padre ao Cardeal Mindszenty). —
Francidul megjelent még in: La Documentation Catholique, 56. évf. 1649. sz., 1974.
marc. 3. 206. (olaszbdl djraforditva.) Ami azt jelenti, hogy mindegyik tovabbi heti ki-
adasban megjelent ez kozlésre szant fontos papai levél, Mindszenty biboros ligye nem
csupan magyar, nem csupan német, hanem vildgegyhazi 6sszefliggésben volt fontos.

Kissé mulattato, hogy a torténész Professzor 1971-ben mar telefax hasznalatat vé-
lelmezi az MSZMP KB részérsl.2! E sorok iréjdnak emlékezetében megmaradt az
1989-es év Gsze, amikor e késziilékkel ismerkedett.

Tisztdzandé lenne az az alighanem Salacz Gaborra visszamen6?? és azéta is kisértd
pontatlansag, miszerint Tardini és Montini egyidében, nevezetesen Czapik Gyula egri
érsek latogatasa idején, 1948. szeptemberében egyszerre szubsztitutusok lettek vol-
na.2? Helyesen: Domenico Tardini 1935-t6l volt szubsztitutus, de csak két évig, mert
1937-t6l: a Rendkiviili Egyhazi Ugyek KongregiciGjanak titkara (1958ban elébb
Pro-Segretario di Stato, majd Segretario di Stato, azaz biboros allamtitkar.). Giovanni
Battista Montini 1937-ben kapta meg szubsztitutusi kinevezését, Tardini utan, 1952-t61

17 SZABO CS.: A Szentszék és a Magyar Népkoztdarsasag kapesolatai a hatvanas években. Budapest, 2005. 73.
sz. dokumentum, 240-248. Itt: 241. — L. még szintén ZAGON J.: A magyar egyhdz helyzete az 1964-es
megdllapodds utan. In: Tavlatok 73. sz. (2006/3) 314-333. Itt: 316. — Ez az el6adés szintén 1965-ben
hangzott el, a magyar papok bécsi dsszejovetelén.

18 2004. 63. A német valtozatban hianyzik ez a sommas kitétel, 6vatosan megelégszik ennyivel: ,Die
Gleichschaltung der Kirche war somit vollstindig”, in: 2003. 54.

19 Latinul: AAS 66 (1974) 63; olaszul: L’Osservatore Romano 1974. febr. 6, 2. I; tovabba: L’Attivita della
Santa Sede nel 1974, Tipografia Poliglotta Vaticana, 48-49. — Magyarul megjelent in: Katolikus Szem-
le (Réma) 26 (1974) 71-72. — ,Mindszenty sorsa és az Gj magyar pilispokok” c. sszefoglalds a Szemle
rovatban.

20 A L’Osservatore Romano német nyelvii heti kiaddsa: Jg. 4. Nr. 7. 1974. februar 15. — L. ADRIANYI
2004. 170. 31. j.

21 ,Kibontani csak a kézponti bizottsag telefaxon torténet utasitds utan volt szabad...” in: 2004. 117. Az
altala idézett hely: OLMOSI i. m., 177. telexet emlit: ,A csomagot csak az esetben bontsa fel..., ha a KG
Agitacios és Propaganda Osztélya telexen kozolte...”

22 Szerz6 idézi Salacz Gabornak Szerzé altal gondozott és kiadott miivét: A magyar katolikus egyhdz tizen-
hét esztendeje, 1948-1964, Miinchen 1988. 13-18. V6. ADRIANYI 2004. 15. 16. sz. jegyzet.

23 ADRIANYI 2004. 14-15.

223



pedig Pro-Segretario di Stato. A Czapik-latogatés idején tehat Montini a szubsztitutus,
Tardini pedig a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacisjanak (Congregazione degli
Affari Ecclesiastici Straordinarii — roviditve: AA.EE.SS.) titkara. Kettejiik egymas
mellé rendelése ugyanakkor nem tévedés, a mai hivatalszervezetben az altaluk képvi-
selt két intézmény a Vatikani Allamtitkérség két szekcidja, a biboros allamtitkar fel-
ligyelete alatt, akinek a szubsztitutus (érseki rangban) és méasodik szekcié érsek-titkara
a helyettesei. Mint ismeretes, XII. Pius papa uralkodasa idején, 1944-1958 ko6z6tt nem
nevezett ki j biboros allamtitkart.?*

Szerzé teljes egészében hozza a tévesen 1971. november 24-re datalt és Mind-
szentynek tulajdonitott memorandum szovegét, még azt is tudni véli, hogy latin
nyelven hozta a biboros allamtitkar és a Consilium pro Ecclesiae Publicis Negotiis
biboros tagjai tudoméasara. Nemrég alkalmunk nyilt jelezhetni, hogy ez, a Mészaros
Istvan altal el6szor 1995-ben k6z6lt memorandum csak tervezet volt, a november 24-1
datum Mons. Zagon Jézsefnek Mindszentyhez irt levelének datuma, amelyben javas-
latot tesz mind a memorandum szévegét, mind a fogalmazas nyelvét, mind a leadas
modjat illetéen. Annak nem taldlni nyomat, hogy ez ténylegesen megtortént volna, de
ha megtortént, akkor nem 1971. november 24-6n.2°

Osszegzés

A mi konkluzionk eltér Szerz6ét6l: bar a cimben idézett Gjszovetségi hely igazsagat
valtozatlanul valljuk, Szerzovel egyiitt igy gondoljuk, hogy a felhozott forrasanyag nem
teljes. Ugyanakkor e részleges forrasanyag elemzése kifogasolhaté. Ami azt jelenti,
hogy a forrasanyag bovitése nélkiil nem tudunk elérelépni a Mindszenty-kutatasban.

Mindazonaltal megkoszonjiik Szerzonek, hogy munkéjanak két nyelven valé megje-
lentetésével felhivta minderre a figyelmet, egyben jelzi a tovabbvezetd utat. Ugyanis, a
[tévesen] 1971. november 24-re datalt Mindszenty-memorandum kapcsan a jegyzetben
megjelolt budapesti Mindszenty Archivum varhatéan tartalmazhat még meglepetést.
S csak tjabb forrasok vizsgalatat kovetden térhetiink vissza motténkra: Az igazsag sza-
badda tesz titeket.

Somorjai Addm
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