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Magyar Kurir Napi sajtoszemle a Népszabadsag-interjhrol
Jjulius 5. 9:46

A Népszabadsag Hétvége ciml mellékletében (A biboros és a pdpa 4. o.
http://www.nol.hu/cikk/497898/) Somorjai Adam bencés szerzetes nyilatkozik
Mindszenty Jozsef szenttéavatasi perével kapcsolatban. A beszélgetésre az alkalmat
két frissen elkészilt konyve adta. Az egyiket — Mindszenty biboros az amerikai
nagykovetségen — amely a METEM kiadasaban 1971-es dokumentumokat tartalmaz —
a szakembereknek szanta a bencés szerzetes. A pannonhalmi Bencés Kiadonal



megjelent masikat — Ami az emlékiratokbo6l kimaradt VI. Pal és Mindszenty Jozsef
1971-1975 — a szélesebb olvasokozonségnek. (Utobbival kapcsolatban ldsd jiinius 9-
én megjelent, Ami az emlékiratokbol kimaradt cimii hiriinket — a szerk.) Somorjai
Adam kifejtette: az az alapvet§ probléma, hogy a biboros hercegprimas és VI. Pal
papa ellentétes poziciokbol tekintett a korabeli eseményekre. Mindszenty Jozsef
politikai szempontokat tartva szem el6tt, gy élte meg azokat, hogy 6t szabadsagatol
vald megfosztasdnak negyedszizados évfordul6jan mondatjak le. VI. Pal viszont
elsdsorban lelkipasztori szempontokra figyelve Ggy érezte: az 6 feleléssége az, hogy
egy olyan 6si és fontos egyhazmegyének, mint az esztergomi, legyen végre igazi
vezetGje. A biboros tgy értékelte, hogy a Vatikdnnak a magyar allammal vald
megegyezése az § elarulasa. A papa viszont elsérendd feladatanak tartotta a Magyar
Katolikus Egyhaz helyzetének rendezését. A biboros nem gondolt arra, hogy azzal,
hogy 1956-ban az amerikai kovetségen keresett menedéket, tulajdonképpen lemondott
szuverenitasarol, hogy ezutan masfél évtizeden at, tudatosan figyelmen kivul hagyva a
valosagot — azért kiizd, hogy 6 szabja meg a feltételeket. Még nem publikalt iratok
tanasitjak, hogy utasitasokat kulld az amerikai kullugyminiszternek: mit képviseljen az
ENSZ-ben. Mintegy folytatni kivanja a szabadsagharcot a budapesti amerikai
kovetségen. 15 év alatt 69 levelet ir a killonb6z6 amerikai elnokoknek, és tobb mint
40-et a kulugyminisztereknek. Osszesen két elnoki valaszt kapott, egyet Kennedytdl,
egyet pedig Nixontol. Az amerikaiak részint nem akarnak vele egyuttmikodni, részint
értetlenul figyelik 6t, mert a Fuggetlenségi Nyilatkozatra alapozddd vilagképukre
nézve felfoghatatlan a szdmukra Mindszentynek a Szent Istvan-i Magyarorszag
koncepcidjan nyugvo vilagképe — mondta a bencés szerzetes. Hozzatette: hasonlo
ontorvényliség mutatkozik a biborosnak az Apostoli Szentszékkel kapcsolatos
magatartasaban is. Emlékirataim ciml munkijaban mas és mas szovegvaltozatok
szerepelnek. Mindszenty Jozsef titoksértést kovetett el akkor, amikor a papa
megbizottjaival vald targyalasairol, illetve a vele folytatott bizalmas levelezésrol
szamolt be, rdadasul nem a tényeknek megfelelden. Igy olyan szinben tuntette fel a
Vatikant és VI. Palt, mintha vele, aki a kommunizmus elleni harc egyeduli igaz
harcosa, méltanytalanul jartak volna el. Marpedig nem ez a helyzet — szogezte le
Somorjai Adam, aki szerint ,Mindszenty Jozsef olyan Mdzeshez hasonlithato, aki
nem vitte at népét a Vorods-tengeren, aki nem vitte at a hitet és az életet a talpartra. A
biboros szamara a szovjeteket kiszolgalo Kadar egyfeldl a perzsakat a spartaiak ellen
kalauzold Ephialtes, masfel6l (az abortuszok nagy szdma miatt) a gyermekgyilkos
Herodes megfelelGje. Am a nagy kérdés az adott helyzetben nem az volt, hogy mit tett
Rékosi vagy Kadar, hanem az, hogy mit tett Mindszenty? Arra, hogy mi torténik ha
beszélhet, akkor valaszolhatunk, ha hasonld esetet vizsgalunk. Ilyen a lengyel
katolikus egyhaz vezet6jéé, Stefan Wyszynski biborosé, aki olyan Mozes tudott lenni,
aki 4t tudta vinni a népét a talsd partra. O volt az els a kelet-eurdpai
egyhazfejedelmek kozul, aki romai jovahagyas nélkul alairta az allam és az egyhaz
kozotti egyezményt. O volt az els6, aki elismert egy kommunista korméanyt. Ezért
meg is intette 6t XII. Pius papa. De Wyszynski beszélhetett a népéhez, még ha egy
idére bebortonozték is. Ezzel szemben Mindszenty nem engedett abbdl, hogy 6
Magyarorszagon az elsd szama kozjogi méltosag. Wyszynskivel ellentétben a miltba
menekilt, éppen azért nem tudott szembenézni a jelennel, mert tettestarssa valt benne.
Ezért kellett végignéznie és latni, amit nem akart. Azért kellett végignéznie, amit nem
akart, mert nem volt hajlandd tudomasul venni, hogy azok vannak hatalmon, akik, és
neki ilyen korilmények kozott kellene egyhazvezetdnek lennie.” Hovanyecz Laszlo
interjikészitd meglepden kritikusnak nevezi a bencés szerzetes értékelését a néhai
hercegprimas mikodését illetéen. Ezzel kapcsolatban Somorjai Adam az Ami az



emlékiratokbdl kimaradt utolsd passzusat ajanlja az olvaso figyelmébe: ,,Mindszenty
megnyilvanulasai alapjan tanulmanyoztuk tehat az Apostoli Szentszék szempontjait,
mert a biborost is igy fogjuk helyes fényben latni. Akik e dokumentumtar kiadasara
inditottak, azok is igy gondoljak ezt, hiszen a Papat, Isten Szolgaja VI. Pal utddat
kérik Isten Szolgdja Mindszenty Jozsef életszentségének unnepélyes kihirdetésére.”
Somorjai atya jelzi tovabba: tarsszerzOvel egyutt teszi kozzé ez év Oszén azt a
mintegy 1400 oldalas dokumentumgytjteményt, amely szamos, eddig publikalatlan
iratot tartalmaz. Ez hozzajarulhat a teljesebb Mindszenty-kép kialakitasahoz. A
bencés kutatd hangsalyozza: ,,Tudom, hogy a csaladi képtarban jobban szeretjuk a
retusalt képeket, de a torténész szereti ismerni a retus nélkulieket is. Ha azt Ohajtjuk
tudni, ki volt Mindszenty, ezeket is be kell illeszteni képtarunkba, mert kiillonben nem
ismerhetjuk meg és nem érthetjik meg kozelmualtunkat, de a jovénket sem.” Arra a
kérdésre, mikorra varhato a biboros szenttéavatasaban dontés, a bencés szerzetes azt
valaszolta: az egyhdz nem siet. Az 1271-ben elhunyt Arpad-hazi Margit
szenttéavatasat mar 1272-ben kérte testvére, V. Istvan magyar kiraly, de az csak
1943-ban tortént meg.

KONYVESPOLC
Uj Ember 2008. jal. 13

A Mindszentykutatds fontos konyve
(interneten letolthetd www.ujember.hu honlapon)

Somorjai Addm bencés torténész, a vatikani allamtitkarsag munkatarsa, a
Szenttéavatasi Kongregacid korabbi konzultora 0j levéltari forrasokra talalt a
budapesti Mindszenty Archivumban az 1971 és 1975 kozotti fontos iddszakra
vonatkozdan. Most megjelent kotetében a teljesség igénye nélkil azt is bemutatja —
eddig ismeretlen, elkuldetlen levelek alapjan —, mi volt a biboros felfogasa primasi
hivatalarol. Ez Gj szempontot adhat Mindszenty Jozsef utolsd éveinek konfliktusaival
kapcsolatban.

Somorjai Adam pontos kutatdi modszere természetesen nem megy
Mindszenty Jozsef tiszteletének rovasara. Ugyanakkor rdadasul szines olvasmannya
teszi konyvét. A szerz$ azt is targyilagosan allapitja meg, hogy Mindszentynek egész
primasi szolgalata a kiralysag allamformajanak, a nemzet és a keresztény hit
védelmében, a partallammal szembeni kiizdelemben telt, és ezt a harcot soha nem adta
fel.

Somorjai Adam legfontosabb, 0sszegzd megallapitisa azt a megrenditd
igazsagot fejezi ki, hogy Mindszenty biboros primasnak, a kommunista elnyomd
rendszer elleni tiltakozas jelképének sorsat a magyar kommunista korméany halalaig
igyekezett befolyasolni, 6t magat pedig elhallgattatni.

A vatikani allamtitkarsdg — éppen Mindszenty érdekében: magas kora és
egészségugyi ellatdsanak biztositdsa miatt — az amerikaiak ismételt surgetésére arra
kényszerult, hogy engedjen a budapesti kormany feltételeinek.

Az olvasd — a szerz@vel egyetértésben — arra a felismerésre jut, hogy
Mindszenty az amerikai nagykovetségen ,aranykalitkdban" élt, és utolso, bécsi



éveiben is csak latszolag volt szabad, mert a feje folott kormanyok egyezkedtek. ,,A
lathatatlan, mert altala nem latott bilincsek életének utolso ot évében még mindig
fogva tartottak, s egyben az dnigazolas kényszerébe vitték" — allapitja meg a szerzd.

Somorjai Adam kutatisai arra is 0sztonzést adnak, hogy — addig is, mig
lehetévé valik a Vatikani Titkos Levéltar vonatkozd anyaganak kutatisa — a
Budapesten talalhato iratok feltarasaval az eddigieknél teljesebb Mindszenty képet
kell kialakitani.

(Somorjai Addm: Ami az emlékiratokbol kimaradt. VI. Pdl és Mindszenty
Jozsef 1971-1975 — Pannonhalma, 2008, Bencés Kiado)

Rosdy Pal
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VI. Pal és Mindszenty Jozsef
2008. julius 23., szerda

http://vatikanifigyelo.freeblog.hu/

A magyar-vatikani kapcsolatokban az egyik nyitott kérdés mind a mai napig
Mindszenty biboros boldogga avatasanak iigye. Sokan nem értik, miért nem kerul mar
sor rd. Tobbeknek eszébe juthat, hogy a martirsorstt biborosnak utolsd éveiben volt
némi nézeteltérése a Szentszékkel, ami az esztergomi érseki szék meguresedetté
nyilvanitasaban csticsosodott ki.

A kérdést azonban f6ként magyar szemszogbdl kozelitette meg mindeddig a
szakirodalom. Pontosabban Mindszenty biboros szemszogébdl. Pedig a masik oldal
megfontolasainak ismerete nélkil nem lehet megérteni azt sem, mit gondol a
Szentsz€k errdl a boldogga avatasi ugyrdl.

Ezért is relevansnak tinik Somorjai Adam OSB nemrég megjelent ,,Ami az
emlékiratokbol kimaradt” cimd konyve (1d. a vele készult interjit is).

F6 mondanivaldja, hogy a hazai Mindszenty-kutatas sok jelentds dokumentumot nem
vett eddig figyelembe, ami pedig rendelkezésre all. S raadasul nem is a Vatikani
Titkos Levéltar még zart aktaiban, hanem Budapesten, az Gn. Mindszenty-
archivumban. Ez azért is jelent6s felismerés, mert a vonatkoz6 jogszabalyok
értelmében (vo. Divinus perfectionis Magister apostoli rendelkezés) a boldogga
avatasi eljaras soran Isten Szolgajanak minden kiadott és kiadatlan {rasat meg kell
vizsgalni, tovabba minden mas olyan iratot is, ami az iigy szempontjabol 1ényeges.

S ezek a dokumentumok éppen azt segitik tisztazni, hogyan gondolkodott a
Szentsz€k, s maga VI. Pal a Mindszenty-kérdésrdl.

A téma nagyban Osszefugg a Vatikan Gn. keleti politikajanak megitélésével. Ez
utobbirdl pedig nehéz teljes objektivitassal itéletet mondani, hiszen akik ezzel
foglalkoznak, szikségképpen személyesen is érintettek altala, pontosabban
kovetkezményei altal, akar pozitiv, akar negativ modon.



Ami az emlékiratokbol kimaradt
A Szentszék és Mindszenty biboros kapcsolata

Magyar Kurir jalius 26. 12:31
http://www.magvyarkurir.hu/?m op=view&id=22962

A Szentszék és Mindszenty biboros kapcsolatiat vizsgalja Somorjai Adam
legtijabb konyve.

Azt gondolna az ember, hogy mindent tudunk mar Mindszenty biborosrol.
Hiszen boldoggaavatasi eljarasa a szentszéki szakaszban van, szamtalan publikaciod
foglalkozik személyével, sorsaval, és tobb nyelven olvashatok sajat emlékiratai.
Eppen ezért Somorjai Adam OSB legijabb konyvének — ,,Ami az emlékiratokbodl
kimaradt. VI. Pal és Mindszenty Jozsef, 1971-1975” — legfontosabb uizenete talan az,
hogy bizony van még mit kutatni a martir biboros torténetének jobb megértéséhez.

Amint azt a Papai Allamtitkarsdgon dolgozd Szerz$§ el6szavaban leirja, a
boldoggiavatasi eljards soran kiderult, hogy sokkal tobb dokumentum all
rendelkezésre — elsGsorban a Budapesten talalhatd6 Mindszenty Archivumban, hiszen a
Vatikani Levéltar vonatkozo évei még nem kutathatok — mint azt eddig a kutatok
gondoltak. Konyvének elsédleges célja az Gjabb forraskozlések révén rairanyitani a
kutatok figyelmét azokra a pontokra, amelyek Mindszenty Jozsef biboros életének
utolsd néhany évével kapcsolatban alaposabb vizsgalatra szorulnak.

Néhany olyan dokumentumra hivja fel a figyelmet, amelyek eddig részben
vagy egészben elkerulték a kutatok figyelmét, pedig meglehetGsen fontos
problémakorre vonatkoznak. Ez a problémakor pedig nem mas, mint a Szentszék és
Mindszenty biboros viszonya az amerikai kovetségr6l torténd tavozas és a bécsi
letelepedés éveiben. Amint azt Somorjai atya hangstlyozza, az események jobb
megértése érdekében a korultekintd kutatdi megkozelitésnek elsGsorban a Szentszék,
és kulonosen VI. Pal papa Mindszentyre vonatkozd elgondolasait, illetve
intézkedéseit kell vizsgalnia, nem feledve, hogy azokban az egyetemes Egyhaz
legf6bb péasztoranak korményzati felel6ssége nyilvanult meg a sajatos torténelmi
helyzetben.

Ez a vizsgalat vilagithat csak meg olyan kérdéseket, amelyek Mindszenty
biboros utolsod éveinek torténései koril a szélesebb kozvéleményt is foglalkoztatjak.
Elsédlegesen az esztergomi érseki szék meguresedetté nyilvanitasat (aminek valds
datumat a szerz$ itt tisztdzza), vagy a biboros kulfoldre tavozasat lehet6vé tevo
targyalasokat és feltételeket, majd a Mindszenty biboros megnyilatkozasaira iranyuld
el6zetes szentszéki ,,cenzra” értelmét.

A Szentszék, és személyesen VI. Pal érveinek, indokainak megismerése talan
mas megvilagitasba allitja Mindszenty biboros ragaszkodasat az esztergomi érseki
sz€khez. Kulonosen érdekesek ebben a vonatkozasban a biboros altal a papa 1974.
januar 14-1 levelére készitett levélfogalmazvanyok, amelyeket végul nem kuldott el,
bar az utolsot tisztazta és ala is irta. Bennuk négy nagy kérdéskort szandékozott
targyalni: Magyarorszag primasanak magyar alkotmanyos vonatkozéasait (azokat
mintegy elvalasztva az esztergomi érseki cimtdl), majd ezekbdl fakadéan annak okait,
hogy sajat maga miért is nem mondhatott le, tovabba a Vatikan tn. keleti politikajarol
alkotott véleményét, s végill a szerinte a Szentsz€k részérdl kovetendd iranyvonalat.



Az emlitett kérdéseknek VI. Pal és Mindszenty Jozsef levelezésén keresztili
vizsgalatan tal Somorjai Adam konyvének hasznos része a kuilonboz6 dokumentumok
kronologiai sorrendjének megallapitasa, illetve az egyes iratok adatainak (jelzet,
kozlés helye és ideje, nyelve) tablazatba foglalt tisztazasa. Ez utobbi példaul
vizualisan is megjeleniti, hogy a kotetben kozolt dokumentacionak egy fontos részét a
kutatas mindezidaig nem vette figyelembe.

Minthogy Mindszenty Jozsef biboros élettorténetének megirdsa nem
tekinthetd lezartnak, bizonyosra vehetd, hogy az ,,Ami az emlékiratokbdl kimaradt”
élénk reakciokat valt majd ki a szakmai kozvéleménybdl. A Szerzd szandéka szerint
ez hozzasegithet az igazsag teljesebb megismeréséhez, ami elengedhetetlen, ha a
martirsors,, és a kotet ajanlasdban Varszegi Asztrik féapat altal nemzeti h&sként
jellemzett biborost valdban az egyetemes Egyhaz altal tisztelt boldogok soraban
akarjuk latni.

(Somorjai Addm: Ami az emlékiratokbdl kimaradt. VI. Pdl és Mindszenty
Jozsef, 1971-1975, Historia pro futuro, Bencés Kiado, Pannonhalma, 2008).

Erszegi Mark Aurél/Magyar Kurir
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Tanasagtétel
(interneten letolthetd www.ujember.hu honlapon)

Az Uj Ember jalius 13-1 lapszamaban Rosdy Pal mutatta be egy eddig csak
hattérben munkalkodd romai szerzetes pap, az allamtitkarsdg egyedili magyar
munkatarsa, Somorjai Adam: Ami az Emlékiratokbol kimaradt cim Mindszenty-
konyvét, amely nem egyeduli alkotasa a neves szerzOnek, aki legutobb a
Népszabadsag hasabjain fejtette ki egyéni véleményét Isten Szolgaja Mindszenty
Jozsef biborosrol.

A szerz6 a hercegprimas hosszli életéb6l mindossze néhany évvel, néhany
honappal foglalkozik konyvében, mégis altalanos kovetkeztetéseket fogalmaz meg a
hitvalld f6pasztor személyiségérdl: jobboldali, szanni valo, anakronisztikus ember, aki
felett mar életében eljart az id6. Az elfogulatlan torténeti kutatds mar szazszor
megcafolta ezeket a ragalmakat.

Néhany éve sokakban megutkozést keltett, amikor egy neves egyhazi szerzg
hazugsaggal vadolta meg VI. Pal papat a Vatikan keleti politikijanak (le)értékelése
kapcsan. De ami bantd volt akkor, ugyanolyan bantd6 most is: megragalmazni egy
biborost a keleti politika (fel)értékelése uruigyén. Azok korében, akik ismerik a

hercegprimas egész életét — hd&sies hitét, hliségét, tevékeny hazaszeretetét,
felelosség- és 4aldozatvallalasait —, ez a konyv csak megerdsiti a biboros

€letszentségének hirét és erejét, amit nem elkiildetlen levelekbdl és kovetségi
kémjelentésekbol olvasunk ki, hanem a sajat lelkiinkkel tapasztalunk meg.

A Mindszenty-kutatas bizonyara haszonnal forgatja majd ezt az j konyvet, ha
nem is az elfogult itéletei, hanem a bennuk kozolt forrasanyag miatt. A biboros
tisztel6inek viszont nehezen tudniam ajanlani, ami a téma és a korulmények
ismeretében szomor( tapasztalat.

Vigasztalast a Szentirasbol meritunk: ,,Boldogok vagytok, ha miattam
szidalmaznak és uldoznek titeket és minden rosszat fognak ratok. Oruljetek és
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ujjongjatok, mert nagy lesz jutalmatok a mennyben” (Mt 5,11—12). Vigasztal6o a
Mindszenty-kutatas doyenje, Mészaros Istvan professzor bolcs szava: ,,Mindszenty
biborost nem lehet elfelejteni. Még azok sem tudnak hallgatni rola, akik valamiért
ellenérzéssel tekintenek ra.” Rosdy Pal olvasata ehhez a gondolathoz tarsul: ez a
konyv — barmilyen szandékkal irodott — ,nem megy Mindszenty Jozsef
tiszteletének rovasara”.

Kovacs Gergely, Budapest

Uj Ember 2008. jiil. 27

Vatikani Radi6 2008. jalius 29.

P. Szabo Ferenc széljegyzetei az Ostpolitikhoz egy konyv és egy interja kapcsan
Somorjai Addm jegyzeteivel (kurziv)

http://www.radiovaticana.org/ung/Articolo.asp?¢c=221589

29/07/2008 12.52.21

Janius elején, Agostino Casaroli biboros halalanak 10. évforduldja alkalmaval
a Vatikdnban szakemberek megemlékeztek a Szentszék keleti politikajardl, az
Ostpolitikrol, és mérlegelték annak fOszerepldje tevékenységét. Errdl annakidején hirt
adtunk. Honlapunkon olvashatjak cikkeink kozott a magyar tagozat hajdani
foszerkesztdje, P. Szabd Ferenc jegyzetét is az Ostpolitikrol. Nemrég megjelent egy
konyv a bencés kiadonal Somorjai Adam, a vatikani allamtitkarsagon dolgozd bencés
torténésztol ,,Ami az emlékiratokbol kimaradt” cimmel. Alcime: ,,VI. Pal és
Mindszenty Jozsef 1971-1975.” P. Szab6 Ferenc negyed szazados, 1967-t61 1992-ig
tartd vatikani munkéja soran kozelrdl figyelte az Ostpolitik alakulasat Ggy is mint a
papak, VI. Pal és II. Janos-Pal
A Vatikdni Rddio munkatdrsa kotdjellel irja Janos Pdl pdpa nevét.
valamint Casaroli érsek tolmacsa magyar vezetd politikusok vatikani latogatasa
alkalmaval. Most személyes széljegyzeteket fliz Somorjai Adam emlitett konyvéhez
és a Népszabadsagban julius 5-én megjelent interjajahoz, amely f6leg VI. Pal és
Mindszenty levélvaltasaival foglakozik, de {téletet mond Mindszenty biboros egész
életmiivérdl és ezzel kapcsolatban az Ostpolitikrol is.
P. Szabd Ferenc: Eloljaroban megjegyzem, hogy itt csak az Ostpolitik
mérlegelésével foglalkozom, tehat jegyzetemnek nem targya a vértan biboros pere,
egész miikodése, életszentsége és mindaz, ami a boldogga és szentté avatasi per
el6készitéséhez tartozik. Ezt megteszik masok, erre kijelolt szakemberek. Rogton
megjegyzem, hogy P. Somorjai is konzultor az ugyben, sot egy ideig a per
relatora (szakértdje) is volt. Nyilvan ilyen mindségben férhetett hozza eddig még
kiadatlan Mindszenty-dokumentumokhoz.
Inszinudlja, hogy Somorjai indiszkrét. Veszélyes jdték, mert ilymodon
felhivia a hallgatok figyelmét, hogy itt vannak kiadatlan
dokumentumok.

Emlitett kotete, amelyet még Budapesten megkaptam,



Nekem elmondta, hogy bdr Budapesten megkapta a konyvet, nem hozta
ki magdval Romdba. Rejtély, honnan szerzett be egy példdnyt és
elolvasta-e. A tovdbbiakbol kitiinik, hogy nem.
szamos kiadatlan vagy mar ismert dokumentumot, leveleket, fogalmazvanyokat
kozol. Ez a kotet legnagyobb értéke. Kutatoknak ezzel jo szolgalatot tett. Ez a
publikacio is jelzi, hogy még folytatni kell ismeretlen iratok felkutatasat, hogy
teljesebben és hitelesebben megismerjuk Mindszenty Jozsef életmiivét.
Veszélyes jdték, mert ilymodon ismételten felhivia a hallgatok
figyelmet, hogy itt vannak ismeretlen iratok, amelyeket fol kell kutatni,
és hogy nem teljes és nem hiteles a Mindszenty-életmii ismerete.
A szerz6 a konyvében hat csoportra osztotta a dokumentumokat, amelyek kozott tobb
eddig kiadatlan irat van. Engem leginkabb a II. fejezet érdekel, amely a Mindszenty
lemondatéasaval kapcsolatos, 1973-74-es év torténetét tukrozi VI. Pal és Mindszenty
levélvaltasa révén. E levelek a papa és a biboros mély egyhazszeretetérdl és kemény
kovetkezetességérdl tantiskodnak. Killondsen is meginditd VI. Pal 1973. november -
én kelt olasz nyelv(, eredetileg kézirasos levele, amelyben nagy tisztelettel, a sokat
szenvedett biboros iranti egyuttérzéssel kéri 6t, hogy mondjon le érseki székérdl, hogy
Esztergomba 0j f6pasztort nevezhessen ki. E levél facsimiléjétkozzétette Giovanni
Barberini: L’Ostpolitik della Santa Sede (A Szentszék keleti politikaja) cimd tavaly
megjelent konyvében.Mindszenty leveleibdl kiderul, hogy nem sajat ambicioja,
hanem szintén egyhazszeretete diktdlja nemleges valaszat, elsGsorban a magyar
egyhaz tragikus helyzete.
A konyvben az van kifejtve, hogy kozjogi szerepvdllaldsdrol alkotott
felfogdsa akaddlyozta meg abban, hogy megértse a pdpa lelkipdsztori
jellegii kérését és dontéset.
Amint emlékirataiban is kifejtette (1974, 463. old.), az 1959 6ta Gjra miikod6 AEH
iranyitja a magyar egyhazat, Agostino Casaroli, amikor 1962-ben targyalasokat
kezdett a Kadar-rendszer képviseldivel, nem volt kell6képpen informalva a magyar
katolicizmus tragikus helyzetérdl, ezért targyaldsai a kommunistaknak jelentettek
elényoket, a magyar egyhaznak pedig stlyos karara voltak.
E konyvben nem fejtettiik ki, de jeleztiik, hogy az 1971. julius 14. 16-i
ddtummal késziilt és az irodalom dltal elhanyagolt, bdr nyolc
esztendovel ezeldtt fakszimilében kozzétett ijabb Pro Memoridkbol
(Mons. Zdgon) tudhato, hogy feltételeit mdr nem fogadhatjdk el. Nem
itt, mdsutt fejtjiik ki, miutdn megtaldltuk a feltételeket (His Eminence
Files), és amelyek koziil legaldbb ketté mdr nem volt aktudlis, hogy itt
a biboros helyzetismerete hidnyos. Ennek ellenére még 1974. janudr 6-
i levelében is azt irja a pdpdnak, hogy & ismeri jobban a
magyarorszdgi helyzetet.
Az emlékiratok végén (494.0ld.) hangstlyozza: a targyalasok szinte egyetlen
eredménye a sok puspok kinevezése volt, ezeket majdnem kivétel nélkill az AEH
jelolte. Mindszenty biboros a papanak valaszolva azt irta, hogy lelkiismeretében nem
érezte kotelezOnek a lemondast, ezért VI. Pal 1973. december 18-1 latin levelében
megirta a biborosnak, hogy magara vallalja a felelésséget, és megiresedettnek
nyilvanitja az esztergomi széket.Igazaban mindezeket magyar és idegen nyelvi
forrasokbol mar ismertuk. Somorjai dokumentumai némileg arnyaljak az
események torténetét, de lényegesen @ijat nem hoznak.
A konyv azt fejti ki, levéltdri adatokkal, a publikdcio adataival, a végén
a tdbldzattal, hogy ezeket nem ismertiik, egy része el volt titkolva, nem



volt publikdlva, ismeretiik nélkiil nem tudjuk rekonstrudini a pdpa és a

biboros érveit és dlldspontjdt.
Konyve egyes fejezetei végén rovid Osszefoglalasokat, értékeléseket ad, néha
megjegyzéseket tesz az Ostpolitikrol is. Bevallom, a konyvb6l nem tudtam
pontosan megallapitani a szerzé allaspontjat. Tobb kérdGjelet tettem egyes lapokra,
mert a szerz$ bizonyitas nélkiul fogalmazza meg egyéni véleményét.

Bizonyitds nélkiil... nos, ez igy nehezen foghato kijelentés. Itt csak

annyit lehet vdlaszolni, hogy el kellett volna olvasni a konyvet és akkor

lenne bizonyitds.
Allaspontja vilagosabban kiderul a baloldali napilap, a Népszabadsag jalius 5-i
szaméaban megjelent hosszl interjibol. Még a lap munkatérsat is meglepte a szerzetes
kritikus értékelése.

Erdekes a fogalmazds egy jezsuita szerzetes szdjdbdl: ,a szerzetes

kritikus értékelése.” Ez reminiszcencia kordbbi, Szdke Jdnos szerzetes

dltali szofordulatra. (Ldsd Tdjékoztatonkat.)
Az igaz, hogy Mindszenty palyajanak megitélésében az id6k folyaman egymassal
ellentétes tallzasok mutatkoztak, amint Somorjai megjegyzi. Korabban, a kirakatper
idején ,,balra” lengett ki az inga, az emlékiratok megjelenése Ota viszont fokozatosan
,jobbra” lendiilt ki. Somorjai szandéka az volt, hogy targyilagos értékelést adjon az
an. Mindszenty-ugyr6l, nem pedig ,,retusalt” képet fessen a biboros alakjarol. Egy
torténésznél dicséretes ez a szandék. Az interji olvasasakor azonban az volt a
benyomasom, hogy Somorjai elhamarkodott, megalapozatlan, nem bizonyitott,
atfogd Kkijelentéseket tesz Mindszenty egész életmivérol. Talan az ordog
ugyvédjét akarta jatszani?

Ezek a vddak érdekesen hatnak egy olyan személytdl, aki nem olvasta

el a konyvet, amit ismertet és nem olvasta el figyelmesen az interjiit,

amelyet itt kritikdval illet.
E jegyzetben nem vehetem sorra megkérddjelezett allitasait. Eltekintek most attol,
amit a hideghaborarol, illetve az ,enyhulés” politikajardl, vagy Mindszenty
legitimizmusardl, illetve politikai elgondolasarol allit, bar ez is némiképpen
belejatszott Mindszenty magatartasiba a keleti politikat illetéen. Csak egy
megjegyzést teszek errdl. Mindszenty a letartoztatasa el6tti idészakban, valamint
1956-ban, majd bécsi tartdozkodasa idején megismerhette a vilagpolitika valtozasait és
a magyarorszagi helyzetet, a kommunista elnyomastol szenvedd nép és a porazon
vezetett magyar egyhaz kalvariajat. Sok valtozas, javulas az egyhaz helyzetében a
kadari ,.konszolidaci6” idején sem tortént, amikor Casaroli a rezsim képvisel6ivel
targyalt. Igaz, a biboros bortonévei és az amerikai kovetségen toltott hossz bezartsag
miatt nem igen értesullt a vilagegyhazban tortént jelentds valtozasokrol, igy a II.
vatikani zsinat szellemisége sem befolyasolta egyhazképét. Bécsben ugyan jobban
tajékozodhatott volna, de ,,udvari papjai”, az 6t korulvevs és tijékoztatd titkarok
egyhazképe ugyancsak zsinat el6tti volt. Mindenesetre, ahogy ez emlékirataibdl
lathatd, igenis ismerte a Kadar-rendszer alatti elnyomast, a vatikdni-magyar
targyalasok 1idején tortént koholt pereket, letartoztatasokat. A Népszabadsag-
interjinak talan a legmeghokkentobb sommas itélete: ,,Mindszenty Jozsef olyan
Mozeshez hasonlithatd, aki nem vitte at népét a Voros-tengeren, aki nem vitte at
a hitet és az életet a talpartra.”

— Most akkor sommds itélet, vagy hasonlat? Amiigy meg eszembe jut,

hogy itt lehet, hogy az a baj, hogy a hasonlat igaz?
Bibliai és kolti reminiszcenciak keveréke ez a Mindszenty Jozsef egész életmiivét
elitél6 szubjektiv kijelentés. Utana még kovetkezik némileg zavaros torténelmi



példazodas, majd a mintaképként emlegetett Wyszynski biboros magatartasa,
aki a kelet-europai egyhazfejedelmek kozil elsonek irta ala a kommunista allam
és a Szentszék kozotti egyezményt. De honnan veszi Somorjai az inditast, hogy a
még teljesen fel nem tart életmiirdl ilyen sommas és elitélé véleményt mondjon?
Honnan veszi az inditdst? Az interju azzal indult, hogy itt nem egy,
hanem két konyv van, tovdbbd sokezer oldal iddig mdsok dltal el nem
olvasott forrds, tovdbbd mdsutt az is olvashato, hogy van 69 olyan
levél, amelyet a biboros az amerikai elnokokhoz irt és még senki sem
olvasta, mintegy negyven olyan levél, amelyet a biboros az amerikai
kiiliigyminiszterekhez irt és még senki sem olvasta, végiil pedig az is
olvashato az interjuban, hogy hamarosan megjelenik egy tdrsszerzds
konyv, dokumentumok, 1400 oldalon. — A honnan veszi az inditdst,
lehet, hogy azt akarja inszinudlni, hogy ki dll mogotte? Az olvaso
fantdzidjdra bizzuk a vdlaszt erre az esetleges koltdi kérdésre.
Maga Somorjai is részt vesz a kutatasban, és jol tudja, hogy a bonyolult Mindszenty-
ugy targyilagos tisztazasahoz és ezzel kapcsolatban a tagabb tavlata Ostpolitik kelld
mérlegeléséhez még hosszabb 1d6 szilkséges. Maga Agostino Casaroli, aki
mindvégig igazolni igyekezett politikajat, szerényebb volt. A torténelem itéletére
bizta politikajat. Amikor 1977. janius 9-én VI. Pal ajtaja el6tt vartuk Kadar Janos
érkezését, tudva azt, hogy sokan biralattal illették politikajat, Hamletként vivodva
fordult felém: ,,Nem tudom, hogy jol tettik-e, hogy fogadtuk Kadart, de hat 6 kérte.
Majd a torténelem fog itélni, hogy jol tettik-e.”
Casaroli szerényebb volt, a torténelemre bizta az itéletet. Szabo
szerzetes azzal indit, hogy Somorjai torténész. Ha torténész, akkor
lehet, hogy ¢ az, akire Casaroli gondolt?
A torténelem {téletére hivatkozott VI. Pal papa is, aki Mindszenty Jozsef 1975. méjus
6-an bekovetkezett halardl értesilve a méasnapi szerdai altalanos kihallgatason
bensOséges szavakkal, meghatddva emlékezett meg az egyedulallo papi és
lelkipasztori egyéniségrdl, akinek személyét tisztelet Ovezte, de ugyanakkor heves
tamadasok célpontja is volt: ,,Amikor majd lelohadnak a szenvedélyek, és elcsitul
annak a polémianak a visszhangja, amelyet megkinzott és hajlithatatlan életének
egyes epizddjai valtottak ki, a torténelem kiegyenstlyozottabb és targyilagosabb
Ha figyelmesen olvasta az interjiit és a konyvet, mindkettd ezekkel a
szavakkal zdrul: ,,Megnyilvdnuldsai alapjdn tanulmdnyozzuk tehdt az
Apostoli Szentszék szempontjait, mert a biborost is igy fogjuk helyes
fényben ldtni. Akik e dokumentumtdr kiaddsdra inditottak, azok is igy
gondoljdk ezt, hiszen a Pdpdt, Isten Szolgdja VI. Pdl utoddt kérik Isten
Szolgdja Mindszenty Jozsef életszentségének iinnepélyes kihirdetésére.”

Kedves Szabd Szerzetes!
Si tacuisses, philosophus mansisses...
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http://www.magyarkurir.hu/?m op=view&id=23073

A Magyar Nemzetben (Félszdzaléknyi esély... 34. o. — 2008. augusztus 2.
http://www.mno.hu/portal/576577) Somorjai Adam bencés szerzetes nyilatkozik
abbdl az alkalombol, hogy a kozelmultban jelent meg Ami az emlékiratokbol
kimaradt cim( konyve, amelyben Mindszenty Jozsef és VI. Pal papa levelezését
elemezve vizsgalja a biboros hercegprimas esztergomi érseki székébdl valo
elmozditasanak korulményeit. (Lasd jalius 26-i konyvismertetésiinket — a szerk.) Az
interjikészits, Fay Zoltan Mészaros Istvan mivel&déstorténészre, ismert Mindszenty-
kutatora hivatkozik, aki egyik tanulmanyaban hangstilyozta, hogy az egyetlen
alkalommal, az érsek esztergomi székfoglald beszédében, 1945. oktober 7-én hasznalt
»elsé zaszlosur” kifejezés szimbolikusan értend6, és nem a kozjogi szerep
megszerzésére vald torekvésnek a jele, hanem a primasi kotelesség vallalasanak
kifejezése. Somorjai Adam azonban Ggy latja, hogy Mindszenty Jozsef sajat kozjogi
szerepére vonatkozo meggy6zddése egyre er6sodott, és halalaig megmaradt. ,,Erthetd
tehat, hogy a politikai hatalom kizar6lagos megszerzésére torekvé kommunista part,
legyen az a Rakosi- vagy a Kadar-korszak formaciodja, Mindszentyben ellenséget lat.
A lejaratd kampany megnyilvanult a kirakatper el6tt, amikor tomeggytléseket
szerveztek ellene, a kirakatper alatt, amikor nevetségessé tették a targyalas soran. A
targyalas megkezdésekor felolvastak Mindszenty vizsgalati fogasban irt levelét,
miszerint ugyét vegyék kulon a tobbiek ugyének targyalasatol. Tovabba felolvastak
mas levelét is, amelyben példaul a bortonbSl vald menekillés kalandos tervét
fogalmazta meg. 1956 forradalmi napjainak végén néhany napig a hercegprimas is
szabadlabra kerult, november 3-an a Kossuth radidoban elhangzott beszéde utan
elhiresult. Még a napokban is talalkoztam ROmaban azzal a véleménnyel, hogy nagy
hibat kovetett el a biboros azzal, hogy visszakovetelte az egyhaz birtokait. A
kommunistak propagandacélbdl megvaltoztattak szavainak értelmét, és ezzel a
taktikaval mind bel-, mind kuilfoldon célt értek, mert diszkreditaltak a biborost.” A
bencés szerzetes elmondta azt is, hogy a biboros népszeriisége elsGsorban az emigrans
magyarsag soraiban volt nagy 1971-75 kozott, amikor lelkipasztori latogatasain
talalkozott a vilag magyarsagaval. Szentté avatasanak gondolatat is kulfoldon
fogalmaztak meg. ,,Fuzér Julian ferences atya konyvét emlitem meg: Szentté kialtjuk,
illetve a Mindszenty Alapitvany miikodését, amely id6kozben Budapestre helyezte at
irodajat. Magyarorszagi tisztelete nem lehetett nyilvanos, de bavopatakként
megtalalhatd volt. Akkor lendult fel ismét, amikor 1991 majusdban hamvai
diadalmenetben hazatértek Mariazellb6l Esztergomba.” Somorjai Adam felhivja a
figyelmet: ,,Az Emlékiratok alapjan kialakult egy kép Mindszentyrdl, és tgy
gondoltuk, hogy ez a kép — annyi ragalmazas utin végre az igazsdg — mar nem
valtozhat meg, s6t orok érvényd. Ezt a képet azonban most tovabb kell pontositanunk
a sok-sok, sOt tobb ezernyi oldal Gjabb forras lattan. A forraskritikat tobbféleképpen
lehet elvégezni, lehet artd szandékkal is. A mi szandékunk nem artd, hanem az
igazsag teljesebb megismerése. EIGbb vagy utobb el kell végezni ezt a munkat, és
jobb, ha elébb végezzik el, nehogy ismét a vadlottak padjara keruiljunk. A torténészek
tudjak, hogy egy forrds nem forras. A forrdsok bdvulése lehetGséget ad arra, hogy
Ojragondoljuk Mindszenty helyét és jelentdségét a magyar félmaltban. Nekem az a
szerep jutott, hogy hirt adjak minderrdl, és meghivjam a téma irant érdekl6ddket az
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elmélyult tanulmanyozasra. A végeredménytSl nem kell félni, mert az igazsag az, ami
felszabadit minket... Az én szememben Mindszenty nemzeti hds, az akart lenni.
Nemzeti abban az értelemben is, hogy az emberi szabadsagjogok élharcosa volt,
tekintet nélkul a felekezeti hatarokra.”

8
A PRIMAS ES A PAPA

http://www.hetivalasz.hu/cikk/0809/a primas es a papa

Osztovits Agnes, kultura@hetivalasz.hu
8. évfolyam 37. szam, 2008.09.11

Noha a vatikani irattar vonatkozO fejezetei még nem nyilvanosak, nagyon sok
mindent tudunk méar Mindszenty Jozsef és a Szentszék kapcsolatarol.

Igaz — err6l szolnak Somorjai Adam bencés szerzetes kotetbe szerkesztett
tanulmanyai —, nem egészen pontosan ismerjiuk a tényeket, hiszen azokat az
emlékiratokat tekintettuk elsédleges forrasnak, melyeket az utols6 magyar
hercegprimas vetett papirra és tett kozz€ annak idején. Mindszenty biborost hiveinek
nagy része mielébb az egyhaz szentjei kozott szeretné tudni, s turelmetleniil merd
aggalyoskodasnak véli, ha valaki nem a legnagyobb elismerés hangjan szol az életat
minden egyes mozzanatarol.

Amiota megjelent Adrianyi Gabor A Vatikan keleti politikaja és
Magyarorszag cimii konyve és Mészaros Istvan dolgozata e targyban, annyi a
laikusok szemében is nyilvanvalo, hogy az Ostpolitik, amelynek vezeto
diplomataja Casaroli biboros volt, nem igazolta a Szentszék varakozasait.
Mindszenty Jozsef esztergomi székének uressé nyilvanitasa és Lékai Laszlo
kinevezése nem hozta el a hitélet fellendulését, a magyar katolikus egyhaz
megerosodését.

Kommentdrom: Ez a kulcsmondat. Casaroli csak 1979-ben lett biboros, 1.
Jdnos Pdl nevezte ki 6t dllamtitkdrdnak. Ha valaki Casaroli biborost az
Ostpolitik vezetd diplomatdjdnak nevezi, akkor mai dlldspontbol projektdl
vissza valamit. Amikor Casaroli biboros megvalositotta XXIII. Jdnos, majd
VI. Pdl pdpa szdndékdt és kivitelezte a keleti politikdt, akkor még nem tudta,
hogy biboros lesz. Amigy az olasz tudomdnyos irodalomban az Ostpolitik
értékelése ezzel ellentétes. A Szentszék a napoleoni hdboriit lezdro bécsi
kongresszus — 1815 — ota nem volt ott a fontosabb nemzetkozi szerzédések
aldirdsakor — igy a Versailles-Trianonrol elhiresiilt békeszerzodéseknél és a
I1. vildghdboriit lezdro pdrizsi békeszerzddéseknél sem —, csak Mindszenty
haldla évében hdrom honappal késobb, Helsinkiben, 1975. augusztus I-jén.
Nem utolsosorban ide vezethetd vissza a Szolidaritds Lengyelorszdgban és az
1989-es annus mirabilis is: az emberi jogok nevében folkelt a Keletnek itélt
Kozép-Kelet-Eurdopa. Amiigy Adridnyi Gdbor és Mészdros Istvdn dolgozatai
e tdrgyban Mindszenty biboros emlékiratait haszndljdk szentirdsként, mint
egy most sajto alatt lévd dolgozatomban kimutatom. A kor bezdrult.
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S6t. A Vatikan olyan egyezményt kotott a magyar allammal, amely sokszor elvtelen
egyuttmtkodésre kényszeritette a magyar egyhazi vezetSket. Mindszentynek tehat
igaza volt, amikor 6va intette VI. Pal papat a sorsdont6 1épés megtételétdl. A 1épést
Mindszenty biboros és a szakirodalom néhany honappal korabbra teszi, mint ahogy ez
megtortént. VI. Pal papa 1973. december 18-an levelében a magyar fGpap elé tarta
szandékat, de azt is kozolte, hogy dontése akkor 1ép életbe, ha az utod
megnevezésével ki is hirdeti. Erre 1974. februar 5-én kerilt sor.

Somorjai Adiam a Mindszenty-archivumbol kozzéteszi azokat a

levélfogalmazvanyokat is, amelyeket a f6pap nem kuldott el, de amelyek bemutatjak
végtelen eltokéltségét. Somorjai felveti, hogy Mindszenty viselkedhetett volna
alazatosabban, mérlegelhette volna jobban a Szentszék szandékait, hiszen VI. Pal
papa levelei a legnagyobb megbecsiillésrdl tanGskodnak, s végtelen joakaratot
sugallnak. Romanak, mondja Somorjai, 1é€pnie kellett, hiszen huszono6t éve nem volt
vezet§je a magyar egyhaznak. Ez a Szentsz€k alapvetd feladata. Biint kovet el, ha
tétlen marad.
Nem akarunk és nem is tudunk ebben a rendkivil nehéz kérdésben allast foglalni.
Annyit jegyzunk meg csupan, hogy 1973-ban senki nem reménykedett abban, hogy jo
masfél évtizeddel késébb sszeomlik a Szovjetunid. A rendszer oroknek tiint, ezt
vallotta a nyugati vilag is. Hogy Mindszenty nem fogadta el a realitadsokat? Hogy nem
ismerte az 1948 és 1956 kozotti valosagot, hiszen fogsagban volt? Igaz. De ismerte
vadloit és fogvatartoit. S rajtuk keresztiul a rendszert, ezért mert VI. Pal kedves,
kérleld leveleire indulatosan felelni. Ne feledjiuk, nem azt irta, hogy nem fogadja el a
papa dontését, de féltette Szent Péter utddat, hogy ra szall vissza a tévedés ddiuma.

Somorjai Adam az 6si torténészi alapelv — sine ira et studio — kovetését kéri
minden Mindszenty-kutatotdl, mert Gigy véli, nem jutunk a boldogga avatashoz, ha
alapkérdéseket nem tisztazunk. Ezek kozul a legfontosabb a magyar f6pap és VI. Pal
papa kapcsolatanak tényszer és arnyalt bemutatasa. "Eltet minket a remény, hogy
nem lesz szitkkség hazugsaggal vadolnunk az Apostoli Szentszék diplomatainak keleti
politikajat, mert ha ilyen aron akarnank tovabb vinni a boldogga avatas ugyét, nem
kizart, hogy zsakutcaba jutunk" — figyelmeztet.

Somorjai Adam, Ami az emlékiratokbol kimaradt. VI. Pdl és Mindszenty Jozsef 1971—
1975. BENCES KIADO, PANNONHALMA, 2008. 2500 FT

9

Interja a Katolikus Radioban, 2008. oktdber 21, 16,20-16,30

A Mindszenty-kutatas Gjabb eredményei

Interj Somorjai Adam bencés atyaval, Oszentsége Allamtitkarsaganak magyar
referensével. Kérdezd: Szikora Jozsef

K: Addm Atya, az elmilt esztenddben hdrom konyve is megjelent Isten Szolgdja
Mindszenty Jozsef hercegprimdsrol. Be tudnd-e mutatni réviden ezt a hdarom konyvet?
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Mind a harom kotet els6sorban forraskozlés. A megjelenés sorrendjében elsé
kotet cime: His Eminence Files, azaz 6eminenciéja levéltari anyaga, abbdl is az 1971.
év, amint azt Budapesten az Egyesiilt Allamok Nagykovetsége megoérizte, s amint az
ma az Egyesult Allamok Nemzeti Levéltaraban barki kutatd szaméra hozzaférhetd.
Ebben kozlom az angol nyelvl szoveget, s ahol indokolt, kiegészitem magyar nyelvi
bevezetdvel. Ez januarban jelent meg a METEM-nél.

Janius elején jott ki a Bencés Kiadonal az Ami az emlékiratokbol kimaradt,
amelyben VI. Pal papa és Mindszenty biboros levelezését rekonstrualom az 1971-
1975 kozotti periddusbodl, f6leg az esztergomi érseki szé€k meguresedése korul. Itt
foltarult egy Gjabb nézdpont, amelyet lehet nem tudomasul venni, de nem hagyhatjuk
figyelmen kivil. Nevezetesen az, hogy olvasatomban VI. Pal papa dontését
els6sorban lelkipasztori érvek motivaltak, mig Mindszenty biboros mindenekel6tt a
nemzet érdekét képviselte; az 6 érveit politikai jellegli érveknek nevezhetjuk.

Augusztus elején jott ki a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadonal Dr. Zinner
Tibor jogtorténésszel kozosen irt konyvem, Majd’ haldlra itélve cimmel, amely igen
vaskos, 1389 oldal; nagyrészt mar ismert, publikalt anyagot hoz, kisebbrészt Gjat:
részben mar publikalt angol nyelvli munkakat — els6ként magyarul —, részben pedig 0]
levéltari anyagot magyarul. Levéltaron budapesti levéltarak értenddk, amelyekben
Zinner Ur kutatott, illetve az emlitett amerikai nemzeti levéltar, amelynek anyagabol
olyan dokumentumokat valogattam, amelyek még angolul sem jelentek meg.

K: Gazdagitjdk-e, esetleg vdltoztatjdk-e ezek a munkdk a Mindszenty biborosrol a
magyar kozvéleményben eddig kialakult képet?

A harom kotet olvastan tovabbra is meg lehetink gy6z6dve Mindszenty Jozsef
emberi nagysagarol, kitartasardl, nemzetunk érdekében végzett szolgalatarol és
aldozatardl. Uj azonban az a felismerésunk, hogy a nemzeti szempontnak talzott
hangsalyt tulajdonitott, talan egyhézi szolgalatanak is rovasara. O tulajdonképpen
olyan szabadsagharcosként foghato fel, mint aki Jaltat {télte el és az ellen harcolt.
Mint ismeretes, Jaltaban d6lt el, hogy hazank, csakiigy, mint a szomszédos orszagok,
a kapitalizmusbol kapitalizmusba vezetd hosszabbik utat kénytelenek végigjarni,
amely a szocializmus kerul6atjan — negyven éves sivatagi vandorlason — keresztiil
vezetett. Ez nem a nemzet dontése volt, a nagyhatalmak dontottek igy. Mindszenty
Jozsef ez ellen harcolt, a nemzet érdeke motivalta, és érthetS, hogy azok, akik 6t
feltétel nélkul tisztelik, szent nemzeti elkotelezettségukbdl teszik ezt.

VI. Pal papaval valo vélt vagy valos konfliktusanak elemzése csakigy, mint a
tobbi dokumentum gondozéasa arra a felismerésre vezetett, hogy Mindszenty atyank
sajat dicséretes céljait esetleg sikeresebben szolgalhatta volna, ha kifejezetten egyhazi
méltosagara koncentral és egyhazat igyekszik erGsiteni tevékenységével. O a
kilencszaz éves magyar alkotmany alapjara helyezkedett, és élete végéig a nemzet
elsd legitim kdzjogi méltdsaganak tekintette magat. Ezzel Gjabb értelmet adhatunk
legitimista meggy6z6désének: Kadar rezsime, amelyet Efialtesz és Herodes
kormanyaként bélyegzett meg, illegitim volt a szamara. Ezzel azonban kivivta, hogy

Kadar mind vele, mind pedig egyhazaval ellenségként szallt szembe.

K: Mindszenty Jozsefet az egyhdz és a haza irdnti hiiség és kitartds, a végsdkig bizo
imddsdg hdsekent ldtjdk sokan. Mit gondol, van benniink erd és bdtorsdg ahhoz, hogy
hdseinket a maguk teljes emberségében, esetleges hibdikkal, tévedéseikkel egyiitt
megismerjiik?
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V: En pap vagyok, azonkivul pedig pedagdgus. Mindkét minGségemben optimistan
szemlélem a vilagot, és azt szolgdlom, hogy mind a hivek, mind tanitvinyaim a
szebbet, jobbat, igazabbat ismerjék fel. Az eddigi visszhangok mindazok részérdl,
akik a konyveket elolvastak, pozitivak.

K: A szocialista diktatira mdig tarto kdrt okozott a magyaroknak, az egyhdznak. A
Vatikdn megegyezést keresett, Mindszenty — az On kutatdsai is mutatjdk ezt —
elzdrkozott mindenféle egyiittmitkodéstol. Vajon eljon-e az idd, amikor megvonhatjuk
ezen iddszak mérlegét?

A kérdés szamba adja a valaszt: el fog jonni az az id§, amikor megvonhatjuk a
mérleget. A torténész rogton hozzaflizi, hogy egyhdzunk e téren mindig
1épéshatranyban van és lesz, mert itt a Vatikani Titkos Levéltar kutathatdsiga a dont6.
Fél6, hogy mas, jobban kutathatd levéltarak forrasaira timaszkodva, most is elsietjuk
a mérleg megvonasat, és mar kialakultnak tekintjuk a torténész allaspontokat, miel6tt
megvizsgaltuk volna a vatikani anyagot is.

K: Kedves Addm Atya, koszonjiik a beszélgetést.

10

Mészéros Istvan: Arnyak és fények. Kiegészitések a Mindszenty-életrajzhoz,
Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2008.

Egy hivatastudattal megaldott/megvert ember hiisége (1971 nyara)

Somorjai Adam egyik dokumentumkotetérdl (His Eminence Files) (207-226)

— ebben a nagy szakmai hozzaértéssel, széles korl kozlési apparatussal, a
legkorszertibb technikai eszkozok igénybevételével készult dokumentum-
gyljteményben semmi olyan lényeges, alapvetd fontossdgu, meghatdrozo erejii ij
informdcio nincs Mindszentyre, illetve a vele kapcsolatos tényekre vonatkozoan,
amelyet eddig nem ismertiink, nem tudtunk volna... (220)

Régi csatakialtas — Gj zaszl6 alatt (1973-1974 forduloja)
Somorjai Adam méasik dokumentumkotetérdl (Ami az emlékiratokbol kimaradt) (259—
275)

— lényeges 0j adalékokkal nem szolgal... Tehat nem allithatd, sz6 sincs rola, hogy e
kotet anyaga alapjan egy 0j, eddig ismeretlen Mindszenty-személyiség képe
bontakozna ki az olvaso el6tt. (261)

— a dokumentumcsoportok végén talalhatd, a szerzd dltal irt rovid értékeld

osszefoglaldsok tobbnyire még kiérleletlenek, esetlegesek, vitathatok. (262)

— ezekben a rovid oOsszefoglalasaiban ... summdzo, véglegesnek szdnt, részletesebb

indokldsok nélkiili konkliziokat fogalmaz meg. (262)
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Helyesen teszi. E napok torténéseinek 1ényegét eddig is ismerte a szakirodalom.
(263)

Eddig azt hittem, hogy — vatikani hivatalnokok buirokratikus nemtor6domsége
miatt — véletleniil esett a dontés és a kihirdetés datuma Mindszenty elhurcolasanak
és elitélésének 25. évfordulojara. Ez azonban — mint kiderul (52. old.) — direkt
szandékbol tortént igy. (263-264)

De a ,primacia” témaval ez semmiféle kapcsolatban nincs, ez a levél nem e
fejezetcim ala tartozik. (264)

E rovid dokumentumanyag alapjan a Szerz6 nagy jelentdségii megdllapitdst
tesz... (265)

Vagyis Mindszenty — ,,nagy-nagy” hévvel — mindvégig azért kiizdott, hogy
hazdnkban a kirdlysdgot visszadllitsa, és éppen emiatt keriilt Osszeiitkozésbe a
pdrtdllammal, Kdddrral éppen 1igy, mint a Szentszékkel. (265-266)

S még a kotet hatsdé boritdlapjan is ... egy altala Mindszentynek tulajdonitott
zavaros kiragadott bekezdés talalhatd az angol nyelvli levélbdl, ugyancsak
Mindszenty kiralypartisagat bizonyitando. Meglep6 a Szerz6 e merdben (j
teoridja, de az is meglepd, hogy semmiféle ezt aldtdmaszto bizonyitékokkal nem
szolgdl. (266)

... ezeknek nem Mindszenty a szerzdjiik (266)

Nem allja meg a helyét a Szerz$ allitasa, hogy ,,a primasi hivatalhoz mindvégig
ragaszkodott” (74. old.). (267)

Ezeket az el nem kuldott leveleket folosleges és megtévesztd volt — egyenrangl
dokumentumokként — kozolni (267)

2008-ban — ime — ... Gjra elhangzik a régi elmarasztalas: Mindszenty a rossz ton
jard fépap, mert legitimista (267)

néhany meghokkentd megallapitassal, ugyancsak kell§ bizonyitékok nélkil. (64—
75. old.) (268)

Az ilyen hevenyészett allitasok éppen Ggy képesek a kotet tudoméanyos
szinvonalat leszallitani (268)

kell6 kiemeléssel az olvaso tudataba els6 informacioként akarta sulykolni (72.
old.) (268)

Aligha lehet komoly tudomanyos megalapozottsagli kijelentésnek tartani a
Szerzonek e bekezdés utolsd6 mondatabol levont kovetkeztetését (268)
(Elgondolkodtato: 1945 o6ta még mindig lehet 0j, meglep6 vadat talalni
Mindszenty ellen 2008-ban? Vajon mi lesz még?) (268)

De hat 25 éven dt éppen ez tortént: helyettesitette Mindszentyt az apostoli
adminisztrator, felszentelt puspok... (269)

a november 1-jei levél eleje és vége egyaltalan nem sértd a papara nézve —
ahogyan a szerz0 allitja (72. old.) (269)

6k valdban lemondtak volna? Ki tudja? (72. old.) (269)

Mindszenty és kornyezete ismét ,,megbantodik”, a Szerz6 szOhasznalataval (72.
old.). Mintha teljesen érzéketlen lenne Mindszenty ekkori tényleges lelkiallapotat,
az ,,emberi tényezd” -t illetGen (269)

Kar, hogy Szerz§ ezeket a szempontokat nem akceptalja. (270)

Furcsa zavarodottsaggal, egy odavetett ,,semleges” megjegyzéssel intézi el a
Szerz$ az id6kozben bekovetkezett vilagtorténelmi eseményt — a kozép-eurdpai és
kelet-eurdpai kommunizmus bukasat — csupan ennyivel: ,,1989-ben gyokeresen (j
helyzet allt el6” (73. old.). (270)
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— S az az egyhazkorlatoz6 kommunizmus bukott el, amellyel az Ostpolitik oly nagy
erdfeszitéssel kereste az egyuttmiikodés lehetdségeit. (270)

— Furcsa és értelmezhetetlen a SzerzG kioktato, szdmonkérd kérdése: ,Nem lett
volna-e szentebb magatartas... ? (73. old.) (270)

— A Szerzé a fent idézett mondat végére kelld hangsiillyal kiemelve, poénnak szdnt
gunyos szopdrt illesztett: ,,... parlament nélkul?” Rosszizi elGitéletességet sugall
szamomra ez a stilaris fricska a Szerzo részérdl. (270-271)

— Mintha a dolgok dlldsdnak pillanatnyi megitélési zavardt tukrozné ez a baki a
szentsz€ki hivatalban. (271)

— A most ismertetett kotet Szerzdje a masodik és a harmadik ,,felismerésében”
stilyos elmarasztalo {téletet mond a MIB-bel kapcsolatban. (272)

— Kaér, hogy az olvasonak e téveteg f6 gondolat jegyében kell letennie a nagyobb
részében értékes, a jovoben jol hasznalhatd szoveggyljteményt. (275)

— alegutolsod bekezdés kozhelymegallapitasa... (275)

Az ordog tigyvédje a Népszabadsdgban
(275-277)

— E Népszabadsag-cikkben is megtalalhato a Szerz$ emlitett konyveiben olvashatd,
gyengén vagy sehogyan sem bizonyitott megallapitasainak nagy része. (276)

— Vajon azok szadmara is nyilik majd olyan gazdag publikacids lehetdség, mint
Szerzénknek? (276)

— ...amikor egy-egy kiragadott rovid életkori szakasz nem éppen silyos és jelentss,
nem dontd fontossagl, kevésbé 1ényeges torténései alapjan hataroztatik meg egy
teljes életmii ,,minGsitése”, végsd megitélése. (277)

Hkosk

Idaig a kiragadott idézetek. No comment.

Hkosk

Szabo Ferenc SJ recenziodja in: Tavlatok 82. (2008/4) 147-149.
Téavlatok 82. (2008/4)147-149. — http://w3.externet.hu/~tavlatok/82/82szemle.htm

Mészaros Istvan: Arnyak és fények. Kiegészitések a Mindszenty-életrajzhoz.
Eotvos J. Kiado, 2008.

Meészaros Istvan ny. professzor mintegy masfél évtized Ota szamos tanulmanyt
tett kozz&é Mindszenty Jozsef életérdl, a biboros elleni kirakatperrdl, a vértana biboros
€s a Szentszék kapcsolatardl: kutatisaival jelentGsen gazdagitotta a Mindszenty-
irodalmat, hozzajarult ahhoz, hogy teljesebb, igazibb képet alkothassunk a
kommunista id6kben, s6t kés6bb is megjelent torzitasok helyreigazitasaval. Mostani
konyve részben mar kozolt tanulmanyokat, részben Gjakat rendez id6rendbe, és igy
valoban , kiegészitéseket” gydjtott csokorba. A kotet végén felsorolja mintegy 120
tanulmanyat, azok lelGhelyeit: gy(jtdkoteteit, illetve folyoiratokat (néhany a
Tdvlatokban 1s megjelent), kisebb lapokat.
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Mostani ismertetésemben a biboros életének 1948-1975 kozotti utolsod
szakaszat veszem tekintetbe, és az itt kozolt irasokat is elsGsorban a Vatikan keleti
politikdja szemszogébdl értékelem. (Vo. a Tdvlatok el6z6 szamaban megjelent
frasomat: ,,Jegyzetek az Ostpolitikrol”). Miként ott, most is f6leg Somorjai Adam
OSB dokumentumkoteteir6l és megbotrankozast keltd6 Népszabadsdg-interjjarol
sz0lok, 1dézve Mészaros Istvan kritikajat: 207-226 és 259-277. o.

Miutan a szerz6 Osszefoglalta 1971 nyaranak eseményeit — Mindszenty
tavozasa az USA kovetségér6l — Somorjai elsé dokumentumkotetét elemzi: , His
Eminences Files”. American Embassy. Budapest. From Embassy Archives, 15 (1971).
— Mindszenty biboros az Amerikai Nagykovetségen. Kovetségi Levéltar, 15 (1971).
Mészaros Istvan végigtanulmanyozva Somorjai Adam kotetét, meglepddve
allapithatta meg, ,,hogy ebben a nagy szakmai hozzaértéssel, széles korli szakmai
apparatussal, a legkorszer(ibb technikai eszkozok igénybevételével készilt
dokumentumgy(jteményben semmi olyan Iényeges, alapvet§ fontossagu,
meghatarozd erejii 0j informacid nincs Mindszentyre, illetve a vele kapcsolatos
tényekre vonatkozoOan, amelyet eddig nem ismertiink, nem tudtunk volna a korabban
eddig felkutatott, feltart &s kozzétett irasok alapjan, amit eddig nem frtak, nem irtunk
volna meg err6l az 1971 janius végétdl szeptember végéig tartd rovid, de mozgalmas
harom honaprol.” (220) Mészaros e megallapitasa utan néhany részletre hivja fel a
figyelmet: a biborost a kovetségen figyelték, e megfigyelések, ,,hangulatjelentések”
egyoldaltak, elfogultak, az amerikai érdeket szolgalok; ti. mar turelmetleniil varjak a
gydrott, elkeseredett, ingeriilt, duhos stb. biboros tavozasat. ,,Akik csupan e
szovegvalogatas iratait olvassak végig, azok el6tt kétségtelenul egy kellemetlen,
antipatikus, zsortol6dé oregember képének halvany korvonalai bontakoznak ki
Mindszenty valos képe helyett.” (222) E harom honapos ,,pillanatképet” be kellene
helyezni az életm( fél szazadnal hosszabb egészébe — hangstilyozza Mészaros, illetve
osszevetni a 15 éves kovetségi tartozkodas mas, pozitiv tartalma forrasaival. Sajnos,
az amerikai tisztvisel6k ,,szinte semmit sem értettek meg Mindszenty magatartdsdnak

a magyarsdgot, a katolicizmust és a kommunizmust érintd, nuiltat-jelent egybeotvozd
mozgatoerdibdl.” (222-223)

Mészaros Istvan Somorjai Adam masodik dokumentumkotetének elso,
vatikani kiadasat (az eredeti nyelven kozolt dokumentumokat) mar attanulméanyozta,
amikor kezébe kerult a magyar kiadas: ,,Ami az emlékiratokbol kimaradt. VI. Pal és
Mindszenty Jozsef 1971— 1975.” Ez lényegében azonos az el6zd, ,,Pro Manuscripto”
kiadassal. Amint mar magam is ismertettem (7dvlatok, 2008/3), e dokumentumok az
esztergomi érseki sz€k meguresedését kimondd papai dontéssel kapcsolatosak.
Mészaros a mar ismert tényeket 0sszefoglalva ismét megéallapitja: az @1j kotet az ismert
torténeti folyamat leirasdhoz 1ényeges j adalékkal nem szolgal, ,,hanem a meglevd
folyamatleirast itt kozolt régi és 0j dokumentumaival megerdsiti, finomitja, aprobb
részletekkel kiegésziti.” (261) Mészaros megjegyzi: bar a szerz6 maga els6sorban a
dokumentumkozlést, nem pedig azok elemzését, kritikajat tartotta céljanak, mégis
rovid Osszefoglalasaiban — alapos tanulméanyok nélkul — ,,summazo, véglegesnek
szant, részletesebb indoklasok nélkiili konklaziokat fogalmaz meg.” (262) Mészaros
Istvan ezutan részletesen bemutatja a hat tematikus csoportba rendezett
dokumentumokat, €s Somorjai egyéni véleményével vitatkozik, azokat biralja. Pl. a
III. fejezet végén (64-75) Somorjai néhany meghokkentd megallapitast tesz
bizonyitékok nélkul. Mészaros ezeket sorra biralja (268-271).
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Idézzuk itt bévebben Mészarost, hiszen VI. Pal és Mindszenty viszonyanak
helyes értelmezésérdl van sz0, valamint az Ostpolitik egyik fontos mozzanatarol.
,Osszefoglalo elemzésében tévesnek latom a szerz$ allitasat: ‘Amig a hangstly a
papanal a lelkipasztori megoldatlansag probléméajara, addig a primasnal az elitélésre
(ti. a Kadar-rendszer elitélésére) tevodott.” Mindszenty éppen a lelkipasztorkodas
akadalyait részletezi leveleiben, s ezek megszuntetését koveteli, s ez éppen az, amit a
papa emlit: ‘a lelkipasztori megoldatlansag probléméja’ (70. o.). Tehat VI. Pal és
Mindszenty — e kifejezés tartalma alapjan — lényegében egyet akar. Mindszenty
biboros leveleiben taxative felsorolja a magyar katolikus hivokozosség hitéletét ért
sérelmeket a Kadar-rezsim részér6l. Ezek mar korabban is ismertek voltak, és — sajnos
— igazak. A Casarolival kezd6d6 vatikani kuldottségek 1963-t01 mindvégig tudtak
ezekrQl, de nem tehettek ellene semmit sem.”

Itt a recenzens hozzdfiizi: Amikor Casaroli hallott (killfoldi igynokségektol)
arrOl, hogy sorra tartoztatjak le a szerzeteseket, papokat koholt vadakkal, meg kellett
volna szakitania a targyalasokat, amig nem tisztazzak a tényeket. Igaz, a Vatikan
képvisel§je megemlitette a hireket, mire a kommunista fél: ,,;Osszeeskiivést terveztek
az allam ellen”. Ezt Casaroli tudomasul vette, és folytatta a targyalasokat. (Casaroliék
Ostpolitikjarol néhany érdekes adatot olvashatunk Tabajdi Gabor—Ungvary Krisztian
kotetében: Elhallgatott miilt. A pdrtdllam és a beliigy. A politikai renddrség mitkodése
Magyarorszdgon 1956—1990. Corvina, 56-o0s Intézet, Bp.

Meészaros tovabb értelmezi VI. Pal és Mindszenty levélvaltasait (errdl lasd a
Tdvlatok 2008/3. szamaban a 77-80. oldalon megjelent ismertetésemet €s Somorjai
véleményének birdlatat). Mészaros megallapitasaval egyetértunk: ,joggal
nehezményezte Mindszenty, lelkidllapotatdl fuggetlenul, hogy a papa csupan a
személyét ért tamadasokrdl ir, s nem sz6l egyetlen szo6t sem a magyar egyhazat a
Kadar-rezsim részérdl ért és ekkor is ér6 shlyos tdmadasokrol, amelyeknek
Mindszenty pere csupén része volt.”

,Furcsa zavarodottsaggal, egy odavetett ‘semleges’ megjegyzéssel intézi el a
szerz$ az id6kozben bekovetkezett vilagtorténelmi eseményt — a kozép-eurdpai és
kelet-eurdpai kommunizmus bukdsdt — csupan ennyivel: ‘1989-ben gyokeresen j
helyzet allt el6’ (73. 0.). Valoban ez tortént, ennek azonban az volt a Iényege, hogy az
a kommunizmus bukott el, amely az egyhazat el akarta soporni, amely eddig er6sen
korlatozta az egyhaz mlikodését, silyosan sértve a vallasszabadsagot. S amely ellen
Mindszenty is tudatosan kuzdott. Tehat a torténelem Mindszentynek szolgdltatott
igazsdgot, mert a jo oldalon allt. S az az egyhazkorlatozd6 kommunizmus bukott el,
amellyel az Ostpolitik oly nagy erdfeszitéssel kereste az egyuttmiikodés lehetdségeit.
Furcsa és értelmezhetetlen a szerzd kioktato, szdmon kérd kérdése: ‘Nem lett volna-e
szentebb magatartas, ha Mindszenty az elégtétel kérdését a jo Istenre és az utdkorra
hagyja?’ Es ennek kovetkeztében nem irja meg s nem teszi kozzé emlékiratait?” (73.
0.) A magam valasza: nem lett volna szentebb magatartds.” (270)

Végul a ,Zar6szoban” ismételt Somorjai-tételt biralja Mészaros, ti. hogy
Mindszenty ,,gondolatban” (!) még akkor is ragaszkodott primasi hivatalahoz, amikor
az mar megsziint. A szerz6 (Somorjai) — ,konyvét befejezve — még egy ismétlé
mondattal nyomatékositja mindvégig bizonyitds nélkiil maradt teoridjdt:
‘Mindszentynek a kiralysagi allamforma védelmében egész primasi szolgalata egy
nagy-nagy kuzdelem jegyében telt a partallammal szemben, a nemzet és a keresztény
hit védelmében, s ezt a harcot soha nem adta fel’ (158. o.). Kar, hogy az olvasonak e
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téveteg f6 gondolat jegyében kell letennie a nagyobb részben értékes, a jovdben jol
felhasznalhatd szoveggy(jteményt.” (274-275)

Ezt kovetéen ,, Az ordog iligyvédje a Népszabadsdgban” cimmel Mészaros
kritikus jegyzeteket fiiz az altalam is biralt meghokkentd interjihoz (Népszabadsdg,
2008. jal. 5.), ahol Somorjai féleg VI. Pal és Mindszenty kapcsolataval foglalkozik.
»A Népszabadsdg-cikkben is megtalalhatd a szerz6 emlitett konyveiben olvashato,
gyengén vagy sehogyan sem bizonyitott megallapitasok nagy része. Innen talan még
jobban Kkitlinik, mint a konyvekbdl: a szerz6 mindegyik megallapitasa elmarasztalo,
rosszallo, terheld, elitélé vélemény Mindszentyvel szemben. Az id6sebb és kozépkora
Népszabadsdg-torzsolvasokban alighanem déja vu-€érzést kelt ez a friss, 2008 jaliusi
eszmefuttatas. (. . .) Mas kutatok — ugyanezen iratok elemzése-feldolgozasa alapjan —
méasféle véleményt, esetleg a szerzdvel ellentétes véleményeket is megformalnak
majd, és masféle kovetkeztetésekre jutnak. Vajon azok szdmara is nyilik majd olyan
gazdag publikacios lehetdség, mint szerzonknek? Azt komolyan szeretném hinni,
hogy nem jon el Gjra az a vilag, amikor egy-egy torténelmi személyiség megitélését,
‘értékelését’ valamiféle ‘Kozpontbol® irjak el6 és kérik szamon. (. . .) A torténészt
éppen Ggy, mint az érdekl6dd ‘egyszeri’ embert elsGsorban és legfGképpen a
Mindszenty-életmii egésze érdekli.” (276-277)

Mészaros Istvan Arnyak és fények cimii tanulmanygy(jteményét melegen
ajanljuk kutatoknak és ‘egyszer’ érdekl6ddknek egyarant, mert e ,kiegészitések”
hozzasegitenek a vértani biboros — nem retusalt, hanem - teljes képének
kialakitasahoz.

Befejezésul idézzunk Erdd Péter biboros Roméaban, az ad limina latogataskor
elhangzott beszédébdl (a hosszabb szakaszt Mészaros konyve elején hozza): ,.Isten
szolgaja, Mindszenty Jozsef emlékéhez valoban illik az apostolokrol valo emlékezés.
Illik hozza, mert meggy6zddéséért, hitéért vallalt szenvedésével Krisztus és az
apostolok méltd kovetdjének bizonyult.”

11

Mozessy Gergely recenzioja a Levéltari Szemlében, 2008/4. 110-112.

Somorjai Adam: Ami az emlékiratokbol kimaradt. VI. Pdl és Mindszenty Jozsef
1971-1975. Historia Pro Futuro. Bencés Kiado, Pannonhalma, 2008. 176.

Mindszenty Jozsef személye megkerulhetetlen, ha a kozelmalt magyar
egyhaztorténetével €s egyhazpolitikajaval, vagy a Vatikan erdsen vitatott megitélést
Ostpolitikjaval foglalkozik. A biboros tekintélyes mennyiségli irathagyatékanak
behato ismerete azonban — tisztelet a kivételnek — csak keveseknek adatott meg, a
kutatok nagy része a primas szubjektiv hangvételi emlékiratait' hasznalja elsédleges

' MINDSZENTY Jézsef: Emlékirataim. Toronto, 1974; Budapest, 1989.
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forrasanak. A RoOmaban ¢€l6 bencés szerzetes kotete ezért mindenképpen
hidnypotlonak mindsithets. Segitségével Mindszenty Jozsef életének utolsod
esztendeibe pillanthatunk mélyebben be: els6sorban a Szentszék és a biboros
konfliktusaiba, killonds tekintettel az esztergomi érseki szék Dbetoltésének-
uresedésének Osszetett problematikajaba.

A kotet szerkezete nem kronologikus, ami azonban egyaltalan nem zavar6. A
szerz§ voltaképp kutatasainak torténetét dokumentalja, ami a konyv hangvételével
teljességgel Osszeegyeztethets. ElGszor arra az archontoldgiai bizonytalansagra hivja
fel a figyelmet, mely a szakirodalomban az esztergomi érseki szék uresedésének
szentsz€ki kimondésa idSpontja korul tapasztalhatd. Mint Somorjai Adam korabban
miér kifejtette,” az tiresedés ténylegesen annak papai nyilvanossagra hozatalaval, 1974.
februar 5-én allt be. A papa azonban szandékardol mar 1973. december 18-an
értesitette a biborost, aki erre — épp kiadas alatt 4116 — emlékirataiban kitért. Emberileg
érthetd, am lényegében indiszkrét Iépése nyoméan e datum terjedt el a
szakirodalomban.

A kotet masodik és harmadik fejezete a két idSpont kozti idészakra koncentral.
El6bb VI. Pal és Mindszenty tobbszori levélvaltasat ismerteti a kérdésrdl, melynek
soran a biboros igyekszik a szentatyat dontése megvaltoztatasara rabirni, részletesen
kifejtve a cimhez val6 ragaszkodasanak indokait; majd az ugyanebben az id§szakban
keletkezett, el nem killdott fogalmazvanyok kozlésével kivalo képet rajzol a biboros
lelkében dald viharokrol, feszultségrol. Ezek a Mindszenty Jozsef gondolatfejlédését
illusztrald, korabban publikalatlan iratok jelentik a kotet legnagyobb Gjdonsagat és
értékét.

A konyv tovabbi fejezetei voltaképpen az el6zményekrdl szdlnak. Somorjai
Adam kozzéteszi Mindszenty €s a Szentszék levelezésének teljes kronologiajat 1971-
75 kozott. A szerzd ezutan b&vebb valogatast kozol azokbol a forrasokbol, melyek
Mindszenty amerikai kovetségrol vald tavozasa el6tt keletkeztek (€s megvilagithatjak
azt, hogy e meghatarozo pillanatban mit is gondoltak az érintett felek a primasi
cimr6l). Ezt egy sziikebb valogatis koveti a bécsi évek irataibol. JOl latszik, hogy
mennyire mas az a hang, amit a biboros a papaval illetve egyéb szentszEki
tisztvisel6kkel szemben hasznil. El6bbi a nézetkulonbségek ellenére is a koteles
tiszteleten talmutatd ragaszkodast tukroz, utdbbit a biborosi ranggal magyarazhato
keménység uralja.

Mint az eddig elmondottakbol is latszik, nem hagyomanyos levéltari
forraskiadvannyal van dolgunk. A szakszeri, bdséges kommentarok és a
forrasszovegek a szedés miatt ugyan jol elkilloniilnek egymastol,’ azonban az
iratlegendak hidnya nem konnyiti meg a kotet hasznaldinak dolgat. A kommentarok, a
labjegyzetek és a kotet végi tablazat sorai az egyes iratok legfontosabb adatait,
jelzeteit és a korabbi szovegkiadasok bibliografiai adatait tartalmazzak — am ez a
kozlésforma (a vele jaro keresgélés miatt) nem nevezhet$ kutatobarat megoldasnak.

> SOMORIJAI Adam: Mindszenty Jozsef és az esztergomi érseki szék iiressé nyilvanitasanak datuma.
In Magyar Sion. Uj Folyam 1. (43.) 2007/1. 99-109.

? Ez 6nmagaban is érték, tekintettel némely ellenpéldara — Ld. pl.: Adrianyi Gabor Nyisztor Zoltannal
valo levelezésének kozlése, In: ADRIANYI Gabor — CSIKY Balazs: Nyisztor Zoltan. Dissertationes
Hungaricae ex historia Ecclesiae 17., Budapest, 2005.
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Elgondolkodtatd a konyvet zar6 rovid 0Osszegzésben Somorjai Adam
elmélkedése a vilagi hatalmak diploméciai csatii kozott szuverén hangot megutd
biboros valds szabadsidganak mértékérSl, még inkabb utaldsa a Vatikdnon belil
h(z6do, jo ideig vélhetGen még pontosan feltarhatatlan torésvonalakra és informacios

z

gatakra. A késobbi kutatasnak kétségkivul foglalkoznia kell ezekkel a felvetésekkel.

Mészéaros Istvan kevéssel a rendszervéltds utdn kivald tanulmanyéban*
ramutatott a marxista egyhaztorténet-iras Mindszentyvel kapcsolatos torzitasaira
(nemegyszer hazugsagaira). Tapasztalatom szerint megallapitasai a koztudatba sajnos
maig nem mentek at, igy érthet6, hogy ellenhatisként immar torténelmietlen
mitoszteremtés kisérleteire is lathatunk példat’ Somorjai Adiam munkija a
targyilagos, a biboros személyével kapcsolatos kérdésekben tisztanlatast segitd irasok
kozé tartozik. Egy forraskiadvanynak bizonyéara nem lehet célja, hogy a szerz$ sajat
Mindszenty-képét ©Osszefoglalja. (Sajnalatosnak tartom ugyanakkor, hogy ilyen
szintézisre nem szakmai forumokon kerult sor, igy nézeteirSl a polémia a médiaba
tolodott 4t.°) Mészaros Istvan annak idején foglalkozott a priméis, mint ,.elsd
zaszlosar” fogalom jelentéstartalmaval Mindszenty Jozsef hasznalataban. Somorjai
Adam értelmezése szemlatomast eltér6 a kérdésben, de nézeteinek részletes
kifejtésére e szlikebb, és a kotet tematikdjaba ill6 kérdésben sem véllalkozott.
Nehezen értelmezhet6 ugyanakkor értetlenkedése afelett, hogy Mindszenty Jozsef
hercegprimasi cimet miért nem hasznalja, azzal miért nem foglalkozik (69. old.). A
vélasz véleményem szerint egyszer(: a biboros tiszteletben tartja XII. Pius papa 1951-
es rendelkezését, mely a papokat a vilagi cimek hasznélatatol eltiltotta.’

A levéltaros olvasoban a kotet kapcsan néhany elvi-technikai jellegli kérdés is
megfogalmazddik. Vajon miért nem a Mindszenty-hagyatékot &rz6, nyilvanos
maganlevéltarként bejegyzett alapitvanyi levéltar vallalta fel e kétségkivul
eléremutatd, érdekes kérdéseket feszeget6 kotet kiadasat? Sajnalatos lenne, ha a
valaszt a kutatok altal ismert kéziratos segédlet, az Gn. Mindszenty Iratkatalogus és
Bibliogrdfia a szerz6 altal feltart, s — nem kell6 részletességgel kifejtve —
tendencidozusnak mindsitett hidnyossagaiban (104-105.0ld.) kéne keresnuink. Ha pedig
a magyarazatra az alapitvany boldoggéaavatési eljarasban jatszott szerepe® vidékén
vélunk ratalalni, akkor az a kérdés vetddik fel, hogy a szerz$ altal a perben vallalt
funkciok a kotet kiadasaval mennyire egyeztethet6k 0ssze?

(Mozessy Gergely)

12

* MESZAROS Istvan: 4 hazai torténettudomdny 1948-1992 kozotti Mindszenty-képe, Esztergom, 1992;
> Legyen elég utalnunk pl. POZSGAI Zsolt: Szeretlek, Faust c. szinmiivére.

® HOVANYECZ Laszl6: A biboros és a papa. In http://www.nol.hu/cikk/497898/ P. SZABO Ferenc
sz€ljegyzetei az Ostpolitikhoz egy kdnyv és egy interju kapcsan. In:
http://www.radiovaticana.org/ung/Articolo.asp?c=221589 (2008. augusztus 31-i allapot.)

"R[OSDY] P[al]: hercegprimas. In: Dios Istvan szerk.: Katolikus Lexikon IV. Budapest, 1998. 765-
766.

¥ V6.: az alapitvany hivatalos weboldala: http:/invitel.hu/sdbung/mindszenty/mindszala.html (2008.
augusztus 31-i allapot.)
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Fejérdy Andras recenzidja: Aranykalitkabol lathatatlan bilincsek kozé. Mindszenty
Jozsef az emigracioban in: Komentar 2009/1, 115-118.

www.kommentar.info.hu/fejerdy andras aranykalitkabol lathatatlan bilincsek koze.
pdf

Fejérdy Andrds
ARANYKALITKABOL LATHATATLAN BILINCSEK KOZE

Mindszenty Jozsef az emigracioban

Somorjai Adam: Ami az emlékiratokbol kimaradt. VI. Pdl és Mindszenty Jozsef 1971—
1975. Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2008 (Historia pro futuro), 176 oldal

Mindszenty Jozsef alakja mdr életében szimbolummd, haldldban pedig
lieu de mémoire-rd vdlt. A torténész ezért egydltaldn nincsen konnyii
helyzetben, amikor arra a kérdésre keresi a vdlaszt: ki is volt
Mindszenty? A mdrtirsorsu biboros személyéhez kapcsolodo mitoszok
és a valosdg szétvdlasztdsdhoz mindenekelott a rd vonatkozo forrdsok
lehetd legteljesebb Osszegylijtésére és kritikus elemzésére van sziikség.
Somorjai Addm Mindszenty életének utolsd szakaszdt vizsgdlo
konyvében ebbe az irdnyba tesz egy fontos lépést, amikor a vizsdlt
periodus jelenleg hozzdférhetd dokumentumait veszi gorcsd ald.

A tanulmanykotet felépitése azt a szellemi utat tukrozi, amelyet kutatasai
soran a bencés torténész maga is bejart. Az intellektualis kaland voltaképpeni
kiindulopontja egy, az Emlékirataim nyoman elterjedt, téves szakirodalmi adat
pontositasa: a korabban 6nallo tanulmanyként is megjelent elsé fejezet az esztergomi
érseki szEék uressé nyilvanitasanak datumat tisztazza. A kovetkezd két fejezetben
azokkal az — eddig részben ismeretlen — dokumentumokkal taldlkozunk, amelyekbdl
megismerhetjiuk VI. Pal papa dontésének, illetve a magyar biboros ellenkezésének
motivumait. A negyedik fejezetet, amely immar Mindszenty és a Szentszé€k 1971
janiusatol a biboros halalaig tartd levelezésérdl nyajt részletes kronologiai attekintést,
az elsd harom tanulméany elkészitésének tapasztalatai alapjan allitotta Ossze a szerzd.
A mivet zar6 két utolsod fejezetben végul a szamba vett dokumentumok koziil azokat
tanulmanyozhatjuk, amelyeket Somorjai az emigrans Mindszenty helyzetének
megértéséhez a legfontosabbnak {tél. A kotetet a koz- €s egyhazjogi helyzetet,
valamint Mindszenty életttjat roviden Osszefoglald bevezets, alapos bibliografia, a
latin kifejezések magyarazata, névmutatd és a dokumentumokhoz készitett hasznos
segédletek teszik teljessé.

A recenzens elismeri a kotet felépitésének el6nyeit, mivel azonban a mi
torzsanyagat forrasok teszik ki, szerencsésebbnek tartotta volna, ha a szerz6 egy
klasszikus — bevezetd tanulmanyra és dokumentumkozlésre osztott — forraskiadvany
formajat koveti. (Megjegyezzik, hogy a Zinner Tiborral kozosen jegyzett kovetkezd
munkéjiban maga Somorjai mar szintén ezt a megoldast valasztotta.) A Kitin
mutatoknak kioszonhetben az igényesen gondozott kotet persze igy is hasznos
kézikonyvként szolgal a kutatok szdmara, a dokumentumok egy tombben és
kronologiai rendben val6 kozlése mindazonaltal jobban segitené a tovabbi

vizsgalatokat €s a szerz$ altal nem érintett, esetleges 1j Osszefuggések felismerését.
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Somorjai Adam kutatasi eredményeinek egy bevezetd tanulmanyban vald Osszegzése
egytttal elkerilhet§vé tette volna a szukségszer eldre- vagy visszautalasokat és
ismétléseket.

A kutatok tobbségével egybehangzdan az Ami az emlékiratokbol kimaradt is
elsdsorban aldozatként mutatja be Mindszentyt, aki még az USA kovetségén toltott
periddus és a kényszer emigracid évei alatt sem nyerte vissza teljes szabadsagat.
Somorjai Adam értékelésében ugyanakkor figyelemre méltd hangsulyeltolodas
érzékelhet6. Mig mas szerz8k alapvetSen a vilagpolitika, azon belul pedig a
szentsz€ki Ostpolitik aldozatanak tartjdk a magyar biborost, Somorjai Mindszenty
sajat felelGsségét emeli ki. A Zdrszoban mindenesetre arnyal ezen a képen, amikor a
biboros esetében a lathatatlan bilincsek altal okozott ,,0nigazolasi kényszerr6l” beszél
(159). Az értékelés eltér6 hangstlya részben azzal magyarazhatd, hogy a szerzd j
perspektivabol szemléli a magyar biboros életének utolsd, szdmkivetésben toltott
éveit. ,Felfigyeltink arra, hogy a helyes 0sszefiggés immaron nem az, ha
Mindszentyt allitjuk a kozéppontba, hanem helyette a papat kell vizsgalodasaink els6é
szamu targyava tennuink.” (158)

A RoOméaban €16 torténész altal javasolt 0 megkozelités valdban
megszivlelendd egy arnyaltabb és  kiegyenstlyozottabb  Mindszenty-kép
kialakitasahoz. A perspektiva kitagitasara kétségtelenul szukség van. Jogos a felvetés,
hogy az események helyes értelmezésekor komolyabban szamolnunk kell a tagabb
vilagpolitikai Osszefuggésekkel — jelen esetben pedig kulonosképpen a Szentszék
dontéseinek mozgatorugdival —, amelyeknek ,koldoknézésre” hajlamos hazai
(egyhaz-)torténetirasunk eddig nem szentelt kell§ figyelmet. Somorjai munkéja
egyattal azt is jol szemlélteti, hogy a Szentszék motivacidinak megismeréséhez nem
szukséges megvarni, hogy a Vatikani Levéltarban O&rzott dokumentumok is
hozzaférhet6vé valjanak, hiszen a jelenleg elérhetd forrasok szintén megfelel$ alapot
ny(Qjtanak ezek feltarasdhoz. A szerz6 — masokhoz hasonldoan — egyattal arra is
meggy6zden mutat ra, hogy Mindszenty allaspontjanak megismeréséhez sem
elégedhetink meg az Emlékirataim allitasaival. S6t, a kozolt forrasok ismételten
alatamasztjak, hogy nagy szitkség volna a biboros emlékiratainak kritikai kiadasara.

Az 0j, VI. Pal papat kozéppontba allitd néz6épontnak koszonhetden jobban
megérthetjiuk, milyen megfontolasok vezették a katolikus egyhazf6t, amikor meghozta
a nyilvanvaloan nehéz dontést, és — Mindszenty tiltakozasa ellenére is — uressé
nyilvanitotta az esztergomi érseki széket. A papa levelei meggydz6en mutatjak, hogy
dontésében a legfontosabb szerepet a lelkipasztori megfontolasok jatszottak.
Egyetértuink a szerz6 megallapitasaval, hogy az alapvetSen statikus észjarasa
Mindszenty és VI. Pal meglehet6sen eltér6 kategdridk szerint gondolkoztak, igy
levelezésiik sem valt teljes érték( parbeszéddé. Vitathatonak tartjuk ugyanakkor, hogy
Somorjai csak Mindszenty esetében hangstlyozza a politikai — ha Ggy tetszik: evilagi
— megfontolasokat. A valosagban egyik és masik oldalon is csaknem
kibogozhatatlanul ©sszefonddtak a pasztoralis és politikai szempontok. A {6
kulonbség talan abban allt, hogy mig a Szentszé€k a keleti politika diplomaciai
eszkozeivel kivanta a lelkipasztori gondokat orvosolni, addig Mindszenty szerint a
magyar egyhaz pasztordlis nehézségein csak az egyhazat hordozd nemzet
szabadsaganak helyreallitasaval lehetett volna Grra lenni. Ilyen értelemben tehat —
jollehet nyilvanvaldan mas 14t6szogbdl — a magyar biboros politikai jellegl érvelése is
végsdsoron lelkipasztori megfontolasokbol fakadt. Minden bizonnyal ebben az
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alapvetd felfogasbeli killonbségben kell keresnunk Mindszentynek az Ostpolitikkal
kapcsolatos hatarozott kritikajat is.

Ennek fényében az esztergomi érseki szé€k uressé nyilvanitasanak konkrét
esetében nem vethetjik Mindszenty szemére, hogy a dontés politikai dimenzidjara is
felhivta a papa figyelmét. Somorjai Adam is hangstlyozza, hogy a magyar biborosnak
legkés6bb 1972-t6] mar tudnia kellett azokrdl a garanciakrol, amelyeket a Szentszék a
magyar kormanynak adott (92-93). Bar ezek konkrét tartalmat nem ismerjuk,
kétségtelen, hogy valamilyen forméban szerepelt bennik Mindszenty lemondatasanak
igérete is.” Mindebbdl kitiinik, hogy hiaba hivatkozott VI. Pal kizarolag lelkipasztori
megfontolasokra, dontése hatterében ott volt az a szempont is, hogy a Szentszéknek
be kell tartania diplomaciai igéreteit. Hozzatehetjuk, hogy a vallalt garancidk
elhallgatasaval kapcsolatos, Mindszenty irdnyaban mutatott — mégoly érthets, és
ugyancsak lelkipasztori megfontolasokkal magyarazhato — taktikdzasok is inkabb a
diplomacia evilagi eszkoztaraba tartoznak.

A Kkotetben targyalt masik kozponti kérdéskor, Mindszenty felfogasa primasi
hivatalardl szorosan idekapcsolodik. Kétségtelen tény: a biboros kdzismert legitimista
gondolkodasmddjabodl fakadoan tgy érezte, hogy mint esztergomi primas-érsek
egyuttal az orszag els6 kozjogi méltdsaga, és az adott korillmények kozott egyedulallo
feleldsséget visel mind a magyar egyhdz, mind pedig a magyar nép irant. Somorjai a
biboros erre vonatkozd, végul el nem kuldott levéltervezetei alapjan meggy6zden
mutat ra: a primasi hivatallal kapcsolatos nézeteinek fontos szerepe lehetett abban,
hogy Mindszenty miért nem volt kész lemondani érseki cimérdl. Vitathatonak latjuk
azonban azt a kovetkeztetést, mely szerint ,,Mindszenty élete végéig, 1975-ig a
kiralysag alkotmanya alapjan allt” (12), és ,,ahogy Rakosiéknak a koztarsasagi
torvény urugyul szolgalt a politikai ellenz€k likvidalasahoz, tigy Mindszentynek egész
primasi szolgalata egy nagy kuzdelem jegyében telt a partallammal szemben a
kiralysag allamforméajanak [...] védelmében” (158).

Tagadhatatlan, hogy a legitimista primas 1946-ban a rendelkezésére allo — a
jog és az alkotmany altal biztositott — eszkozokkel igyekezett a koztarsasagi
allamforma bevezetését megakadalyozni. Kétséges azonban, vajon szabad-e
kontinuitast feltételeznunk az 1946. februar 1-je el6tt —tehat még a Magyar
Kiralysagban — és az 1974 februarjaban képviselt allaspontja kozott. Semmi sem utal
arra — és a miben kozolt dokumentumokb6l sem kovetkezik —, hogy Mindszenty
fenntartasai ellenére valamennyi 1946. februar 1-je utani magyar korményt, vagy
magat a koztarsasagi alkotmanyt illegitimnek tartotta volna. Figyelemre méltdé ebben
az 0sszefuggésben 1956. november 6-an 0jsagirdi kérdésre adott kovetkezd valasza:
,Nagy Imre kormanyat ismerem el Magyarorszag kormanyanak. Kadar Janost idegen
hatalom erészakolta az orszagra. Abszolit torvénytelennek tartom és elutasitom!”"

Ennek fényében helyesebbnek latszik, ha a kotetben kozolt dokumentumokban
kozelebbr6l meg nem nevezett ,,régdta uralkodd”, ,,a nemzetkozi jog értelmében [...]
torvénytelen” rendszert (62) a Kadar-rezsimmel azonositjuk. A szerz§ altal
,Jegkiforrottabbnak™ nevezett (63) angol szoveg is ezt az értelmezést tamasztja ala,
amikor az alkotmanyellenes (unconstitutional) rendszert a német valtozattol eltéréen

? V6. SZABO Csaba: A Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag kapesolatai a hatvanas években, Szent
Istvan Téarsulat, Budapest, 2005, 46—47.
12 1dézi BALOGH Margit: Mindszenty Jozsef, Elektra, Budapest, 2002, 289.

25



present régime-ként hatarozza meg. Ebben a ,,jelen alkotmanyellenes helyzetben™ — és
semmi sem utal arra, hogy Mindszenty itt a kiralysdg alkotmanyara gondolna —
érezhette gy a biboros, hogy primési hivatalanal fogva az egyetlen legitim kozjogi
tényez6ként a nemzet védelmében készen kell allnia kotelességeinek teljesitésére.
Véleményunk szerint tehat Mindszentynek a primasi hivatalra és sajat kozjogi
szerepére hivatkozO érvelésében nem feltétlenil — egyébként vitathatatlan —
legitimista allaspontjanak tukrét kell latnunk, hanem inkdbb Mindszenty
gondolkodasmoddjanak egyik lényeges elemét, melyben a nemzet és az egyhaz
sajatosan szorosan fonodott 0ssze.

Somorjai Adam nagy szolgalatot tett a magyar és egyetemes torténetirasnak,
amikor nem csupan egy helyen gyfijtotte 0ssze a biboros emigrans éveire vonatkozd
eddig publikalatlan forrasokat, hanem egyuttal korabban ismeretlen dokumentumok
alapjan tovabb arnyalta Mindszentyrdl alkotott képiinket. Megszivlelend ugyanakkor
a szerz6 figyelmeztetése, hogy még van mit finomitanunk ezen a portrén, hiszen a
,forrasokat még nem meritettuk ki, a tovabbi tanulmanyozas mindannyiunk ko6zos
feladata” (7).

13

To6th Zoltan Jozsef, Mindszenty Jozsef védelmében,
in: Dobogd. Mitikus magyar torténelem, VIII (2009/2) — II. rész: VIII (2009/3).
Teljes iras megjelent in: Magyar Szemle, Uj folyam XVIII (2009/5-6) 111-124.

Toth Zoltan Jozsef
Mindszenty Jozsef védelmében - Gondolatok Somorjai
Adam és Zinner Tibor koteteihez

Toéth Zoltan Jozsef, Mindszenty Jozsef védelmében, in: Dobogo6. Mitikus magyar
tértenelem, VIII (2009/2) I resz: 2009/3. Teljes iras megjelent in: Magyar Szemle,
Uj folyam XVIII (2009/5-6) 111-124

http://www.magyarszemle.hu/szamok/2009/3/Mindszenty Jozsef vedelmeben

A magyarorszagi kozélet torténéseivel és hatasaival akarva-akaratlan érintettek, a
keresztény hitet €lni kivanok kiilonosképpen, valamint a magyarsag torténetére
érzékenyen odafigyelok azzal szembesiilhettek az elmult évtizedekben, hogy
Mindszenty Jozsef személyisége ¢€s ¢életmiive, sét esetenként életszentsége is
,problematikus". Illetve ,,problematikusnak mutatkozik". Feltiind, hogy valamiért
meg kell magyarazni azt, értelmezni és ,,megfelelden" elhelyezni az éppen aktudlis
rendszer ,,diszkurzus-terében". Ezek a hidnyos ¢és torz diszkurzus-terek az
éppenséggel jo szandéku keresot is téves palyara vihetik. Egy torz vilagban ugyanis a
tények nem elegenddek, azokat rendszerkonform moddon télalni kell, illetve talaljak.
Semmiképpen sem engedni, hogy a biboros személyiségét, életmiivét, életszentségét a
maga teljességében tarjak elénk. Sziikség esetén bizonyos tényeket kiemelni,
elhallgatni, s6t megmasitani se haboznak a feladatra vallalkozok, kijeloltek. Pedig
igazolni sem kell a biboros életmiivét, mert igazolja az sajat magat, ha lefejtjik a
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magyarazatokat. Ezek a magyardzatok megtorténnek 1dordl idore, korszakrol
korszakra, azonban érezhetd, hogy a kialakitott kép tovabbra sem teljes, vagy
éppenséggel gonoszan torz, ¢égbekidltban igazsagtalan. Sérti az alapvetd
igazsagérzetet.

Ha azonban megforditjuk az optikat, lehet, hogy azzal szembesiiliink, hogy az adott
korszak rendszere torz, igazsagtalan, illetve finoman kifejezve: problematikus. A
problematikus rendszernek kell egy neki megfeleld Mindszenty-kép, amely segitheti
elkeriilni a tiikdrbenézd igazsagkeresést, vagy éppenséggel hazugsaggal fedez egy a
becsapasra 1étrehozott politikai rendszert ¢és annak oligarchikus vezetdségét.
Mindszenty Jozsef a naci és szovjet megszallas évtizedeiben volt reakcios, a nép
ellensége, beteges személyiségii hatalommanias, hazadarulo stb., sot alpari modon
koztorvenyes biincselekményekkel és miiveletlenséggel is megvadolt fopap. Ezek a
vadak és jelzok eldszor, mint tudjuk, 1919-ben, a kommiin iddszakéban tiintek fel. Az
1944 ota a megszallo hatalmak altal tdimogatott, s6t eldhivott diktatorikus rendszerek
jelzékészlete, bar finomitottan Gjrafogalmazva, de nem kevésbé felhaboritdéan tovabb
¢l a Magyarorszag hetilapban, 1986-ban megjelent fépapi programadéd cikkben is.
Ugyanakkor, megjelenik egy ) meghatarozas, amely 1989-90 utan a rendszervaltozas
politikai elvardsaihoz simuld 1j, a biboros személyiségének ,.értelmezési keretét"
kivanja adni, amely akkor valhat igazan hitelessé, ha egyhazi személyektdl szarmazik.
1989 utan mar nem lehetett eltagadni Mindszenty Jozsef martiromsagat, vértanusagat.
Ha a lelki, hitbeli hdsiességet nem lehet kétségbe vonni, akkor marad a szellemi,
tudatbeli allapot megmagyardzasa, az allitdlagos rossz tulajdonsagok vegyitésével.
Lehet mondani, a ,hat nagy hdés volt (szegény), de buta paraszt" jol ismert
altal tallépett anakronisztikus nézetekkel, tévképekkel megrogzott szerencsétlen,
sajnalatra méltd ember, aki a hataskorén is tal 1ép és igy tovabb. ,.Lathatatlan, mert
altala nem latott bilincsek... fogva tartottdk, s egyben az Onigazolas kényszerébe
vittek." Ezek utdn még egy 1épés: nagy szent volt 6 bizonyara, de nem kell elsietni a
boldogga, illetve szentté avatast, raér az mondjuk 500 év mulva, amikor ezek a
kérdések mar nem lesznek kérdések. Addig is vannak mas hdsok, példaképek: boldog
Salkahdzi Sara, esetleg Meszlényi Zoltan... Igy aztan szembeallitédik az, ami
egymashoz tartozik. (Egy kicsit santa hasonlattal: az egykori aranycsapat tartalék
jatékosait dicsérjiik, de a csapatkapitanyrol, Puskds Ocsirél nem szolunk.) ,,Egy
boldogga avatas sordn azonban sziikséges az igazsdg, mégpedig a teljes igazsag
kideritése. Ha nehézségek meriilnek fel az erények hdsies fokon valod gyakorldsanak
kimutatasa soran, akkor ezeket a nehézségeket szamba kell venni és meg kell oldani."
Most megint megmagyardzzuk Mindszenty Jozsefet, de lehetdleg tigy, hogy most jo
iddre kivonjuk 6t, mint vonatkoztatasi pontot, hogy oroksége ne legyen része se az
egyhazi-hitbeli aktua- litdsnak, se a politikai jelennek.

Ez és az el6z6 idézet Somorjai Adam OSB: Ami az emlékiratokbél kimaradt. V1. Pal
¢s Mindszenty Jozsef 1971-1975, a Bencés Kiado altal 2008-ban kiadott kdtetben
olvashatéak. A kovetkezd kételyek megfogalmazasa, pedig Somorjai Adam és Zinner
Tibor: Majd' haldlra itélve. - Dokumentumok Mindszenty Jozsef élettorténetéhez
(Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiaddo Kft., 2008) monumentalis munkahoz
kothetéen olvashatoak. ,,Csodalkozhatunk-e azon, hogy egyre korosabba valva, térben
¢és idében a vald vilag f6 folyamataitdl elszigetelve, a tarsadalmi formdaciovaltasok,
politikai  berendezkedések  széles  tdrhazat mindennapjaiban  tapasztalva
megkeseredetté, esetenként anakronisztikussa valt elveihez valo ragaszkodasaval? A
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torténelem szaguldott el mellette, vagy az elvtelen kompromisszumok gytirték maguk
ala? Vajon 6 nem értette-e meg a 20. szazad f6 folyamatait, vagy az e szdzadon véres
nyomokat hagyé akarnokok nem értették meg 6t?"

Abban bizonyosan egyetért az olvasd és a cikk szerzdje, hogy amig a korabbi
¢vtizedekben a nagyon is hatékony propaganda eszkdzével abrazoltak (és jarattak le)
Mindszenty Jozsefet, addig most az érveléshez talan egy még hatékonyabb eszkoz
tarsul. Mégpedig a tudomany és tudomanyossag megkérddjelezhetetlen érvei. A
tudomany ugyanis, mint tudjuk, a felvilagosodas ota ,,szent", és amit a tudomany allit,
az, tulajdonképpen megkérdojelezhetetlen. A tudoményossdg szempontjai alapjan
,hincs is semmi baja" a két megjelent kotetnek. Ezek a dokumentumgytjtemények
hosszu, faradsagos ¢és tiszteletet érdemld munkéval, kutatott, dsszeallitott és megirt
alapmiivek. A Mindszenty-életmii €s a kordbbi évtizedek torténéseinek feltarasahoz,
megértésé¢hez, kutatasdhoz nélkiilozhetetlen korszakos konyvek. Csak egyetlen ezt
igazolo példa: egyediil a Majd' halalra itélve kotet 379 rendszerezett dokumentumot
bocsat az olvaso, illetve a kutato rendelkezésére. Talan ezért is volt sziikséges a kivald
torténész Zinner Tibor hatalmas munk4jat "csatolni" az egyhdazpolitikai és hazai
kozéleti allaspontot képviseld 0j értelmezési irdny megfogalmazasa mellé. Az
ellentmondas, a konfliktus, a dokumentumoknak f6leg az egyhazpolitikai és kozjogi
kérdésekhez kotheto magyarazataival, kovetkeztetéseivel, mintegy
megkérddjelezhetetlen és  kizardlagosan elfogadhatd  értelmezésként  szant,
majdhogynem itéleteivel kapcsolatban meriilnek fel, amely ugyanakkor kivaltja, akar
koveteli is ezeknek a kovetkeztetéseknek a megkérddjelezését. Ezek az allitasok azon
tal, hogy vitathatoak, st nézetem szerint tévesek, az egész ¢életmii torzitdsahoz
vezetnek. A kotetekben keveredik a torténészi munka a jelenbe aktualizalt
egyhazpolitikai magyarazattal.

Somorjai Adim konyvén Gigy gondolom, végigvonul egy mély ellentmondas.
Megéllapitja, hogy Mindszenty Jozsef megitélésében a problematikus kérdés a
Szentsz¢ék és a biboros konfliktusa, amelynek hattere még csak nem is a Vatikan 1j
keleti politikdja altalaban, hanem annak a magyarorszagi rezsimmel folytatott, a
magyar egyhdzra és azon beliil a biboros egyhdzi és kozjogi helyzetére is kihato
politikaja. Ebben a helyzetben vallalt szerepéért a fOpasztort a kotet szerzdje
egyértelmilen hibaztatja. Az ellentmondast ott latom, hogy bar a szerzd allaspontja
szerint e szerepéért lehet kritizalni Mindszenty Jozsefet, ugyanakkor a szerz6 ov attol,
hogy ezt a kommunista rezsimmel folytatott viszonyt boncolgassuk. Megtortént, ami
megtortént, majd a Gondviselés meghtizza a mérleget. Ez igaz, azonban a probléma
az, hogy ami akkor tortént, az nemcsak a mult, hanem nagyon is a jelen.
Tulajdonképpen a jelen helyzet miatt kell a biboros ¢életpalydjat a mahoz
alkalmazkodva ebben a talalasban bemutatni. A kényes helyzetek targyaldsat ugy
lezarni, hogy 6t elmarasztaljuk, de 6évni a kérdés targyanak atfogd €s a megszabott
hatarokon tillépd boncolgatasatol. Ez nem torténészi magatartds. Nem véletlen, hogy
Sodano biboros egykori (és szerepét tekintve részben ma is) allamtitkar a 90-es
években maga kérte a Horn kormanyt (!), hogy titkositsa a 60-as évek allamkozi
targyalasainak vonatkozo dokumentumait. Hovatovabb, a szerzd sokatmondodan azt is
leirja, és igazat ir, hogy amennyiben ezt a kérdést feszegetjiik: ,,Eltet benniinket a
remeény, hogy... nem lesz sziikséges hazugsaggal vadolnunk az Apostoli Szentszék
diplomatainak keleti politik4jat, mert ha ilyen aron akarnank tovabb vinni a boldogga
avatast, nem kizart, hogy zsakutcdba jutunk." A szerz6 megallapitdsa joindulata és
elgondolkodtatd.A Majd' halalra itélve mli bevezetdiben ugyanakkor megtalalhatjuk,
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elolvashatjuk azt az utmutatast, amely a mai egyhdzpolitikai ¢és kozéleti viszonyok
kozott ,,politikailag korrektté", elfogadhatdva teheti a biboros személyét €s életmiivét.
Varszegi Asztrik irja bevezetdjében: ,,Mindszenty Jozsef hat évtizeddel elézte meg
korat. Szdmara az emberi szabadsagjogokért valo kiallas egész emberi egzisztenciajat
kockara tevd kiizdelem volt." Tovabba Bodlcskei Gusztav szavai szerint az
Okumenizmust megteremtd fopasztor személyét tisztelhetjik Mindszenty Jozsef
személyében. Ez a két utjelzés és meghatarozo keret alapjan ma is elfogadhato lehet
Esztergom egykori érseke, de csak igy. Ez most a konszenzus tartalma.

Nézetem szerint a biboros mindkét esetben nem csupan a jogokért, hanem tobbért, az
igazsagért allt ki. Az emberi jogok értelmezése és az igazsdg kozé nem tehetd
egyenlOségjel. Az emberi jogok értelmezesébol ugyanis kimarad a felelosségvallalés
belsd kovetelménye és a kiilsé intézményszerl, elsdsorban az egyhdzi allando
kozosségi €és kozéleti jelenlét. A szolas, a tulajdon, a lelkiismeret ¢és egyéb
szabadsagjogok nem tartalmazzak az egyéni felel0sség elvarhatd jelenlétét, ugyanis
nem tesznek kiilonbséget jo és rossz kozott. A tulajdont kovetkezmény nélkiil lehet
hasznalni, nézetet és szot kovetkezmény nélkiil lehet képviselni, kimondani, stb. Az
egyhaz, a vilaghoz alkalmazkodéas uj politikdja jegyében, mint egy a sok civil
szervezet kozott, elveszti kiemelt helyzetét, lényegi jelentdségének egy részét,
vilagitotorony-szerepét. A hit atadas és képviselet kérdése, €s igy az igazsagért valo
kiallas jelenkorunkban sajnélatosan, a tarsadalomban elsdsorban, sdt kizarolagosan a
civilek tigye. Az egyhdz fOpasztorai alkalmazkodnak a viladghoz, vagy rosszabb
esetben kollabordlnak. A hatar az elmosddhat és el is mosodik. Az igazsagért kiallas
azonban maga az Udvosség elnyerésének feltétele, hiszen akkor magat Jézust
toreksziink kovetni. SOt a politikai kdzosség fennmaradasanak is ez az elsddleges
feltétele. Az igazsag pedig tartalmazza a jogok mellett a kotelezettséget, a felelosséget
is. A jogok és kotelezettségek ardnyat. Az igazsag pedig feltételezi a szeretetet, amely
az aldozatvéllalas és a szenvedés elfogadédsa, felajanlasa. Sokkal inkabb kemény
munka, és a hitelesség adta tekintély, mint nydjas, lires szentimentalizmus, tudéskodo
képmutatas, mosollyal leplezni kivant gydvasdg, valamint a jdmborsag, az alazat
Osszemosasa a meghunyaszkodassal, a hazugsaggal és a hivoket ez irdnyba vezetd
szerepvallalas. Természetesen a szeretet gyakorldsa nem zarja ki a férfias megjelenést
¢és helytallast, az eleganciat, vagyis a szépséget, annak megjelenitését. Hiszen a sajat
példat, magatartast tekintik €s az mutatkozik altaldban kdvetendének. Az aldozatkész
tevékenység mindig tagadja az Onbecsapasra és masok becsapasara épiild kegyes
hazugsagokon és szemfényvesztésre épiilo ¢leteket.

Mindszenty Jozsef 6kumenizmusa is ekként értelmezhetd. Az igazsagért valo kiallas,
igy a szocidlis igazsagért, a magyarsagért vald felelosségvallalds a keresztény
egyhazak elsddleges feleldssége és kozos, kotelezd szerepvallalasa. Hiszen ha az
igazsagért allunk ki, akkor Krisztus jelenlétéért kiizdiink a vilagban. A hittérités és az
igazsagért vallalt iildoztetés minden keresztény kotelessége €s sorsa, nem is beszélve
a pasztorok és foleg a fOpasztorok alapvetd felelosségérdl. A vezetok helytallasa
nélkiil nehezen varhato, illetve nehezebb a laikusok helytallasa is. Ahogy nem
mindenki alkalmas papnak, szerzetesnek, mert nincs ilyen jellegli hivatisa, 1gy nem
minden egyhéazi személy alkalmas fOpasztornak. Az dkumenizmus nem a hitelvek és
egyhaz szervezetek egymdaskozti elmosasa, relativizalasa, feloldasa, hanem a kozos
»ertékek", igy az igazsag, a szeretet, a gondoskodas kozos vallalasa a vilagban.

Eppen az igazsagért, Krisztusért aldozott életnek kiemelkedé példaja Mindszenty
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Jozset. Az 1919 ¢és 1944 kozotti zalaegerszegi plébanosi mitkodése bizonyitja, hogy a
hittéritd tevékenység mennyire nem elvalaszthato, illetve kiegészitdje a szocialis
igazsadgossagért vald hétkéznapi kiizdelemnek. Ennek sikeres felépitése ¢és
mikddtetése pedig egy raciondlis, zsenidlis személyiségre utal, akinek munkabirasa,
szervezOkészsége mellett a gazdasagi, pénziigyi, gazdalkodoi hozzaértése, mondhatni
profizmusa jelenik meg. A hittérités és szocialis kozosségépités pedig maga a kozéleti
allasfoglalas, kozéleti részvétel és befolyasolas. Somorjai Adam koényvében - a
felsorolas teljessége nélkiil - leirja, hogy a biboros tizenhat lelkészséget alapitott,
felépitett kilenc 1) plébaniatemplomot, hét plébaniahdzat, kilenc ideiglenes
misézOhelyet. Nézziik tovabb: tizenkét uj iskolat alapitott, a Notre Dame névérekkel a
tanitoképz6t, kozépiskolat, polgari, elemi és haztartas iskolat nyitottak a varosban. Es
még nincs vége, sOt. Az egyhazi vagyon gazdalkodasabol évente harmincot szegény
sorsu diak tanulmanyi Osztondijat fedezte. A rendelkezésre allo egyhazi birtokot
mintagazdasagként miikodtette. Napilapot inditott: a Zalaegerszegi Ujsdgot.
Mindezekhez nem vett igénybe allami timogatast.

Talan az egyik leglényegesebb és ma kiilonds aktualitdssal bird gazdasagi
szervezOdésrol még nem irtam. Ma a globalitds kiszolgaltatottsaganak vilagaban
kiilonosen alapvetd, hogy a személyi ¢és kozOsségi megmaradas feltétele az
onkormanyzd kozosségek 1étezése. Az Onkormanyzashoz sziikséges egy bizonyos
mértékili gazdasagi fliggetlenség, onellatds biztositasa is. Ennek az egyik eszkoze,
amit ma kozosségi vagy helyi pénznek neveznek. (Lasd: Bogar Laszlo, Csath
Magdolna, Méandoki Andor, Varga Istvan, Vezér-Szorényi Laszld és masok irasait,
munkajat.) Ezt tobbfajta gazdasagi jellegli szervezet is alkalmazhatja, amelynek
miikodése kotddik a helyi onkorméanyzathoz. Az egyik klasszikus formaja a
hitelszovetkezet. Mindszenty Jozsef Zalaegerszegen hitelszovetkezetet, helyi pénzt
biztositd bankot miikddtetett, amely a kor szinvonaldnak megfeleld csaladi hazak
sorat ¢épitette fel az egyébként szerény jovedelmii csalddoknak! Mellesleg azt is
megszervezte, hogy minden utcanak megvolt a szocialis feleldse, aki figyelemmel
kisérte ¢s a miikddtetett egyhazi és civil szervezOdések ttjan segitette a bajba jutdkat.
Lelki és anyagi segitséggel.

Ez, Ggy gondolom ma is, akar egy fOpasztori programnak is mélto lehetne. Lehetne
ezt most is Mindszenty Jozsef utan csindlni, illetve helyi kozosségek, plébanidk,
papok, szerzetesek, civilek ez iranyu céljait felkarolni, kiallni mellettiilk, majd aztan
hiteles véleményt mondani. Ma taldn még aktudlisabb, mint akkor, és az allam sem
korlatozza az ez iranyl kezdeményezéseket. (Csak egy ,.eretnek" otlet: az egyhazak
karpotlasa még nem fejezddott be. Vagyont az egyhdz csak szocidlis-oktatdsi célra
kérhet. Ha a vagyont foldben kapnd vissza, akkor az mar nem lesz nyugati bankok
tulajdona 2011 utan, viszont fedezet lehet széles korli kozosségi: hittéritd €és szocialis
tevékenységnek stb.) Mindszenty Jozsef a Zalaegerszegen eltoltott éveiben kovette
azon egyhdaziakat, a korabbi évszadzadokbodl, akik Magyarorszagon gazdalkodni
tanitottak, iskoldkat épitettek, irni tanitottak, ispotalyokat és konyvtarakat alapitottak,
Osztondijjal tamogattak a tehetségeseket. De ugyanakkor a gyakorlatban alkalmazta az
egyhaz modern szocidlis tanitdsat is.

1944-ben megtorténik veszprémi pilispokké emelése, szentelése. Elgondolkodhatunk
azon, hogy hala az akkori péapai nunciusnak is, Angelo Rottdnak, milyen kivalo
plispoki kara volt ekkortdjt a magyar katolikus egyhaznak. Helytélltak, mint ahogyan
korabban nagyszerli nemes lelkli magyar elédeik Muhindl, Mohdcsnal és mas
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valsagos korszakban, esetekben is tették. Megjegyzendd, hogy veszprémi piispokként,
Mindszenty Jozsef egyfajta hitel- és értékesitd szovetkezetszerli gazdasagi egységgé
kivanta atalakitani a piispoki nagybirtokot, foldosztassal vagy bérleti rendszerben,
amit a hadi gazdalkodasra tekintettel az akkori korményzat ellenzett ¢&s
megakadalyozott.

Elgondolkodtatd, hogy mi mindent tehetett volna és tett volna Mindszenty Jozsef,
mint esztergomi érsek, ha nem egy magyar- és egyhaz-, keresztényellenes rezsim
diktataraja kovetkezik. A Gondviselés azonban most egy masfajta helytallasra hivta el
szolgajat. Bebizonyithatta - és ezzel jelenlinknek is hiteles, kovetendd példat adott -,
hogy nemcsak a hétkoznapok hdse tudott lenni Krisztus és embertarsai szemében,
hanem az igazsagért, Jézusért azt a harcot is képes vallalni, ami a vértanuk kiildetése.

Itt most elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, ahhoz az egyik vadhoz, amit az elmult
¢vtizedekben, kiillonb6z0 formaban elmarasztaldoan ismételten a fejére olvasnak. Az
¢érthetetlenség és értetlenség lizenetét hordozé botrany, hogy Mindszenty Jozsef nem
haladt a korral és nem ismerte el az allamforma-valtozasokat, illetve megrogzott
kirdlysagparti volt. Tovabba hogy ez az allaspontja a kibontakozas gatja volt és a
primas tragikus sorsanak egyik el6idézéje. Somorjai Addam hangstlyozottan is idézi
allitdsanak igazolasara a biborostol: ,,A Szentszék vitatott keleti politikdjanak
folyomanyaképpen €s az otthoni kommunista rendszer nyomasara... elmozditasomat
az esztergomi érseki sz€ékbdl tudomasul kell vennem az indok elfogadasa nélkiil... Az
elmozditassal nem szlintem meg Magyarorszag primasa lenni... Elérkezik majd a nap,
amikor a Nemzetgylilés visszavonja az 1971. évi dontést, azt alkotmanyellenesnek,
torvényen kiviilinek és a hagyomany megerdszakoldsanak itéli, mert a Nemzetet
egyaltalan nem kérdezték meg egy olyan fontos kérdésben, amely pedig 6ra tartozik."
(Ezt a levelet, mint a miibdl kideriil, véleményem szerint ezzel is alazatat mutatva,
nem kiildte el a Szentszéknek.)

A biboros altal ebben az irasdban felvetett kérdés egy olyan alapvetd probléma, ami a
mai alkotmanyos helyzetet is érinti. Azt gondolom, hogy Mindszenty J6zsef nagyon
jol ismerte a magyar kozjogot, és redlisan értékelte a koriilotte bekovetkezd
valtozasokat. A magyar kozjog, illetve a nemzetkdzi kozjog (bizonyos kivételektdl
eltekintve) nem ismeri el azokat a rendszereket torvényesnek, amit egy kiils hatalom
sajat katonai kényszeritd erejével egy masik orszagra kényszerit. Alkothatnak azok
akarmilyen kozjogi rendszereket, allam- ¢és kormanyformakat, a kiilsé katonai
megszallas miatt az még megmarad térvénytelen rendszernek, és ahogy Dedk Ferenc
erre a helyzetre is mondja: torvénytelenségre nem lehet jogot alapitani. A
torvényességet, az azt gatlo tényezd megszlinésével helyre kell allitani, mert ha nem
torténik meg, az a nemzet végzetét idézi eld.

Nos, Magyarorszagot 1944 marciusaban megszalltak, és ez az allapot 1991-ig tartott.
S6t hazank a fegyversziineti egyezmény értelmében a parizsi békéig (1947) a
nemzetkdzi jog alanya sem volt. Ebben az értelemben az 1946-os koztarsasagi
alkotmény - tekintettel a megszallasra, torvénytelen. Ez nem a biboros
maganvéleménye, ez sajnos tény. Az & kinevezése és felszentelése csak azért
tekinthetd torvényesnek, mert a Szentszeék, a megszallds eldtti magyar alkotmany
erejénél fogva, annak kovetkeztében sajat hatalmanal fogva megtehette ezt. Az
esztergomi €rsek pozicioja a torténeti kozjog szerint az orszag egyik elsé kozjogi
méltosdga, igy, miutdn az 6 kinevezése tekinthetd egyediil torvényesnek, 6 tolt be
egyediil Magyarorszagon torvényesen poziciot 1944-45 utan. Az 6 allaspontja
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elsésorban nem kiralysagparti, hanem az, hogy egy fiiggetlen, megszallas alol
felszabadult orszag és nép tud térvényesen allam- és kormanyformat valasztani, amit
0 is elfogad. Erre utal tobbek kozt az eldbbi idézet is. (Megjegyzem: biztos, hogy
olyan anakronisztikus ma kiralysagrdol beszélni Magyarorszagon? A valasztojoggal
rendelkezOk negyede szerint biztos nem.) Az esztergomi €rseki pozicio a térténeti, az
utols6 torvényes jog szerint, egyszerre egyhazi és kozjogi. Az egyhazi poziciobol a
papa eltavolithat, de a magyar kozjogibol csak az arra hivatott szerv, igy egy szabad
nemzetgyiilés. Tehat tévedés Mindszenty Jozsef gallikanizmusarol besz¢lni.

Meg kell jegyezni, a volt ugynevezett szocialista orszagok nemcsak politikailag,
hanem alkotmanyjogilag is szakitottak a korabbi megszallt rendszereikkel. Uj
alkotmanyokat fogadtak el, és a megszallas elotti rendszereikkel jelentették ki a
jogfolytonossagot. Magyarorszdgon ma a torvénytelen diktatura orszaggytlése altal
elfogadott 1949-es, és az ugyanazon térvénytelen diktatira altal 1985-ben modositott
alkotmany a hatdlyos alkotmany. Igaz, hogy a szoveget teljesen kicserélték, de a
korabbi térvénytelen rendszer alkotmanyanak elfogadasa, hatalyossa tétele azt jelenti,
hogy a korabbi tdorvénytelen rendszerb6l ugymond torvényeset csindlunk. A
gyakorlatban: igy torvényessé tessziik utdlag az allamositast, a spontan privatizaciot,
az addigi allamadosagot, a rendszer altal elkovetett blincselekmények eléviilnek és igy
tovabb. Ezt kertlték el a volt megszallt allamok, amikor is felhatalmaztdk magukat
arra (rendszervaltas!), hogy a kordbbi toérvénytelen rendszerbdl, amit nem akarnak,
nem fogadnak el. Ez Magyarorszdgon elmaradt. SOt hab a tortdn: mikdzben a 49-es
rezsim szakit az ezeréves magyar allammal, jogelddjének 1919-et teszi meg! A mai
rendszer ma ezért ,,lebeg", €s ez az alapvetd oka a mai kozéleti bizonytalansagoknak
¢s az alapvetd igazsagtalansdgoknak.

Tehat Mindszenty Jozsef allaspontja kristalytiszta és megalapozott. Mas kérdés a
Szentszék keleti politikija és sietése. Somorjai Adiam szemére veti Mindszenty
Jozsetnek, hogy nem bizta iigyét a Gondviselésre €s sajat igazdnak bizonyitasara,
kiadta az Emlékirataimat. Maga a mi - ne feledkezziink el errél - hozzijarult a
kommunista diktatira bomlasahoz, sokaknak magyaroknak, nem magyaroknak,
papoknak és hivéknek adott lelkier6t.

Miért, a Vatikan a Gondviselésre bizta Mindszenty Jozsef iigyét? Elmozditotta
posztjar6l néhany honappal a halala el6tt. Ezzel is legitimizalva az egyébként
torvénytelen rendszert. (Mintha éltalanos gyakorlat lenne a nyugdijkorhatart betoltott
plispokdk nyugdijazasa.) Azt gondolom, hogy a primasnak ebben is sajnos igaza volt.
Ki tudja, kiadtak volna-e az emlékiratait, €s nem fektetnék ma is ezt az irasat is, egy
cipdsdobozban? Nem vagyok teljesen biztos benne, hogy nem igy lenne. Ugyanis
maig nem adtak ki lelki napldjat, tovabbi feljegyzéseit, s6t: Mindszenty Jozsef a
nagykovetségen toltott éveiben irt egy monumentalis torténeti munkat nemzetének
torténetérol, Egy kiilonos nemzet torténete cimen. Ugyan, miért nem adjak ki ezeket
az irasokat is a ,teljes" és ,arnyaltabb kép" kialakitdsa érdekében? En abban a
szerencsés helyzetben voltam, hogy a miibél 50 oldalnyi fénymasolt szoveget
elolvashattam. Jogaszként (jogtorténészként), politologusként, és olvasd emberként el
kell mondanom, hogy megddbbentem.

Azt mar korabbrdl tudtam, hogy Mindszenty Jozsef veszprémi piispok elddjérdl irt
torténeti munk4ja a szakma szdmara fontos alapmii. Ez a magyarsag torténetérdl irt
munka, a kortdrs amerikai, német és mas kiilfoldi forrasokra, valamint magyar,
kiemelten a népi irok munkéjara alapozott alkotas. Targyszerlien irja le a korszak
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viszonyait, targyszert kritikdval ir a korszak szerepldirdl, akkor is, ha katolikus
fopaprol vagy a Habsburg-csaladhoz tartozok politikai cselekményeit elemzi.
Meggy0z0 ¢€s hiteles adatok felhasznalasaval irt munka. Soraibdl kidertil, nagyon is
érti, nagyon is ismeri a finom politikai jatékokat, Osszefliggéseket és érdekeket,
érdekérvényesitési mechanizmusokat. Tisztan latja korszakonként a meghatarozo
érdekcsoportokat ¢és azok céljait, eszkozeit, a torténések Osszefiiggéseit. Izgalmas,
targyszerd, pontos képet add olvasmanyos murdl van sz6. Illik Mindszenty Jozsef
egyhazszervezd, gazdasidg- és kozoOsségépitd profizmusahoz, a martiromsagot is
vallalo, a rabizottak kéarara kompromisszumnak nevezett kollaboralast nem vallalo
magatartasahoz. Onfegyelme, kovetkezetes szigorisaga, puritansaga, pontossaga,
Osszegzoen: ,keménysége" feltétele egy ilyen hatalmas hitvallas megtételének.
Alézatara jellemz6, hogy emlékirataiban sem magarol, hanem az esztergomi érseket,
vagyis az orszagot ért megaladztatasardl ir, amit torténetesen O szenved el, neki kell
elszenvednie. Mindszenty Jozsef nem ment el ,pihenni", ,szabadsagra", hanem
életének minden része a hitbdl fakado tudatos aldozatvéllalas. Elet Krisztusért. A
szerz6 Somorjai Addm irja, hogy a biboros ,lépéskényszerbe keriilt" és ,az
onigazolas kényszerébe vitték". Valoban, ez a kikészités egyik rég bevalt modszere.
Ha valakit allandéan tamadunk, illetve nem megalapozott allitdsokat tesziink,
részigazsagokat mondunk, akkor az ¢érintett vagy hallgat, vagy valaszol.
Mindenképpen elénytelen, védekezd helyzetben van. Nézetem szerint is ez a kiilonos
helyzet, vele kapcsolatban is eldallt, foleg Magyarorszagrol torténd tavozasaval, és
maig tart.

Igaza van a biborosnak, nem lehet mindig csak hallgatni! Miért? Kinek? Ha a magam
sorsat Isten kezébe teszem, az igazsagért valo kiizdelem ugyan kinek art? Csak akinek
takargatnivaldja van. Miért kell cinkosnak lenni? Azt gondolom, hogy az ismertetett
forrdsok alapjan és helyzetét tekintve, 1956-ban megnyilatkozasa targyilagos,
megfontolt, biztatd ¢és egyiittmiik6dd volt mindazokkal, akik a szabad nemzeti ¢€let
elkotelezettjei voltak. A nagykovetségrdl irt levelei, igy a Kennedy elnoknek irt,
lelkiismeret-€breszt0, orszagaért €s nemzetéért szenvedve aggddo személy irdsai, aki
nagyon jol ismerte a kommunista embertipust, és tudta, hogy hatalmuk pusztulést hoz.
Ez biin, amit a biboros fejére kell olvasni? (Es ma, mi a helyzet itthon? Mindszenty
Jozsef személye és intelmei nem iddszertiek-e most is?) 1971 utan pedig kimondottan
onmérsékletet és aldzatot mutatd fOpap volt, akit azok hoztak varatlan és méltanytalan
helyzetbe, akiktdl legkevésbé varta. Azt gondolom, hogy a katolikus egyhdz szamos
szentje keriilt szembe a gonosz jatékaként, id6legesen az egyhdzi hatalommal, valt
tevékenysége ,.gyanussa", kétségbe vonhatova. Ez szinte a szentek sorsa, amely
lényegtelenné valik az egész €letszentség tiikrében.

Alapvetden leszogezhetjiik: Mindszenty Jozsef mindig alavetette magat és elfogadta a
papa egyhazféi hatalmanak jogkorébdl kovetkezd rendelkezéseit, és ez a
legfontosabb. Egy piispoknél sem, igy Mindszenty Jozsefnél sem mertilhet fel, hogy
nincs egységben Péter utdodaval. Ez azonban nem azt jelenti, hogy egyet kell érteni
egyes politikai Iépésekkel, amelyek lehetnek elhibazottak, illetve ,,kényszerpalyasak",
még ha maga a papa Iépi is meg azokat. Mindszenty Jozsef - mint ahogy a kotetekbol
kovetkeztetni lehet - nem tdmadta a nyilvanossag elétt és személyes korben sem a
papa személyét €és elhatdrozasait, viszont Oszintén kiallt allaspontja mellett, nem a
szinfalak mogotti alsdgos intrikat ,,miivelte", amit késébb jobb, ha titkositanak.
,Huzakodasa" a papaval akkora blin? Szent Laszlo is vitatkozott a kortars papaval.
Szent Laszlobdl szent lett, de ki emlékszik arra a papara? SOt Szent Pal is huzakodott
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Szent Péterrel (Gal. 2. 11-14.), de ettdl csak gyarapodott az egyhaz. Meg kell még
jegyezni, hogy Mindszenty Jozsefet plispokké, majd esztergomi érsekké és biborossa
kinevez6 XII. Pius papa boldogga avatasa folyamatban van, de VI. Palérol még nem
hallottam...

J6 volt-e kovetkezményeiben, illetve jo-e ma a Vatikdn magyarorszagi politikaja?
Erre a vélaszt nyilvanvaléan egyediil a Gondviselés tudja. Az is igaz azonban, hogy
gyiimolcsérdl ismerhetdé meg a fa. Ez a masik kritikus kérdés, mert Mindszenty Jozsef
ezzel kapcsolatos allasfoglaldsai, magatartdsa miatt sokak szdmdara ezért nem
tekinthet6 példaképnek, illetve kimondottan zavard, a figyelem kozéppontjabol
kiiktatandé tényezo.

Alapvetd kérdésként meriil fel ma is, hogy a mai egyhazi vezetOk tekintettel a
plispokok kinevezésére, ¢és kiilfoldi tanuldsi lehetdségekre, mennyire kovetik,
mennyire részesei az 1960-as, 70-es években, a korabbi prioritdsokkal szakito
mechanizmusnak, az (jonnan kialakitott kapcsolatrendszereknek? Tortént-e alapvetd
valtozas, rendszervaltas 1989 utan ezen a teriileten? Helyes-e, ha az egyhazi vezetés
szellemisége inkabb csak internacionalista, ,,nemzetkdzi" és nem magyar? Nem
keriilt-e szembe az elmult évtizedekben a szellemi és a hitéletben a katolikus és a
magyar? Lehet-e valaki ontudatos magyar és katolikus egyszerre? Nem vezet-e lelki
meghasonldshoz ez a kétértelmiiség, vagy inkabb nagyon egyértelmiiség?
Sajnalatosan ez a hazai uralkod6 egyhazi szellem kdzvetve taplalja azokat a népszerii
mozgalmakat, amelyek a magyarsag ontudatbol kizarni kivanjak a kereszténységet, a
keresztény-katolikus hitet, szembeallitva ezen az oldalon is a magyar és keresztény
ontudatot. Ez a két oldalrél jovoé nyomads, sét tdmadas, nézetem szerint, jelenleg a
legveszélyesebb torténések kozé tartozik, amelyek még jobban alddssak a magyarsag
egészségesnek nem mondhatoé lelkiallapotat.

Mit szolgal tovabb4, ha a hagyomanyos, latin és népi egyhazi életet szembeallitom az
ugynevezett 1) kozosségi €s téritési formakkal? Van-e magyar karakteriik ezeknek a
kozosségeknek? Nem hamis-e a szocidlis igazsagossag kozéleti és gyakorlati
képviselete helyett a hallgatds racionalitdsardl beszélni? Mit szolgdl ez? Van
félnival6?

Felmertil a kérdés: akiknek ezekben a kérdésekben az egyhazon beliil meghatarozo
sulytl dontési lehetdségiik van, azoknak esetlegesen multbéli okok miatt a nyilvanos
megszégyeniilés vagy a karrier a valasztasi lehetéség? Ki lehet-e ebbél tormi? Es az
idvosség? Legutobb példaul miért nem Iépett a budapesti diplomacia és a magyar(?)
katolikus egyhdz a szlovak egyhazmegyei rendezés ellen? Helyette, utana, mintegy
azt helyben hagyva, spongyat ra, kozos ima valahol a Matrdban? Jogfeladas itt is,
mint a koézélet és a nemzetkdzi jog mas teriiletén is? Miért nem lehet a magyar
katolikus egyhdz legalabb annyira nemzeti, vagy szocialisan érzékeny és aktiv, mint
Eurdpa tilnyomo részében az ottani helyi egyhazak? Az a kérdés is valaszra var, hogy
van-e magyar szempont a XII. Pius pdpa utdni évtizedekben, a Vatikén
egyhazpolitikajaban, vagy mi mindig csak a nemzetkdzi egyhdz helyi egyhaza
vagyunk? Elfogadhat6-e ez az allaspont a magyarorszagi egyhazi vezetés részérdl?
Gondolok itt az egyhazmegy¢k hatarainak a trianoni hatarhoz igazitasara; a felvidéki
magyar piispok(0k) kérdésére; a romaniai ortodoxianak, a magyarsag megbantasaval,
tudatos hattérbe helyezésével tett gesztusok, magyar eredetli és tevékenységli szentek
mas népek szentjeivé avatasa, €s igy tovabb. Melyik egyhdzpolitikai allaspont a
hitelesebb, a mai vagy a korabbi?

34



Egy bizonyos: Mindszenty Jozsefet (aki akkor sem torddott a személyes
fenyegettetéssel, amikor fellépett, mindig az aktudlis rezsimmel szemben, az ild6zott
zsidok, majd németek és magyarok érdekében is) az a helyi egyhdz és az a politikai
rezsim tudja csak nehézség nélkiil vallalni, amely elveivel €s gyakorlataval, személyes
példaival nem all szemben a biboros hercegprimas érsek ¢életszentségével. Mindszenty
Jozsef kiizdelmei, alkotd munkdja és martiromsaga - a torténelem igy hozta -
szimbolumava valt mindazoknak, akik 1918-1919 o6ta maig, ismertként vagy
ismeretlenként  ¢életiiket  szentelték, 4aldoztdk és  ajanlottdk  egymastol
elvalaszthatatlanul keresztény hitiikért, magyarsagukért €s az igazsagért. Nemzeti
példakép. Ezért hatalmas fontossaggal bir, hogy mit irunk réla. A Vatikan allaspontjat
régota ismerjik és talan értjiik. Reméljik, hogy egyszer eljon az id6, amikor
Mindszenty Jozsef allaspontjat is megértik, meg szeretnék érteni, illetve megértetik
veliik.

(Somorjai Addm OSB: Ami az emlékiratokbdl kimaradt. VI. Pal és Mindszenty Jozsef 1971-1975.
Bencés Kiado, Bp. 2008. - Somorjai Adam- Zinner Tibor: Majd' haldlra itélve. Dokumentumok
Mindszenty Jozsef élettorténetéhez. Magyar kézlony Lap- és Konyvkiado Kft., Bp. 2008.)

Valaszom
Somorjai Adam, Mindszenty hercegprimas fellebbezése a Nemzetgyiiléshez.
A Mindszenty-kutatas Achilles-sarka?
Magyar Szemle, Uj Folyam XVII (2009/7-8) 176—183.

http://www.magyarszemle.hu/szamok/2009/4/Mindszenty hercegprimas_fellebbezese_a_Nemzetgyuleshez

Elérkezik majd az a nap, amikor a Nemzetgytilés visszavonja az 1974. évi dontést, azt
alkotmanyellenesnek, térvényen kiviilinek és a hagyomany megeroszakolasanak itéli,
mert a Nemzetet egyaltalan nem kérdeztek meg egy olyan kérdésben, amely pedig ord
tartozik. Letétele még nem jelenti, hogy megsziint primasnak lenni. Nem személye,
hanem a Nemzet fiiggetlenséghez valo joga ered az isteni akaratbol és a
természetjoghol, s ez vilagos allaspont kinyilvanitasara kényszeriti, valamint arra,
hogy orizze a primas hivatalat.

Ez a néhany, eredetileg angolul irt, majd magyarra forditott 6szszetett mondat egy VI.
Pal papahoz cimzett, de el nem kiildott levéltervezetben Mindszenty biboros sajat
hivatalos cimeres papirjan, letisztazva, keltezéssel ellatva és alairva taladlhatd a
budapesti Mindszenty Archivumban. Fakszimiléjét mi tettilk kdzz¢, a reakciokbol azt
latni, hogy értelmezése nem konnyl. Eza levél az utolsé lancszem abban a
levelezésben, amely 1973. november 1. és 1974. februar 5. kozott megeldzte VI. Pél
papa dontését az esztergomi é€rseki szék iiressé nyilvanitasardl; mar a dontést
kovetden késziiltek fogalmazvanyai és tisztdzata is. Datuma: 1974. mar- cius 4. (vagy
aprilis 3.).

Kérdés, hogy kiszakithato-e ez a mondat, ez az el nem kiildott levél a levelezés
teljességébol. Kérdés tovabba, hogy értelmezhetd-e az idézett rész csupan VI. Pal és
Mindszenty Jozsef levelezésébdl, hiszen az csak akkor nyeri el valodi értelmét, ha
beleallitjuk egy teljesebb Osszefliggésbe, az Apostoli Szentszek (Vatikan) és a Magyar
Népkoztarsasag kapcsolattartasaba, amely a vatikani keleti politika, mas - elterjedt, de
vitathato - szoval a vatikani ,,Ostpolitik" része. Hiszen nem lehet Mindszenty biboros
értelmezését kiszakitani a nagyobb Osszefiiggés-rendszerbdl. S ezzel az is vele jar,
hogy Mindszenty biboros személyes ¢értékeinek mérlegre tételekor mindig
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beletitkdziink a politikumba, s6t a diplomaciai kapcsolatokba. Egy eléggé bonyolult
szottes kellos kozepén taldlhatjuk meg 6t. Kérdés, hogy egyaltalan megtalalhato-e
maga a biboros ebben a bonyolult szovevényben, vagy rendre elbtjik fiirkészo
tekintetiink el6l.

Ertelmezések

Elsonek talan nézziik sajat értelmezésiinket, hiszen az idézett mondatot mi hoztuk
nyilvanossagra. Idaig nem keltette fel a figyelmet, mivel nem lett elkiildve.
Kozzétételére vonatkozd dontésiinket az indokolja, hogy véleményiink szerint ez a
levél és ez a mondat annak a vonalvezetésnek a foglalata, amely Mindszenty biboros
levelezésének tanulmanyozéasa soran kikerekedni latszik. Hozzatessziik: az amerikai
kovetségi periodus levelezésének tanulméanyozéasa soran, amely levelezést még senki
sem hozta nyilvanossagra, s amely a kutatas szdmara mindmaig ismeretlen, az volt a
benyomasunk, hogy itt kifejezéen Osszefoglalasra jut az ¢ allaspontja. Olyannyira,
hogy ha nem tettiik volna kozz¢é, akkor is kimutathat6 lenne az ujabban rendelkezésre
allo forrasok alapjan, csak sokkal nagyobb faradsadggal: ez a mondat megallnd a
helyét. Mégis, szerencsésebb, ha az O&altala alairt levél alapjan ismerkediink
gondolataival.

Ez a mondat nagy veszélyt hordoz. Eza mondat, amely az 1974-es dontés
feliilvizsgalatara indit, azt jelenti, hogy Mindszenty biboros egy eljovendo
Nemzetgytiléshez fellebbez, az esztergomi érseki sz€k iiressé nyilvanitasa ellenében,
tehat a papai dontés ellenében. Nemzetgytilést a papai tekintély f6lé helyezni neo-
gallikan allaspontra vall, az allamnak a papai dontések feliilbiralasat tulajdonitja.
Eppen ezért is kell tovabbi kutatisokat végezni, hiszen egy el nem kiildott levél egy
részlete alapjan akar erre a kovetkeztetésre is lehet jutni, &m a tudomanyok mas
teriileteithez hasonloan, itt is holisztikus szemléletre van sziikség: a maga
teljességében kell vizsgalni és mérlegelni egy ember ¢€letét €s tevékenyseégét.

Ezt a mondatot semlegesiteni lehet tgy, hogy nem hozzuk nyilvanossagra, ¢€s gy is,
hogy nyilvanossagra hozatalat kovetden bagatellizaljuk jelentdségét. Igy, idérendben
elséként a neves Mindszenty-szakértd ragadott tollat és értelmezte azt, elvitatva a
szerzOséget magatol Mindszentytdl, és titkdrainak tulajdonitva azt. Majd kijelenti:
Szerz6 ,,semmiféle ezt alatamasztd bizonyitékokkal nem szolgal" arra nézve, hogy
Mindszenty biboros e mondat jegyében élete végéig kiralyparti lett volna, ill. az
orszag els6 kozjogi meéltosaganak gondolta volna magat.1 Ebben az értelemben
nyilatkozott egy masik recenzens, kiilonbséget téve a Kadar-rendszer illegitimitasa és
az 56 novembere eldtti periddus kozott.2

Ezt a mondatot semlegesiteni lehet ugy is, hogy Mindszenty Jozsef életszentségének
védelmében tételesen visszautasitjuk az eretnekség vélelmét, ahogy ezt meggy6zden
kifejtette Erdé Péter biboros, esztergomi érsek, Magyarorszag primésa.3

Végiil semlegesiteni lehet ezt a mondatot gy is, hogy tartalmat kiilondsebb hezitalas
nélkiil magunkéva tessziik, és Toth Zoltdn Jozseffel (a tovabbiakban: recenzens)
egyiitt kijelentjilk:4 Mindszenty biboros allaspontja az egyediil koherens é&s
példaértékii, hiszen a koztarsasagi torvényt két emberdltdnyi ideig tartd katonai
megszallas keretei kozott, egy nem szuverén orszadgban cikkelyezték be, €s ez okozza
a mindmadig tartd kozjogi lebegést, bizonyalansagi allapotot - ellentétben egyes
kornyezd népekkel, amelyek a megszallo idegen hatalom kivonuldsat kovetden ujra
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érvénybe helyezték a megszallast megel6z6 alkotmanyukat, igy allitva vissza az Gsi
jogrendet. Eme vélemény szerint az elmult hiisz év alatt mindezt elmulasztottuk, s a
bizonytalansag csak akkor sziinhet meg, ha visszadllitjuk a korabbi allapotot,
nevezetesen a szentkorona uralmat. Ezt kivanja a szavazati joggal rendelkezdk
negyedrésze, irja recenzens.

A Mindszenty-kutatas Achilles-sarka?

Recenzens irdasdban nehezményezi a ,mély ellentmondast”, amely kotetiinkon
végigvonul.5 Valo igaz, hogy a teljes életmi vizsgalatahoz sziikséges lesz az Apostoli
Szentszék (Vatikan) €s a budapesti rezsim kapcsolattartdsanak, valamint a Vatikan
keleti politikajanak a vizsgalata, de a szerz6 fonntarthatja magéanak a jogot, hogy cim-
¢s témavalasztdsat a taldlt anyag fliggvényében tegye, azaz szlkitse. Recenzens
megteheti, hogy tagitja a horizontot, de nem 0gy, hogy elvitatja a szerz6 téma- és
cimvalasztasi (eld)jogat. Acim pontosan jelzi, hogy mit keressiink a konyvben és
ezaltal azt is, hogy mit nem. Abiralt kotet arra vallalkozott, hogy teljes kortien
feltérképezze ezt a fontos levelezést €s a vele kapcsolatos dokumentumokat. Erre és
nem masra. Recenzens szamdra a vizsgalodas kozéppontja még mindig Mindszenty
hercegprimas, mig konyviinkben egy Ujfajta horizont sejlett fol, amit a cimadasban is
jelezni szandékoztunk: az optika forditott, amennyiben a papa és a hercegprimas
kapcsolatat nézziik, és akkor értjilk meg Mindszentyt, ha VI. Pal feldl értelmezziik ezt
a levelezést.

A fentebb ismertetett allasfoglalasokban k6zos elem, hogy rendre Mindszenty biboros
életszentségének védelmében sziilettek. Ugy tinik tehat, hogy életszentségének
elfogadtatasa érdekében egymassal ellentétes megoldasra jutnak: van, aki azt szeretné,
ha 6 nem tekintette volna magat kozjogi méltosagnak, van, aki tudoméasul veszi, hogy
annak tekintette magat, és van, aki érdemének tekinti, hogy annak tekintette magat.
Ellentétet véliink folfedezni a hagiografus heviilet és a forraskozlés interpretdlasanak
szakmai szempontjai kozott, amelynek oka az ideologiai megkozelités talsulya.
Ugyanakkor recenzens éppen az altalunk foltart mondat olvastan kapta fol fejét:
megvan a megoldas, hogy azon nyomban el is itélje azt, aki ezt a kulcsmondatot
kozzétette.6

Recenzens allaspontjanak inkoherencidjat latjuk dokumentalni abban a véleményében,
miszerint XII. Pius dontésének legitimitasa elfogadhat6 allamjogilag is, fennéllvan a
kozjogi tir, de VI. Pal dontése nem, pedig ugyanaz a kdzjogi lir - nézete szerint - még
mindig fennall. Véleménylink szerint ugyanaz az instancia mentette fol a biborost,
mint amely kinevezte, ¢s ez elég.7 Ezen a ponton sejlik fol recenzens inkoherencidja
csakugy, mint Mindszenty Jozsef inkoherencidja is, legaldbbis a kétség, amely
tovabbi bizonyossagra var. Amennyiben kétségiink beigazolodik, meglehet, ez lesz a
Mindszenty-kutatds Achilles-sarka: a kutatonak sine ira et studio kell el6bb
elolvasnia, majd publikalnia az Gjonnan eldkeriilt és az amerikai kovetségi periodust
dokumentéaloé forrasokat. Mert nem mondhatd el, hogy mar mindent ismernénk.8
Annal is inkabb, mert az eddigi vélemények a 2008-ban megjelent forraskozléseinket
kovetden hangoztak el, talan nem eléggé reflektalva arra, hogy 1j, iddig ismeretlen
szovegekre taladltunk. Ami olvasatunkban ezek az elsd, adott esetben talan nem eléggé
végiggondolt reakciok. Arecenzalt kotet(ek) figyelmesebb tanulmanyozasat kdvetden
arra a folismerésre juthatunk, hogy itt még csak a jéghegy csucsat latjuk, az igazi
meglepetés, meglehet, még hatravan. Ha pedig mégsem, akkor is tanulmédnyozni kell
ezt az ujonnan eldkeriilt és még nem publikalt hatalmas forrdasmennyiséget: csupan a
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budapesti kovetségi anyag 5800 oldalnyi, benne t6ébb mint szazlevélnyi
dokumentummal a mindenkori papaval, biboros allamtitkarral s nem utolsésorban 69
levéllel az amerikai eln6kokhoz9 -és ketto, azaz ketto darab valaszlevél két amerikai
elnoktél. Ezek a biboros ipsissima verbai, sajat szavai, sajat allaspontjanak és
torekvésének megfogalmazasai.10

Ebben a rovid irasban nem térhettiink ki minden pontra, csak jelezziik, hogy
recenzens tobbre torekszik, mint egy egyszerli recenzens, gondolatai sokkal tobb
frontot nyitnak meg, igy pl. kétségbe vonja az egyetemes egyhéz feldl begyliriizé 1j
lelkiségi mozgalmak magyarsagat, a piispokkinevezések soran a magyar szempontok
érvényesitését, tovabba a magyar egyhazi ¢és allami diplomacia mozdulatlansagat,
amikor pl. északi szomszédunk teriiletén ujravonjak az egyhdzmegyei hatarokat stb.
frasa ezért is figyelemre mélto, ugyanis Mindszenty biborost ugy ,,védi meg", hogy
beszoritja a 25%-ba. Recenzens véleménye olvasatunkban arra figyelmeztet, hogy
Mindszenty biboros élete példajat €s életszentségét egy politikai part sajatithatja ki
maganak, ¢€s ez azzal a veszéllyel is jarhat, hogyha az Anyaszentegyhdz iinnepélyesen
kihirdeti az 6 életszentségét, akkor ennek a politikai partnak valhat szovetségesévé.
Minden tisztelet minden legitim politikai part felé, de a Rémai Katolikus Egyhaz a
torténelem soran igyekezett helyét politikai partoktol és allamformaktol fliggetleniil
megtalalni, és ezt a torekvését Mindszenty atyank esetében is fenntartja. Mas szdval,
Mindszenty atyank ¢életszentségét gy kell bizonyitani, hogy az ne politikai
partallastol fiiggjon. Legyen egyetemes, partokat felilmulo, azaz katolikus.
Recenzens a megoldast mashol keresi, szive szerint visszavonulna a gettoba.

Recenzens, amikor vizsgalt mondatainkat idézi, elirja az évszamot. Mindszenty - vagy
titkarai - 1974. évi dontésrol irnak, és nem 1971. évi dontésrol. Az 1971. esztendonek
a nagy dontése az amerikai nagykovetség elhagyadsa volt, az 1974. évi dontés
egyértelmilen az esztergomi érseki szék iiressé nyilvanitasardl szol, amelynek
kozzététele 1974. februdr 5-én tortént.11

Mindszenty hercegprimashoz életmiivének kutatdsa soran recenzenssel - és Petofivel -
egylitt valljuk: ,,Ne fogjon senki konnyelmiien a hirok pengetésihez." Jozsef Attilaval
igy folytatnank: ,,... csak pontosan, szépen, ahogy a csillag megy az égen..."12

(Hozzaszolas Toth Zoltan Jozsef cikkéhez: Mindszenty Jozsef védelmében. Magyar
Szemle, 2009. 5-6. szam.)

Irodalom

M¢szaros Istvan megtisztelt azzal, hogy 2007-2008-ban megjelent két (harom) koényvemet és egy
interjimat hosszan biralja, lasd: ub., Arnyak és fények. Kiegészitések a Mindszenty-életrajzhoz,
Budapest 2008. Benne a recenzidk: 1. Egy hivatdstudattal megaldott/megvert ember hiisége (1971
nyara). Somorjai Adam egyik dokumentumkdtetérdl, i. m., 207-226;2. Régi csatakidltds - 1ij zdszI6 alatt
(1973-1974 forduléja). Somorjai Adam masik dokumentumkotetérdl, i. m.,259-275; 3. Az ordog
iigyvédje a Népszabadsdgban, i.m., 275-277. - Magyar Szemle Uj Folyam XVIIL (2009) 5-6. jiniusi
szam, benne Erdé Péter biboros primds esztergom-budapesti érsek szentbeszéde (7-14. 1.); és: Téth
Zoltan Jozsef Mindszenty Jozsef védelmében, in: Dobogo. Mitikus magyar torténelem, VIII (2009/2);
IL. rész: 1. h. 2009/3. Ateljes szoveg megjelent in: Magyar Szemle, Uj folyam XVIII (2009/5-6) 111-
124. - Recenzens altal szemlézett két kotetem: Somorjai Addm: Ami az emlékiratokbdl kimaradt,
Pannonhalma 2008, benne az idézett szoveg elsé (masodik) magyar kiadasa. (A fakszimilét e kotet
eredeti valtozataban talalhatjuk meg, amely Romédban jelent meg kézirat gyanant: Somorjai Addm
OSB: Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis loseph Mindszenty. Documenta 1971-1975. - Az Apostoli
Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartasa 1971-1975. Tanulmanyok és szévegkozlések, Pro
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manuscripto, Romae 2007); Somorjai Adam OSB-Zinner Tibor: Dokumentumok Mindszenty Jézsef
élettorténetéhez, Budapest 2008.

Levéltari anyag feltaras alatt

A budapesti amerikai kovetség levéltari anyaga gazdag, az elmult évtized elejétdl a kutatas szabadon
felhaszndlhatja, azzal a feltétellel, hogy megtaldlja az eredeti iratokat 6rz6 levéltarat. Amennyiben
valaki Gigy tudna, hogy ez az anyag titkos, annak az a valaszunk, hogy az anyag Washington mellett az
Egyesiilt Allamok Nemzeti Levéltaraban kutathato. Az mas kérdés, hogy ennek a levéltari anyagnak
egy (részleges) masolata megtalalhaté a Mindszenty Archivumban, s tekintettel a készittetés anyagi
vonzataira, no meg természetesen a szentté avatasi perre - az Archivum egyeldre nem tette vagy nem
teszi hozzaférhetdvé barki szamara a tanulmanyozasat. De a kutatoi mélyfuras egyébkeént is feltételezi,
hogy a kutatd az eredeti forrashoz is elzarandokol: s nem kizart, hogy a jelen és a jov6 kutatdit szamos
meglepetés fogja érni.

Az tjabban megjelent kotet: Somorjai Adam OSB, Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph
Mindszenty, II. Documenta 1956-1963. - Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartasa,
1I. Tanulmanyok és szovegkozlések, METEMBudapest 2009.

Jegyzetek

1 Mészaros Istvan, i. m. (lasd: Irodalom), 266. Tovabba: ,,Nem allja meg a helyét a Szerzé allitasa,
hogy a primasi hivatalhoz mindvégig ragaszkodott", i. A., 267.

2 ,Semmi sem utal arra - és a miiben kozolt dokumentumokbol sem kovetkezik -, hogy Mindszenty
fenntartasai ellenére valamennyi 1946. februar 1-je utani magyar kormanyt, vagy magat a koztarsasagi
alkotmanyt illegitimnek tartotta volna." Fejérdy Andras recenzidja: Aranmykalitkabol lathatatlan
bilincsek kozé. Mindszenty Jozsef az emigrdcioban, in: Kommentar 2009/1, 115-118. Itt: 117.
www.kommentar.info.hu/fejerdy andras_aranykalitkabol lathatatlan bilincsek koze.pdf

3 Lasd: Irodalom. Aszoveg megjelent tovabba a Tdviatok 2009. évi nyari szamaban és az eurdpai
katolikusok havilapjaban: Eletiink.

4 Lasd: Irodalom, 113. sk.

5 Ugyanezt - és mas terheldé - gondolatot idézi (bar pontatlanul) Szabd Ferenc SJ-nek recenzenst
szemléz0 jegyzete a Vatikani Radidban, 2009. julius 6-an: Lapszemle Mindszenty biboros védelmében.
Az Ostpolitik  és a  Mindszenty-iigy, P. Szabo Ferenc SJ jegyzete. Interneten:
www.radiovaticana.org/ung/Articolo.asp?c=299861

6 Ennek és mas recenzensek elutasitasanak egyik okat abban vélnénk folfedezni, hogy szerény
munkankrol a Népszabadsdg hasabjairdl szereztek tudomast. Erre utal példaul, amikor recenzens
ismételten nehezményezi véleményiinket, hogy Mindszenty szentté avatdsaval nem kell sietni, per
abszurdum, irja 6, Otszaz évig el lehetne halasztani. Interjinkban utaltunk arra, hogy az egyhdz nem
siet, igy volt olyan magyar szent, akinek szentté avatasara majd hétszaz esztendot kellett varni. - Aki a
hirhedt partijsag utédlapjanak ad interjit, az nem lehet kdoser? - Viszont lehet, hogy ez volt az ara
annak, hogy kutatasaink hire elterjedjen, mert az egy honappal kés6bbi Magyar Nemzet-interj ez idaig
mintha visszhangtalan maradt volna.

7 Az alkotmanyjogi kérdéseket tisztelettel az alkotmanyjoga-szokra, a nemzetkdzi jog szempontjait
eme szaktudomany ismerdire bizndm. Mindszentyt vizsgalva nem lehet mindent egyszerre tudni, féleg,
hogy - ugy tiinik - Gjra kell gondolni néhany megszokott gondolatsort.

8 Csodaljuk recenzens optimizmusat, de nem osztjuk véleményét, miszerint ,,A Vatikan allaspontjat
régota ismerjik és talan értjiik." 1. h. (Magyar Szemle),124. Szerintiink még a kutatas elején tartunk, a
forrasokat még nem tartuk fel.

9 Recenzens megvédi a Kennedy elndknek levelet iré hercegprimast. Egyeldre rejtély szamomra, hogy
hol taldlt Kennedy elndkhoz irt levelet. Aszemlézett és Zinner kollégammal kozdsen jegyzett
konyviinkben talalhaté harom olyan levél, melyek cimzettjei: Eisenhower elndk (egy levél) és Johnson
elnok (két levél). Atobbi levél még kiadatlan, igy a Kennedy elnokhoz irt mintegy 20 levél is. -
Recenzens hangvételébdl ugyanaz olvashatd ki, amint cimadasabdl is, hogy a szemlézett konyvektol
csupan tamadas varhato. Vajon miért? Az 1389 oldal terjedelmi konyvben szamos olyan dokumentum
talalhatd, amely mar 6nmagaban megvédi a biborost.

10 Erre utalhat egy ujabb kotetiink, amelyben mar tételesen is cafolni tudjuk azt a véleményt, hogy
»semmiféle ezt alatdmasztd bizonyitékokkal nem szolgal", valamint erre utal az a koriilmény, hogy
még csak a kezdetén vagyunk az amerikai kovetségi levelezés kozlésének és értelmezésének. - Erre
hivja fel a figyelmet Gardonyi Maté, in: Vigilia 74 (2009/6) 475-477.
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11 Megk6szondm recenzensnek, hogy ezt itt kifejthetem. Ugyanis itt, ¢ mondat leirasakor dobbentem
ra, hogy ez kimaradt konyvembdl: utdlagos érv amellett, hogy folmentésének évszama nem 1973,
hanem 1974, hiszen Mindszenty biboros - és kdrnyezete - is igy irja.

12 Elgondolkodtatd, hogy recenzens tudni véli: Sodano biboros allamtitkar maga kérte volna a Horn-
korményt egyes dokumentumok titkositasara. Akérdés ennél sokkal Osszetettebb, de ily moédon még
nem vet6dott fol. - Ha recenzens leirja azt a mondatot, hogy ,,VI. Pal [boldogga avatasarél] még nem
hallottam" (i. h. [Magyar Szemle], 122), akkor arra kell gondoljunk, hogy figyelmen kiviil hagyta az
altala szemlézett egyik kotet egy passzusat, melyben ez is olvashato: ,,VI. Pal papa boldogga avatasa
szintén folyamatban van, és mar romai szakaszaba érkezett", lasd: Somorjai A.: Ami az emlékiratokbol
kimaradt, 30. 41. jegyzet.

VITA
Toth Zoltan Jozsef

MINDSZENTY JOZSEF BOLDOGGA AVATASAERT
In: Magyar Szemle, 2009. oktober, 167-171.

Ez év elején, amikor megirtam Mindszenty Jozsef védelmében ciml tanulmanyomat,
még nem tudhattam, hogy a Magyar Szemle folyoOirat szellemiségét és tartalmat
tekintve kozlésre méltonak talalja. A tanulmany kozlése nagy oromomre szolgalt,
mint hogy az is meghatott, hogy a megjelenés Ota, az elmalt honapokban
folyamatosan érkeznek altalam kordbban nem ismert papi és laikus személyektdl is az
egylttérz6 koszonetnyilvanitasok. Ez(ton szeretném megkoszonni a publikalas
lehetdségét €s a széles kori elfogadast, hiszen ez is azt bizonyitja, hogy Mindszenty
Jozsef életszentsége ma is hat. Meggy6z6désem szerint ez is jelzi a boldogga avatas
feltételét is jelentd széles kor(i kultuszt. Ugyanakkor elnézést szeretnék kérni
mindazoktol, akik talan fogalmazdsom pontatlansiga miatt félreérthették
mondanivalomat. Annak ellenére is, hogy a kozlés el6tt a tanulmanyt egyetemen
oktato papi és civil személyek is lattak, tamogattak.

Azt gondolom, hogy a félreértések ellenére Somorjai Adam {rdsa a
,Mindszenty Jozsef fellebbezése a Nemzetgy(iléshez” minden tekintetben irasom
céljat, szandékat és tartalmat igazolja. Elnézését kérem, hogy néhany jO szandéka
allitasat mégis pontositanom kell.

Nem {rtam azt, hogy a volt keleti blokk allamai Gjra érvénybe helyezték a
megszallas el6tti  alkotmanyukat, hanem hogy Aallamuk, rendszeruk politikai
jogfolytonossagat a megszallas elGtti, fuggetlen és szuverén allapotukkal kototték
0ssze, ami Magyarorszagon eddig nem tortént meg. Ez tény, és teljesen indifferens
attol, hogy a szerzd, a ,recenzens” mit tekint megoldasnak, jonak. A kérdéssel
egyébként a 90-es évektSl szamos szakértd és politikus foglalkozik, ma is egyre
nagyobb vitdk zajlanak, és kulonboz6d megoldasokat kindlnak a rendszervaltas
valsagabol torténd alkotmanyos-politikai kilabalasra.

Tény marad az is, hogy a magyar primas, a régi jog szerint nemcsak egyhazi,
hanem kozjogi poziciot is betoltott. Amelyre a papa nevezi ki (ha van kiraly, akkor
annak el6zetes jovahagyasaval), de elmozditani csak f6papi teenddibdl tudja, a
kozjogi funkciobol mar nem! Cikkemben arra probaltam felhivni a figyelmet, de ezek
szerint nem teljes eredménnyel, hogy a primas el nem kuldott levelében arra hivja fel
a figyelmet, hogy a kozjogi kérdést egy szabad Magyarorszag megfelel6 foruma
hivatott rendezni. Akar Ggy is, hogy megszunteti a primas kozjogi funkciojat.
Mindszenty Jozsef — nézetem szerint 0sszhangban az 1956-o0s ismert nyilatkozataval —
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éppen azt fejezi ki, hogy elfogadja a kulfoldi megszallas aldl felszabadult nemzet
barmely szabad dontését kozjogi, allam-, illetve alkotmanyforma kérdésében.
Réadasul ezt a levelet el sem kiuldte. (Gondolva, szerintem, hogy teljesen mindegy,
hogy elkuldi, vagy nem.) Meglataisom szerint, Mindszenty Jozsef kozjogi
allasfoglalasa azonban teljesen indifferens boldogga avatasa szempontjabol, hiszen
példamutatod €letszentsége szempontjabol ez igazan lényegtelen kérdés. Egy uralmi
rendszerrel vald lojalitas szerintem elsdsorban politikai, alkotmanyjogi és nem hitelvi
kérdés. Ez azonban nem igazolhatja a jellemtelenséget, mert az mar viszont az
életszentség kérdése, akarmilyen rendszerr6l van is sz0. (Persze a félreértések
elkerulése végett, én nem akarom megmondani, hogy mi a boldogga avatas feltétele!)
Szerintem itt is ,,csak™ az igazsagért és torvényességért allt ki. Ezt Mindszenty Jozsef
el6tt szamos esztergomi érsek is megtette az elmalt kilenc évszazadban.

Viszont az el6bbi okfejtés miatt nézetem szerint nincs igaza Somorjai
Adamnak, amikor azt irja, hogy: ,,Véleményuink szerint ugyanaz az instancia mentette
fol a biborost, mint amely kinevezte, és ez elég.” Tobbek kozott erre gondoltam,
amikor azt irtam, hogy ismerjuk a Vatikan allaspontjat, és szeretnénk, hogy az, ha
lehet, mas szempontot is figyelembe vegyen. Ugyanakkor ehhez kapcsoldddan
allaspontom, hogy nem mindegy, hogy azt mondjuk, hogy a biboros birdsagi elitélése
és itélete semmis, vagy azt, hogy maga a rendszer is torvénytelen volt, ami azt
mivelte vele, amit tett. De ezek a kérdések csak akkor lesznek fontossi a boldogga
avatas szempontjabol, ha a nemzetkozi jogi, illetve kozjogi allaspontokat 1ényegesnek
tekintik.

Tanulmanyomban ennél a résznél tettem egy zardjeles megjegyzést, miszerint
egy tavalyi felmérés szerint — aminek eredménye engem is meglepett — a valasztok 25
szazaléka most is el tudja képzelni a kiralysag allamformajat. No de ebbdl lesziirni
azt, hogy én valamilyen part, mondjuk a legitimistak, vagy torténeti alkotmanyt
visszaallitok érdekében, illetve allaspontjukat tukrozve {rtam a cikket, azt mutatja,
hogy nem megfeleld pontossaggal fogalmaztam. Meglepd, de elarulom, én magam
sem tudom, hogy kiralysag-, vagy koztarsasagparti vagyok. Mindenesetre én a
kiralysag esetleges visszaallitasat kizarolag a Gondviselésre biznam, és nem politikai
partra. En 1997 6ta semmilyen parthoz kothetd kozéleti tevékenységet nem végzek.
Akkor szakért6je voltam az Orszaggy(ilés alkotmany-el6készito albizottsaganak.

Bar torekszem a legteljesebb informalodasra, de a két konyvrdl agy
emlékszem, nem a Népszabadsagban olvastam. Somorjai Adam konyvével a Bencés
Kiadd konyvesboltjaban talalkoztam, és azt ott meg is vettem. A kozos kotetet Zinner
Tiborral a Magyar Kozlony kiaddja szordlapjan olvastam el8szor, majd kaptam meg
tanulmanyozésra. Sajndlom, hogy tanulmadnyomban nem méltattam megfeleléen azt
az Oriasi és nélkulozhetetlen munkat, amit a két szerz6 végzett. Oszinte orom tolt el,
ha ezt a hiany potlo, killonleges munkat egyaltalan valaki vallalkozik elvégezni. Mint
jogtorténész, alkotméanyjogasz és politologus (és hivo) is ezért szeretném, ha mindent
megismerhetnénk, amit a biboros irt, alkotott. Torténészként elfogadhatatlannak
tartom, hogy politikai okokbol ne lehessen publikalni egy Onéletrajzot, vagy lelki
naplot, torténeti munkat, vagy barmit. Kennedy €s mas amerikai elnoknek irt levélrdl,
illetve levelekr6l Somorjai Adam és Zinner Tibor kutatdsai alapjan tudok.
Véleményem szerint a biboros rendithetetlen hazafisigit mutatja — a levelek
tartalmatol fuggetlenul is —, hogy akkor, amikor nagyhatalmi egyezség alapjan mar az
ENSZ is levette a napirendr6l a ,,magyar kérdést”, volt valaki, aki nem. (Hogy a
Vatikannak és Magyarorszag vezetésének, akkor és most mi a politikai dlldspontja a
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kérdésben, lehet, hogy ez sem mérce az €letszentség kérdésében.) Még egyszer: én
nagyon oOrulok minden eredménynek, és szerintem elismerésre méltol az ,,Achilles-
saroknak” tlin6 dokumentumok feltarasa is! (Az 1974-es datum elgépelését mar csak
a megjelenés utan fedeztem fel, de szerintem Somorjai Adam és mas sem gondolja,

hogy ez az egész tanulmany pontatlansagat igazolja.)

Meg kell itt jegyeznem, hogy én az egyik allami egyetemen alkotmanyjogot és
kozigazgatast tanitok, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogi Karan ez idaig
magyar alkotmany és jogtorténetet. Az orszagban egyedul itt folyt az 1997/98-as
tanévt6l altalam jegyzett a Szent Korona és Szent Korona-tan szeminarium, ahol
rajtam kivul hét, altalam meghivott el6ado jarta korbe a kérdést, jogtorténeti, torténeti,
szellemtorténeti, gazdasagi, nemzetkozi jogi és miivészettorténeti szempontbdl is. En
magam a kérdésben 5 kotetet és egy fuzetet publikaltam. Konyveimbdl négyet a Szent
Istvan Tarsulat adott ki (egyik eddig két kiadast is megért). Tudomasom szerint ma az
orszagban egyedul nekem van Phd fokozatom a Szent Korona-tan és a torténeti
alkotmany viszonyar6l a 20. szdzadban. Ennyit mentségemre és igazolasomra. 12
éven keresztul foglalkoztam az allamigazgatasban a nemzeti és etnikai kisebbségek,
koztuk 8 évig a romak helyzetével is. Az elsé harom évben elsGsorban nemzetkozi
jogi kérdésekkel, de ezt abba kellett hagynom a 90-es évek kozepén, tekintettel az
alapszerz6désekkel kapcsolatban elfoglalt nem konform allaspontom miatt.

Osszegzésként az én allaspontom az, hogy a martiromsagra valo elhivas, amit
a bibor szine is jelez, vagyis amit XII. Piusz és Mindszenty Jozsef (és
Magyarorszagon a 20. szazadban felttinGen és kulonlegesen sok személy) képvisel,
lehet, hogy nem kovethet6 mindenki szdmara és nem varhatd el mindenkitSl. (A
vezetdktdl igen.) Ezért indokolhatd, hogy egy kompromisszumkész egyhazi allaspont
szukséges, de megtagadni, illetve vitatni azoktol a tiszteletet és életuk példamutato
jellegét, akik ezt vallaltak, az nem jellemes, és nem lehet katolikus allaspont. Ha ez
torténik, akkor annak kovetkezménye egyrészt a kollaboracidig vezets egyuttmikodés
a vilaggal és annak hatalmassagaival, amikor a lelkiismeret mar nem vadol, hanem
igazol, amely elgyengiti a hitterjesztést,megvetenddvé teszi az igazsagért valo kiallast.
A jo példak elvi és gyakorlati tagadasaval eluralkodik a jellemtelenség, a
szervilizmus. Masrészt a helyi egyhazak vezet6i sem elsGsorban a papanak vagy a
nemzetiiknek, hanem a helyi hatalomnak akarnak megfelelni (fuggetlenul attdl, hogy
az sajat nemzetével kapcsolatban milyen politikat miivel). Ellentmondanak a papanak
is, liturgikus, puspokkinevezési, szocialis etc. kérdésekben, vagyis az egyhaz
szétesését segitik. Sajnos ez olyan botranyokhoz is vezet, amelyekre a korabbi (pl. a
magyar) egyhaztorténetben nem talalunk példakat. Vagy ha talalunk, a jelenkor
egyhazi allaspontja is elitéli. (Nyilvan nem segiti a Mindszenty biborost ovezd
kultuszt az eddig nyilvanos emlékkiallitds 0j helyszinre helyezésével torténd
welrejtése”, de a sir el6tti imazsamoly eltintetése sem.)

Nem vagyok semmilyen lelkiségi mozgalom ellenzdje, ez valoban butasag
lenne; de itthon sajnos nagyon Ggy tlinik, hogy a kozosségi élmény nem jar egyiitt a
katekézis megismerésével és a hazafisag élményével, szolidaritasaval, de gyakran
még az egyhaz hierarchia tiszteletével sem. Remélem nem vitathatd és nem nevezhetd
gettOba vonulasnak, ha valaki a feleségével torekszik és altalaban sikerul is, naponta
aldozni, rozsafuzért és angelust imadkozni, elmélkedni és Bibliat olvasni, hitet
terjeszteni és kiallni sajat példaiért, esetenként kozéleti ugyekben is, mikdzben a
munkajat végzi és neveli gyermekeit.
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Igaza van Somorjai Adamnak, sajnos valoban nem hallottam VI. Pal papa
boldoggd avatasardl, de remélem elhiszi nekem, hogy &szintén orulok, ha
kanonizacidja megtorténik. Véleményem szerint azonban, a 20. szdzadban XII.
Piusznal jobban és elkotelezettebben senki sem ismerte és tor6dott jobban orszagunk
és nemzetunk helyzetével. Ez tényszerlien is bizonyithatd, még levéltari forrasok
nélkul is. Mar csak ezért is nagyon oOrulnék az § boldoggé avatasanak is, nem szdlva
minden mas kérdésben mutatott hiteles allaspontja miatt is.

Somorjai Adamnak kivanom Isten aldasat! Koszonom a cikkét, és tovabbi sok
sikert kivanok tudoméanyos munkéssagihoz, nélkullozhetetlen kutatasaihoz. Azt is
szeretném javasolni, hogy napi imajaban kérje — mint ahogy e cikk irdja is teszi —

Mindszenty biboros boldoggé avatasat, mert meggy6z6désem, hogy mindig ez marad
a leghatékonyabb eszkoz, amit ez iigy érdekében is lehet tenni!

Toth Zoltan Jozsef

(Toth Zoltdn Jozsef vdlaszdnak kozlésével a Magyar Szemle a vitdt lezdrtnak tekinti.)
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http://www.radiovaticana.org/ung/Articolo.asp?c=299861
Lapszemle Mindszenty biboros védelmében

Az Ostpolitik és a Mindszenty-ugy P. Szabd Ferenc SJ jegyzete —A Mindszenty-ugy
és az Ostpolitik témaja irant érdekl6dok figyelmébe ajanljuk a Magyar Szemle c.
kozéleti és kulturalis folydirat 2009. janiusi szamat. A lap kozli Erd6 Péter biboros
majus 2-an, az esztergomi Mindszenty-zarandoklaton elhangzott beszédét, amelyet
annak idején mdsorunkban is ismertettiink, tovabba a Tdvlatok nyari szamaban is
olvashatnak. A magyar biboros fontos beszédében felhivta a figyelmet az el&dje
személyét és életmiivét illetd torzitasokra. A Magyar Szemle mostani szaméaban
olvashatunk egy hasonld iranyt tanulméanyt: ,Mindszenty Jozsef védelmében”
cimmel (111-124. old.). Szerz6je Toth Zoltan Jozsef (1967), alkotmanyjogasz,
politologus, egyetemi docens. A szerz6 azokat a hianyos és torz ,,diskurzus-tereket”
igazitja helyre, amelyek a jO szandéka keres6t is téves palyara vihetik, és nem
engedik, hogy Mindszenty biboros ,,személyiségét, életmiivét, életszentségét a maga
teljességében tarjak elénk”. Mindig az adott korszak rendszere szamara volt
,problematikus” Mindszenty személyisége €s €letmiive: eldszor az 1919-es kommiin
idején, majd a naci és a szovjet megszallok alatt, késdbb 1956 €s 1989-90 utan. A
,rendszervaltozas” utan mar ,nem lehetett eltagadni Mindszenty Jozsef
martiromsagat, irja a cikkird. Ha a lelki, hitbeli hdsiességet nem lehet kétségbe vonni,
akkor marad a szellemi, tudatbeli allapot megmagyarazasa, az allitdlagos rossz
tulajdonsagok vegyitésével. Lehet mondani (...), hogy intranzigens, makacs, korlatolt,
erbszakos, tirelmetlen, a haladas altal tallépett, anakronisztikus nézetekkel,
tévképekkel megrogzott szerencsétlen, sajnalatra méltd ember, aki a hataskorén tallép,
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és igy tovabb. ’Lathatatlan, mert altala nem latott bilincsek (...) fogva tartottak, s
egyben az dnigazolas kényszerébe vitték’ Ezek utan még egy 1épés: nagy szent volt 6
bizonyéara, de nem kell elsietni a boldogga, illetve a szentté avatast, raér az mondjuk
500 év mdlva...” (112).Toth Zoltan Jozsef igy jellemzi Somorjai Adam bencés
allaspontjat, amelyet két 2008-ban kiadott, Mindszentyvel kapcsolatos dokumentum-
gyliteményben olvashatd értelmezései sugallnak. /Somorjai Adam OSB: Ami az
emlékiratokbol kimaradt (V1. Pal és Mindszenty Jozsef, 1971-1975) és Somorjai
Adam — Zinner Tibor: Majd haldlra itélve. Dokumentumok Mindszenty Jozsef
élettorténetéhez, 2008.)/ Itt nem részletezhetjuk a hossza, kritikus tanulmanyt, csak
néhany 0sszegezd megallapitasat idézzuk. Természetesen a szerz$, mint minden
torténész elismeri az (j dokumentumok jelentdségét a Mindszenty-életm( teljesebb
megvilagitasahoz. De megkérddjelezi a dokumentumok egyhéazpolitikai és kozjogi
kérdésekhez kothet§ magyarizatait, kovetkeztetéseit. ,,Ezek az allitdsok, azon tdl,
hogy vitathatok, s6t nézetem szerint tévesek, az egész €letmd torzitasahoz vezetnek. A
kotetben keveredik a torténészi munka a jelenbe aktualizalt egyhazpolitikai
magyarazattal” — hangstilyozza Toth Zoltan. MielStt tovabbmennék, emlékeztetek ra,
hogy Mészaros Istvan kivalo Mindszenty-kutatd is Somorjai Adam értelmezéseit, az
egész Mindszenty-életmir6l mondott itéleteit biralta. (Tdviatok 2008/4). Kevésbé
kritikus Gardonyi Maté ismertetése a Vigilia 2009/6. szdmaban./ To6th Zoltan
megallapitja: ,,Somorjai Adam konyvén végigvonul egy mély -ellentmondas.
Megallapitja, hogy Mindszenty Jozsef megitélésében a problematikus kérdés a
Szentsz€k és a biboros konfliktusa, amelynek hattere még csak nem is a Vatikan @j
keleti politikaja altalaban, hanem annak a magyarorszagi rezsimmel folytatott, a
magyar egyhazra €és azon belul a biboros egyhazi és kozjogi helyzetére is kihatd
politikdja. Ebben a helyzetben vallalt szerepéért a fOpasztort a kotet szerzdje
egyértelmien hibaztatja. Az ellentmondast ott latom — folytatja a tanulméanyird — hogy
bar a szerzd allaspontja szerint e szerepéért lehet kritizalni Mindszenty Jozsefet,
ugyanakkor a szerzd ov attdl, hogy ezt a kommunista rendszerrel folytatott viszonyt
boncolgassuk. Megtortént, ami megtortént, majd a Gondviselés meghtizza a mérleget.
Ez igaz, azonban a probléma az, hogy ami akkor tortént, az nemcsak a milt, hanem
nagyon is a jelen. Tulajdonképpen a jelen helyzet miatt kell a biboros életpalyajat a
mahoz alkalmazkodva ebben a talalasban bemutatni. A kényes helyzetek targyalasat
agy lezarni, hogy 6t elmarasztaljuk, de 6vni a kérdés targyanak atfogd, és megszabott
hatarokon tallép6 boncolgatasatdol. Ez nem torténészi magatartas.” (114)A cikkird a
kovetkez6kben kimutatja, hogy ,az igazsagért, Krisztusért aldozott ¢életnek
kiemelkedd példaja Mindszenty Jozsef.” Miutan roviden vazolta életének és szétagazo
tevékenységének fO6bb mozzanatait Zalaegerszegt6l, Veszprémen at, Esztergomig,
megallapitja: ,,Elgondolkodtatd, hogy mi mindent tehetett és tett volna Mindszenty
Jozsef, mint esztergomi érsek, ha nem egy magyar- és egyhaz-, keresztényellenes
rezsim diktatraja kovetkezik. A Gondviselés azonban most egy masfajta helytallasra
hivta el szolgajat (...) Nemcsak a hétkoznapok hdse tudott lenni Krisztus és
embertarsai szemében, hanem az igazsagért, Jézusért azt a harcot is képes vallalni,
ami a vértan kuldetése.” (117)A tanulmany szerz@je ezutan, az alkotmanyjogasz
alaposan megvitatja az egyik vadat, amit az elmult évtizedekben a biborosnak
elmarasztaldan ismételten a fejére olvastak: ,,Mindszenty Jozsef nem haladt a korral,
€s nem ismerte el az allamforma-valtozasokat, illetve megrogzott kiralysagparti volt”.
Ezt veti szemére a biborosnak Somorjai is, aki allaspontja igazolasara idéz egy
levélfogalmazvanyt Mindszenty biborostdl, amelyben & a Szentszék keleti
politikajanak és a magyar kommunista rezsim nyomasanak tulajdonitja elmozditasat
az esztergomi érseki sz€kbdl, és hangsilyozza: ,,Az elmozditissal nem szlintem meg
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Magyarorszag primasa lenni...” A cikkir6 — zardjelben — megjegyzi: ,,Ezt a levelet,
mint a miibol kiderul (véleményem szerint ezzel is aldzatat mutatva) nem kiuldte el a
Szentszéknek.” Az alkotmanyjogasz hosszan targyalja az alkotményjogi kérdést és a
biboros allaspontjat, kozben leszogezi: ,,Az § allaspontja els6sorban nem kiralyparti,
hanem az, hogy egy fuggetlen, megszallas alol folszabadult orszag és nép tud
torvényesen allam- és kormanyformat valasztani, amit 6 is elfogad.” Erre utal el6bb
idézett levélfogalmazvanya is. — A kovetkez6kben a cikkird6 — Somorjaival vitatkozva
— a Vatikdn keleti politikajat vitatja, majd felteszi a kérdést: ,JO volt-e
kovetkezményeiben, illetve jo-e ma a Vatikdn magyarorszagi politikaja? Erre a
valaszt nyilvanvaloan egyedul a Gondviselés tudja. Az is igaz azonban, hogy
gyumolcseir6l ismerhet6 meg a fa” A Magyar Szemle cikkirojanak
végkovetkeztetése: ,,Mindszenty Jozsef kiizdelmei, alkotd munkéja és martiromsaga —
a torténelem igy hozta — szimbolumava valt mindazoknak, akik 1918-19 o6ta maig,
ismertként vagy ismeretlenként életiiket szentelték, aldoztik és ajanlottdk egymastol
elvalaszthatatlanul keresztény hitukért, magyarsagukért és az igazsagért. Nemzeti
példakép. Ezért hatalmas fontossaggal bir, hogy mit frunk rola.” (123)

15

Jakab Attila recenzioja, in: Egyhazforum XXIV. (X. @j) 2009/4. 31-32.

Somorjai Adam, AMI AZ EMLEKIRATOKBOL KIMARADT. VI. Pl és Mindszenty Jozsef
1971-1975

Amennyiben kritikus alapossaggal olvassuk végig az erkolcsteologus bencés szerzetes
mivét, Ohatatlanul felemas érzések keritenek hatalmukba. Legkevesebb, hogy a
szerz6 megkisérli a szerecsenmosdatast, vagyis megmagyarazni az erkolcsileg
megmagyarazhatatlant: a  Vatikdn keleti  politikajat, az intézményesitett
egyuttmikodést a bolsevik kommunista diktatirakkal. Ez az egyuttmiikodés azonban
nem csupan a keresztény egyhazak (katolikus, evangélikus, reformatus, ortodox és
tobb kisegyhaz) problémaja, hanem sokkal altalanosabb europai/nemzetkozi erkolesi
és intellektualis probléma, amelyet athat a doktrinerség, a szliklatokordség, az
alsagossag €s a kettés mérce. Mikozben ugyanis egyre nyilvanvalobba valik a
fasizmus/nemzeti-szocializmus és a bolsevizmus kozotti ideoldgiai, mentalis és
tarsadalomszervezési, -mtikodési hasonlosag (az egyéni koponyegforgatasrol nem is
beszélve), addig a két rendszer esetében maig eltér6 a hivatalos (és politikailag
korrekt) megitélés. Ugy tlinik, hogy még napjainkban is hallgatdlagos elfogadas,
illetve megmagyarazasi kényszer ©Ovezi a bolsevizmus minden biintettét
(diszkriminacid, onkény, kinzéas, gyilkossag); s az (Oonmagukat) értelmiségi(nek
tekint6) szalonkommunistdk tovabbra is elfogadhatatlannak tartjadk a két rendszer
osszehasonlitasat. Ennek az erkolcsi és intellektualis tudathasadasos helyzetnek
legkiemelked6bb  képviselje nem méas, mint a szocidldemokrata politikai
elkotelez6désii — és a liberdlis teoldgiaval szembehelyezkedd, kizardlagos,
fundamentalista keresztény nézeteket vallo (vagyis, a kereszténységet leszamitva,
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minden vallast emberi alkotasnak tekint6)'' — svajci protestans teologus, Karl Barth
(1886-1968), aki, Lenin elvtars példajat kovetve egyrészt maga is szerelmi
haromszogben é€lt, masrészt pedig meggydzddéses antifasisztaként mindvégig
csodalta a sztalini bolsevik rendszert.

A szerecsenmosdatas (vagyis az Apostoli Szentszék kimentése) mellett
azonban a konyvnek van egy sokkal nagyobb hordereji egyhazpolitikai izenete. Ez
mindenekel6tt az esetlenul és ellentmondasokkal telitetten megfogalmazott
dokumentum-elemzés és értelmezés-kisérletekben érhetd tetten — amelyek érdekes
modon elkeriilték a lektorok (Dr. Balogh Margit, Dr. Németh Laszl6, Prof. Dr. Dr.
Zakar Polikarp OCist, Dr. Zinner Tibor) figyelmét. Mindjart az elején, Mindszenty
életrajzanak az ismertetése kapcsan, a szerz6 pl. valamiképpen ’elfelejt’ megemliteni
egy lényeges és é€letre szOloan meghataroz0 mozzanatot: éspedig a fiatal
egyhazmegyés pap és a Tanacskoztarsasag kozotti konfliktusos nézetkillonbséget. Ez
a szellemi életit-bemutatas értelemszerlien Ovatossagra inti, és gyanakvova teszi a
torténész olvasot. Az esztergomi érsek kozjogi méltdosaga kapcsan ugyanakkor az is
megérdemelt volna legalabb egy rovid emlitést, hogy az 1937. évi XIX. tc. részvételt
biztositott a mindenkori hercegprimasnak az allamféi hatalom gyakorlasaban (éspedig
a kormanyzoi tiszt meguresedése esetén az allamfdi funkcidk ideiglenes ellatasara
létrehozandd héttagi orszagtanics révén). Mindez értelemszerien felveti azt a
modszertani kérdést, hogy miképpen lehet dokumentumokat elemezni és értelmezni
az adott, esetleg szélesebb kor(, tarsadalmi-politikai kontextustdl elvonatkoztatva? A
bencés erkodlcsteologus ugyanis ezt teszi, mikozben a bonyolult és szamos érintett
(magyar politikai osztaly, magyar katolikus egyhazi fels6 vezetés, Szentsz€k) szamara
feloldhatatlanul kellemetlen Mindszenty-ugy szinte mondhatni paradigmavaltd
megvilagitasanak és 0jszeri megkozelitésének a lehetdségét sugallta a hazai
nagykozonség felé."

Somorjai Adam egy egész fejezetet szentel annak a kérdésnek, hogy a
Szentszék datumszerien mikor nyilvanitotta meguresedettnek az esztergomi érseki
sz€ket: 1973. dec. 18-an, avagy 1974. febr. 5-én. A szerzd ez utdbbi mellett érvel. A
probléma csupan az, hogy Somorjai nem érzékeli a latin fogalmazas nyelvi
finomsagat, pedig a magyar forditas vilagos és egyértelmd: ,,Ez a meguresedés (quae
vacatio), minden kéanoni kovetkezményével egyutt, akkor lesz kozzétéve (tunc
innotescet), amikor ugyanazon szé€k érsekének vagy ’sede vacante’ apostoli
kormanyzonak a kinevezését nyilvanosan kihirdetjuk™ (24. old). Az 1973. dec. 18-a4n
(Mindszenty letartoztatasanak 25. évforduldjan!) keltezett papai levél tehat egyrészt a
meguresedetté nyilvanitast tényszerlien kozli Mindszentyvel (,,elhataroztuk — irja VI.
Pal —, hogy az esztergomi érseki széket megiresedetté nyilvanitjuk, amint azt
ténylegesen deklaraljuk is, hogy ezenttl meguresedett”; 42. old.), ugyanakkor
azonban arrdl is tdjékoztatja, hogy azt csak kés6bb hozzdk majd nyilvanossagra.
Lényegében véve ezt a békat kellett volna a biborosnak — a feltétlen engedelmesség
nevében és szellemében — sz6 nélkul lenyelnie. Teljesen onkényes tehat Somorjai
azon értelmezése, miszerint ,,az esztergomi érseki szék meguresedése csak a
kihirdetéssel 1ép érvénybe” (24. old.; valamint 31. old.). Anndl is inkabb, mivel a

" Lasd Liptay Lothar, ,,A nem-keresztyén vallasok mint keresztyén teologiai probléma.” ElSadva 2005.
aug. 23-4n Debrecenben, a Doktorok Kollégiuma vallastudomanyi szekcidjanak ulésén
(www.refteologia.sk/llnkv.doc). (Letoltés: 2009. jalius 20).

12 Lasd Hovanyecz L4szI0, ,,A biboros és a papa”, in: Népszabadsag, 2008. jalius 5.
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I’Osservatore Romano Mindszenty koncepcids perének 25. évforduldjaval egybeesd
1974. febr. 6-1 kozleményének a tulajdonképpeni tartalma Lékai Laszld esztergomi
apostoli korméanyzova torténd kinevezésének hirill adasa. Maga a latin nyelvd
kinevezési dekrétum azonban 1974. febr. 2-i keltezésd (Puspoki Kongregacid 106/74;
33. old., 3. labjegyzet), ami egyértelmlien cafolja a bencés szerzetes minden
értelmezési kinlodasat, és teszi vilagossa munkaja propagandisztikus jellegét. Ezt
erdsiti meg az a kitétel, hogy jollehet VI. Pal az 1974. jan. 14-i levelében sajat maga
nevezi dekrétumnak az 1973. dec. 18-an keltezett levelét (46. old.), Somorjai, tudatos
cstsztatassal, mégis azt sugallja, hogy az csupan utdlag rogzult dekrétumként:
,Mindszenty és kornyezete emlékezetében” (51. old.; lasd még 70. old.). Ehhez mar
nem is kell magyarazatot ftizni!

Somorjai ©Onallonak tetsz6 tanulmanyokbdl rosszul Osszeszerkesztett
Htényfeltard” (108. old.) mlve mindenekel6tt a Mindszenty félreallitisa kapcsan az
esztergomi biboros érsek és a papa kozott kialakuld konfliktust helyezi el6térbe, €s azt
dokumentélja (pl. a biboros tisztanlatasat tukrozd 1971-es levelét a kommunista
rendszer vonatkozéasaban, 38-39. old; vagy a kifinomult papai diploméaciai nyelvezet
iskolapéldajanak is tekinthet6 1974. jan. 30-an kelt levelet, 52-53. old.). Ez
tulajdonképpen a kiadvany igazi értéke: a forraskozlés. A szerz6 értelmezés kisérletei
ugyanakkor nyugodtan figyelmen kivul hagyhatok, értéktelennek tekinthetdk.
Els6sorban azért, mert az erkolcsteologus Ovatosan kerilli az 1964-es részleges
megallapodas (agreement) kérdését, és annak erkolcsi megitélését. Pedig a
Mindszenty-ugy lényegében érthetetlen és érelmezhetetlen enélkul. Féképpen, ha
szem el6tt tartjuk, hogy a Szentsz€k alapjaban véve elismerte az Elnoki Tanacs
el6zetes hozzajarulasi jogat a puspoki kinevezésekhez. Ami azt is jelenti, hogy
alapvetéen a Lékai személyének egyeztetett megtalalasa, és kolcsonos elfogadasa
inditotta el 1973 végén Mindszenty félreallitasinak szentszéki burokratikus
mechanizmusat. Hiszen Somorjai nem gondolhatja komolyan, hogy barki is elhiszi,
hogy Lékait mint eszményi jeloltet az esztergomi érseki székre valamikor 1973. dec.
18. és 1974. febr. 2. kozott talaltak meg. Egyébként § maga irja, hogy Mindszenty
‘letétele’ 1973. nov. 1-jén mar eldontott tény volt (72. old.). Hogy a biboros
félreallitasara meghurcoltatasanak 25. évforduldjan kerult sor, egyrészt a Szentszék
érzéketlenségét, masrészt azonban a kadari kommunista rendszer sikeres politikai
érdekérvényesitését bizonyitja: rendithetetlen ellenfeluket a sajat egyhazi intézménye
és eloljaroi révén sikertilt porig alazniuk.” Egyébként Ggy tdinik, hogy maig nem
szamit blinnek a kommunista totalitarizmus fenntartasaban vallalt bArminem( egyhazi
szerepvallalas. Valoszind itt kezd6dik a tarsadalmat jellemzd erkdlcsi relativizmus
probléméaja.  Hiteltelen poziciobol ugyanis nehéz elfogadhatd  erkodlcsi
imperativuszokat megfogalmazni!

Mindszenty boldogga avatasi pere 1996-ban a rdmai szakaszba érkezett. A most
megjelent md 1ényegében a szerzé relatori tevékenységének utolsd évében (2007)
készult; és egy jOl meghatarozott egyhazpolitikai Uzenetet tartalmaz a magyar
nagykozonség szamara: Mindszenty Jozsefet (Marton Aron erdélyi puspokhoz
hasonl6an) soha nem fogjak boldoggi avatni — most mar erre kell valamiképpen
felkésziteni a kozvéleményt. Hivatalosan azért, mert nem engedelmeskedett hésies

3 Ma szintén valami hasonld torténik Kinaban, ahol a Szentszék a kommunista rendszer altal
ellendrzott katolikus egyhaz elismerése irdnyaba mozdul el, mintegy nyilvanvalova téve a foldalatti
egyhazi kozosségek tobb évtizedes hliségének és kitartasanak teljes érteletlenségét.
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fokban (vagyis szolgalelklien) a bolsevikokkal megalkuvo (VI. Pal) papanak (lasd
107. oldal). Valdjaban azonban azért nem lehet Mindszentyt boldoga avatni, mert az a
nyiltan ateista, a vallas felszamolasat célul kitliz6 kommunista rendszerrel a szolgai
egyuttmiikodést szorgalmazo, és helyi szinten a katolikus (és mas keresztény)
egyhazak (és ennek fuggvényében maguknak a tarsadalmaknak) erkolcsi és
intellektualis lezullését eredményezd szentszEéki keleti politika téves voltanak a
nyilvinos beismerésével lenne egyenld. Ez mar olyan szintd nagypolitika, ahol
erkdlcsnek és elveknek nincs helyitk. Nem véletlen, hogy a magyar kormany 1998-
ban (!) — wvatikdni kérésre — 75 évre (2073-ig) Gjra titkositotta az 1964-es
megallapodas dokumentumait. Somorjai Adam torténetinek latszd miivének
megszilletésében kétséget kizardan jelentds szerepe van Adridnyi Gabor magyar
nyelven (is) megjelent konyvének (A Vatikdn keleti politikdja és Magyarorszdg 1939—
1987. A Mindszenty-iigy, Kairosz Kiadd, Budapest, 2004). Somorjai annak markans
kitételeit igyekszik semlegesiteni (lasd 107. old.)." Nagy kérdés azonban, hogy
kiknek a megrendelésére dolgozott a bencés erkolcsteologus. Erre a kérdésre minden
bizonnyal nem kapunk valaszt egyhamar. Ezért is lesz érdemes figyelemmel kisérni a
szerzG tovabbi életpalyajat."”

(Historia pro futuro), Bencés Kiado, Pannonhalma, 2008.

JAKAB ATTILA

16.

Barlay ©O. Szabolcs, Harc a szentekért. Az életszentség a vitdk pergoétiizében,

http://www.inditlak.com/irasok/egyhaz-a-maban/297-prohaszka-a-szent.html
(2009. november)

[...] Tobb okra vezethetd vissza az is, hogy sok meglepetést, fejtorést okoznak a
Szenttéavatasi Kongregacid nyilatkozatainak, allasfoglalasainak irott, vagy kiszivarogtatott
irasai is. Ezért igen gyakran nem egyezik a kozvélemény a rdmai hivatalnak allasfoglalasaval,
de még szemléletével sem egy-egy szoban forgd szentéleti embernek megitélésében. Vagyis
a nép, a hivok szazezrei meg vannak gy6zdédve, hogy honfitarsuk, egykori piispokiik, papjuk,
névérik, vilagi testvérik egészen bizonyosan szent volt, sokszor mar életében annak
vallottak, és ismerték, ugyanakkor a vatikéni illetékesek masként itélik meg ezt a mindsitést.
S6t olyan érthetetlen akadalyokat gorditenek a boldogga avatas procediraja elé, ami elkeseriti
oket. Az még szomorubba teszi Oket, hogy az akadalyokat maguk az illetékes egyhazi
személyek gorditik. Sokszor tigy néz ki a helyzet, mintha maga az egyhaz nem tartana
szentnek azt, akit a nép annak tart. A konfliktus sokszor oriasi bizalmatlansagot gerjeszt a
hierarchiaval szemben.

[...]

GONDOLATOK A MEGAKADT BOLDOGGA AVATASOKROL

Az eddig elmondottak sziikségesek voltak mindahhoz, ami miatt e sorok irdja tollat
ragadott. Tudniillik a sok értetlenség miatt mar akkora fal huzodik a hivek és a hivatalos
egyhazi gyakorlat kozé, hogy nem hagyhaté sz nélkill. Eppen azért neveztem
elétanulmanynak Walter Vigg eszmefuttatasat, mert mindenre kiterjedé valaszt kaptam arra,
hogy hol is lehet a probléma gydkere. Alighanem abban, hogy illetékes egyhazi hatosagok,
személyek akarjak eldirni, hogy Isten milyen szentet adjon nekiink. Ezt azért merem mondani,

' Ennek igazolaséra 1asd Somorjai Adam, ,,'Az igazsag szabadda tesz titeket.' Adrianyi Gabor
Ostpolitik-monografiija kapcsan”, in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 2007/1-2, 219-224. old.

15 Kiegészitésképpen lasd Szabod Ferenc, ,,Jegyzetek az Ostpolitikrol”, in: Tavlatok 81, 2008/3, 74-80.
old.
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mert a leglijabb tények erre utalnak. Eppen ezért a most kovetkezd fejezetben részletesen
kitérek egy vitara, olyan polémiéra, mely ugyancsak felkavarta az allévizeket napjainkban.

Vita Mindszenty Jozsef boldogga avatasa koriil

Az eddigiekbdl azt a konkluzidt lehet levonni, hogy a Gondviselésnek vannak
Htervei”: feladatokat ad, €s azok végrehajtdsdhoz kiilonleges embereket valaszt és kiild a
torténelem folyaman. Ezeket szenteknek nevezziik, akik minden masban azonosak miveliink,
de egyben kiilonboznek toliink. Ha raébrednek Istentdl kijeldlt feladataikra, akkor minden
mast alavetnek ennek, olyannyira, hogy maés teriileten esetleg nem a legtdkéletesebben jarnak
el, s6t hibat kovetnek el. Olykor akkora hibat, hogy a hivatalos egyhaz még meg is inti 6ket,
s6t — horribile dictu — cenzura ala vonja, vagy még indexre is téteti oket.

Az a generacio, mely atéldje, szemléloje volt a mdasodik vilaghdborat kovetd
eseményeknek, nagyon jol tudja, hogy Mindszenty Jozsef mind a két diktatiranak, a
hitlerinek és a bolseviknek egyarant éles biraloja volt, és mindkettd bebortondzte, sét ha
lehetett volna, halalra akarta itélni. Eletszentsége mindmaig vitathatatlan.

A magyar plispoki kar évekkel ezel6tt el is inditotta Roméaban a boldoggd avatési
eljarast. Hol van akkor a probléma? Errdl nyilatkozott a kozelmultban Toth Zoltan Jozsef
jogtorténész a Magyar Szemle 2009. 5-6 szamaban (111-124) Mindszenty Jozsef védelmében
cimii recenzidjaban (Magyar Szemle 2009. 5-6, 111-124).

Az iligy szamomra azaltal valik rendkiviilivé, hogy egy ,,vilagi” veszi védelmébe a
veértanusagig helytallo, egyhazat és hazajat életveszélyben is hliségesen szolgdld magyar
biborost olyan egyhéazi személyekkel szemben, akik a jogtdrténész szerint a biboros
¢letszentségének nem leglényegesebb elemeit emelik ki.

Varszegi Asztrik plispokkel vitaba szall azért, mert Mindszenty nemcsak kiallt az
emberi jogokért, hanem azok igazsagaért halalt megvetden harcolt. Elesen ramutat arra, hogy
az emberi jogok értelmezése és az igazsdg kozé nem tehetd egyenldségjel. Mas kiallni,
hangoztatni az emberi jogok fontossagat, és mas, minéségében is mas, tobb a jogok mellett az
elkotelezettséget, a feleldsséget is vallalni. Ez utobbi ugyanis feltételezi a szeretetet, amely az
aldozatvallalas és a szenvedés elfogaddsaban és felajanldsaban valik hitelessé. Mindszenty
Jozsef és vele egyiitt sokan épp ebben lettek Isten tantisagtevoi.

A Kkovetkezékben Téth Zoltan jogtorténész Somorjai Adam két miivérdl irt
recenzidjaval foglalkozom. Az egyik: Ami az emlékiratokbol kimaradt. VI. Pal és
Mindszenty Jozsef 1971-1975., Bp., 2008., a masik: Majd haldlra itélve. Dokumentumok
Mindszenty Jozsef élettorténetéhez, Bp., 2008.

A recenzor természetesen nem a nélkiilozhetetlen dokumentumokkal szall vitaba,
hanem azok értelmezésével, a hozzijuk fiiz6tt megjegyzésekkel és az azokra épitett
konkluzidkkal. Mindez egybevag azzal a szemlélettel, amit elétanulmdnyomban Walter Nigg
alapjan megkiséreltem korvonalaiban bemutatni. T.i. megint az torténik, hogy a hierarchikus
egyhdz nem arra koncentrdl, ami a lényeg. A vértanusagot is vallald biboros a huszadik
szdzad magyar torténelmének — egyhdzi €s nemzeti sorsanak — legnagyobb példaképe.
Nemzete és egyhaza vilagosan latta, hogy Istentdl rendelt kiildetését és annak minden
elképzelést feliilmulod szolgalatat magaéva tette plébanosi, piispoki és hercegprimasi posztjan
egyarant, a bortonben épplugy, mint az amerikai nagykdvetségen vallalt szdmiizetésében.
Papjai, hivei mar életében szentnek tudtak és tisztelték. Ennek ellenére a hierarchikus egyhaz
olyan részletkérdéseken akad fenn, ami kiilonben is jarulékos, de még a hivatalos egyhaz elott
sem lezart, elfogadott, s6t még nem is tisztdzott. Példaul az un. vatikdni Ostpolitik-ot a
kommunizmus évtizedeiben a kényszer hozta létre, mely a Vatikan kiilpolitikdjanak egy
eléggé zavaros, nem kiforrott, de minden bizonnyal jo szdndékl probalkozasa, hogy egyrészt
enyhitse a véres diktatira altal 1ildozott, kegyetleniil meghurcolt papok, hivek tizezreinek
sorsat, masrészt, hogy valamiféle parbeszéd alakuljon ki a diktatira és az egyhaz kozott.

Ezek a politikai kisérletezések kezdettdl fogva oriasi vitakat valtottak ki. Két taborra
lehet osztani az érintetteket. A diktatira teriiletén élok legtobbje Ova intette a Vatikan
illetékeseit, mert tapasztalatbol tudtak, hogy a ,,hazugsag atyjat” megtestesito félholtra, és
azért akartak eltenni lab alol, mert de facto, mig szabadlabon volt, soha egyetlen egy
kommunistaval sem allt szoba. Tudta ugyanis, hogy hazudnak reggel, délben, este, és még a
,,hogy” elbtti vesszot is hazugsag iratja veliik.
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A misik tabor szellemi atyja Casaroli biboros, a Vatikani kiiliigyek vezetéje volt. O
nemcsak un. megallapodédsokat kotott a kelet-eurdpai diktatiira korméanyaival, hanem abban a
tévhitben ringatta magat, hogy az a leghelyesebb, ha minden megiiresedett piispoki székhelyre
megyéspiispokdt neveznek ki. Természetesen ennek az akcidnak végrehajtdsdban eleve benne
rejlett, hogy a plispokjeldltek legtobbje a kommunista dllamhatalom lekdtelezettje volt // Itt
jegyzem meg, hogy a korszak tudomanyos kutatoja épp a napokban kénytelen volt leirni ezt a
mondatot ,,Izgalmas kérdés, hogy lehetett sikeres a kadari politika az egyhazak tekintetében,
€s miért sikeriilt beépiteni a szinte teljes felsé papsagot? Stefano Bottoni: Titoktalanito.
Magyar Nemzet Magazin, 2009. nov. 7., 23. oldal //.

Nos, mindezt azért kellett diohéjban elmondani, hogy érthetd legyen az az
Osszefliggési rendszer, amelybe az olvasod jelen tanulmanyomat el tudja helyezni. Nem
konnyti ugyanis nemcsak megérteni, de még elképzelni is, hogy milyen atlathatatlan pokhalo-
labirintusban éltiink és még €liink ma is.

Teljes egészében elfogadom a jogtorténész ama megallapitasat, hogy valami oknal
fogvalegnagyobb szentjeinket egy id6 mulva a hivatalos egyhaz a boldoggd avatds elotti
periddusban (Prohaszka, Mindszenty, Marton Aron) problematikusnak tiinteti fel. Es ekkor
kezdddnek a ,,félhivatalos magyarazatok™ és ,kiszivarogtatasok™.

(Epp ennek vagyunk most is tanti az emlitett Magyar Szemle hasabjain). Feltiing,
hogy valamiért meg kell magyarazni Oket, vagyis értelmezni az éppen aktudlis rendszer
diszkurzus-terében.

Es elfogadom Téth professzornak azt a megallapitasat is, hogy mindez azért
visszatérd probléma és athaghatatlan betonfal, mert maganak a korszaknak a rendszere torz,
igazsagtalan, enyhén szdlva problematikus. Egy torz vilagban ugyanis a tények nem
elegenddek, és addig nem lehet eldbbre jutni, mig a tényeket — jelen esetben nagyjaink
¢letszentségét — rendszerkonform modon nem talaljuk. Ez &llhat abbol, hogy a feladatra
vallalkozok az illetd ,,szent” életébdl bizonyos — sokszor tizedrangl dolgokat — kiemelnek,
masokat — ha szikségesnek vélik — elhallgatnak, vagy egyéni magyarazataikkal
felismerhetetlenségig megmasitanak. Csak semmiképpen sem engedni, hogy — példaul a jelen
esetben — Mindszenty biboros személyiségét, ¢letszentségét, Istentdl rendelt és a biborostol
teljes egészében elfogadott kiildetését a maga teljességében tarjak elénk! A jogtorténész
éppen ezen okok miatt adta tanulmédnyanak ciméiil: Mindszenty védelmében. (Milyen
elgondolkoztatd €s alapjaban véve szanalmas, hogy a biboros magatartasat egy vilagi védi
meg egy bencés szerzetes ellenében!)

Ime, itt kell visszautalnom ismételten Walter Nigg nélkiilézhetetlen miivére: érezzék
kotelességliknek az illetékes egyhaziak, hogy minden eszkozzel hozz4 kell jarulniuk, hogy az
illeté szentben meglatassak Isten eredeti tervét, domboritsak ki azokat az erényeket,
melyekkel az illetd végre tudta hajtani Isten akaratat. Ne masra tereljék a figyelmet, hanem
kiilonosen arra az egyre, mely miatt a foldre kiildte, azon beliil annak a nemzeti egyhaznak
ajandékozta 6t az Ur.

Sajnos épp az ellenkez6jét tapasztalom — pl. Mindszenty biborosnal a most kirobbant
¢les vitaban /és amint részletesen elemzem majd Prohaszka piispok esetében is/.

Mivel paptanar vagyok vagyok, és 1944-ben Zircen Mindszenty Jézsef veszprémi
plispok szentelt pappa, bizonyos korszakaban kortarsak voltunk, ezért koronatantija vagyok
mindannak, amivel mar akkor vadoltdk. Kezdetben a ragalmakat a nyilas, majd a bolsevik
propaganda terjesztette, de a fertéz€s igen hamar elontdtte a klérus szemléletét is, és a
békepapi mozgalom révén beleivodott az egyhazi koztudatba is. Ennek nyomait még ma is
minduntalan észleljiik, szoban, irasban egyarant. Legutobb épp Somorjai Adam bencés
torténész koteteiben kdszont vissza szinte szo szerint, s6t ujabb érvekkel bovitve.

Mindszenty Jozsef nem haladt a korral és nem ismerte el az allamforma-valtozasokat.
Megrogzott kiralyparti volt, €s ez az allaspontja volt egyik eldidézoje tragikus sorsanak.

Intranzigens merevsége okozta a szerzetesek és az egyhazi iskolak feloszlatasat.

Ehhez most — 2008-ban — a kovetkez6 ,,vadpontok™ sorakoznak fel:

,»Csodalkozhatunk-e azon, hogy egyre korosabba valva, térben és idoben a vald vilag
f6 folyamataitol elszigetelve, a tarsadalmi formaciovaltasok, politikai berendezések széles
tarhazat mindennapjaiban tapasztalva megkeseredetté, esetenként anakronisztikussa valt
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elveihez vald ragaszkodasaval? A torténelem szaguldott el mellette, vagy az elvtelen
kompromisszumok gytirték maguk ala? Vajon & nem értette-e meg a 20. szdzad f6
folyamatait, vagy e szazadon véres nyomokat hagy6 akarnokok nem értették meg 6t? ”( v.0.
im. 113.)

Ezek a kérdésfeltevések mar 6nmagukban is sértének tlinnek szdmomra, aki kozelrdl
ismertem, futara voltam (Endrédy Vendel, Marton Aron és Mindszenty Jozsef bizalméabol hol
16haton, hol titkos megbizatassal éjszakai gyorsvonattal teljesitve a parancsot).

De Somorjai a zavaros megfogalmazasu kérdéseken tul még egy ennél is nagyobb
,,vadat” fogalmaz meg, amely méltan kiverte a biztositékot a jogtorténész professzor agyaban.
A bencés torténész, aki kiilonben fontos tisztségviseld a romai kuridban, megallapitja, hogy a
biboros megitélésében a problematikus kérdés az 6 konfliktusa a szentszékkel, amelynek
hattere még csak nem is a Vatikan keleti politikdja, hanem annak a magyarorszagi rezsimmel
folytatott vitaja, mely a biboros egyhazi és kdzjogi helyzetére is vonatkozik. Hogy itt milyen
nagyhorderejii kozjogi kérdésekrdl van szo, mutatja az az elgondolkoztaté tény, hogy a
kilencvenes években Sodano biboros, a Vatikan allamtitkéra (vagyis kiiliigyminisztere) maga
kérte a Horn-kormanyt, hogy titkositsa a ’60-as évek allamkozi targyalasainak
dokumentumait.

Somorjai nem teszi véka ald a kérdésben rejld, vagy tudatosan elrejtett ,,lopakodo
aknakat”, és ezt irja: ,,Eltet benniinket a remény, hogy nem lesz sziikséges hazugsaggal
vadolnunk az Apostoli Szentszék diplomatdinak keleti politikajat, mert ha ilyen aron
akarnank tovabb vinni a boldogga avatast, nem kizart, hogy zsakutcaba jutunk” (i.m.115.).

M¢ég vilagosabban fogalmaz, amikor az alapkérdésre terelddik a szd, és idézi
Mindszenty sajat kezével irt szovegét, melyet alairasaval is hitelesitett, de nem kiildte el a
papanak:

,»Az elmozditassal nem sziintem meg Magyarorszag primasa lenni... Elérkezik majd
a nap, amikor a Nemzetgy(ilés visszavonja az 1974. évi dontést, azt alkotmanyellenesnek,
torvényen kiviilinek és a hagyomany megerdszakoldsanak itéli, mert a Nemzetet egyéltalan
nem kérdezték meg egy olyan fontos kérdésben, amely pedig 6ra tartozik” (i.m 118)

Epp ebben rejlik sokaknak, koztik Somorjai Addmnak is a sorok kozé elrejtett
félelme. T.i. Mindszenty Jozsef allaspontja kristalytiszta és megalapozott. Az orszag
allamformaja, az esztergomi érsek kozjogi méltosaganak kérdése mindmaig nem tisztdzott. A
kérdések felett torvényteleniil hatalomhoz jutott orszaggytilések szavaztak. Mikozben a *49-es
rezsim szakit az ezeréves magyar allammal, jogel6djének 1919-et teszi. Es ez az alapvet6 oka
a mai kozéleti bizonytalansdgoknak és igazsagtalansagoknak. A biboros nagyon jol ismerte a
magyar kdzjogot, és redlisan értékelte a koriildtte bekovetkezd valtozasokat. Nem személye
miatt, hanem az altala betoltott kozjogi méltosagaval Osszeforrott szerepének jovOje miatt
vallotta, hogy most egyediil 6 képviseli a jogfolytonossagot.

Somorjai Adam forditott optikaval nézi a kérdést, és amiatt marasztalja el a biborost,
hogy kozjogi szerepét egy jogi stabilitassal létrehozott Nemzetgyllés elé akarja vinni.
Szerinte a papa dontott, s ebbe a biboros nem nyugodott bele ugy, ahogy azt elvarta téle a
Szentszék. Jol latja a recenzor, hogy Somorjai Adam koteteiben ,keveredik a torténészi
munka a jelenbe aktualizalt egyhazpolitikai magyardzatokkal” (i.m. 113).

Akarhogy is nézziik ezt a kérdést, minduntalan beleiitkoziink egy sajnalatos ténybe: a
magyar egyhdz nem all ki kelld energiaval példaképeink kanonizaldsadnak érdekében.

Legutobb ezt nyilatkozatban is kifejtette Szoke Janos szalézi szerzetes, aki a
boldoggéd avatdsi tiigyeket képviseli Roémaban. Megdobbentette, hogy Mindszenty
hercegprimast mennyien tisztelik kiilfoldon is. Amikor az esztergomi féegyhazmegye 1994 és
1996 kozott lefolytatta az egyhdzmegyei eljarast, melynek tobb ezer oldalas aktdi ma
Rémaban vannak, egy lengyel pap jelentkezett, hogy szivesen vallalnd a posztulatori szerepet.
,,Ez radobbentett minket arra, hogy egyrészt arcpirit o6 dolog volna, ha erre a feladatra
nem talalndnk magyart, masrészt hatarozottan fel kell vallalnunk az iigy tamogatasat”... Egy
atlagos eljards a boldoggd avatdsig minimum 5-10 évet vesz igénybe. Mindszenty biboros
esetében ezt mar messze meghaladtuk, idén léptiink tul a 15 éven. Ebben sok egyéb mellett e
mberi mulasztasok, hiitlenségek is szerepet jatszottak, amelyek lassitottak,
csaknem le dallitottak az eljaras elorehaladasat. A kozelmultban a Szentszék
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legfelsdbb hivataldnak a kozbelépésére volt sziikség ahhoz, hogy ez a helyzet megvaltozzek,
ami nagyon meggyorsitotta az tigyet. Két év alatt 8 év hanyagsagat sikeriilt behozni” (Uj
Ember, 2009. nov. 15., 9.0ldal).

+

Mint kiviilallo, természetesen sem jogom, sem lehetdségem nincs ahhoz, hogy
objektiv biralatot mondhassak a kérdésben, de ahhoz, mint minden hivének, nekem is jogom
van: megkérdezni, ki ezért a felelds? Kinek érdeke ez a kaosz, és van-e egyaltalaban feleldse
egy ilyen {iigynek. Ha nincs, miért nincs? Hogy tdrténhetik meg, hogy a Piispoki
Konferenciakon egyetlenegy fOpapnak nem all mddjaban, hogy el6hozza és kivizsgalja a
dolgok 4allasat. Vagy ekkora kozonnyel szemlélik még az illetékesek is, hogy az orszag
hivéinek minél eldbb a papa altal is szentesitett példaképiik lehessen az a biboros, aki életét is
felajanlotta értiink?

Mert épp a fent is tetten ért félremagyardzasok €s a szentté avatasok ligyét képviseld
Széke atya altal ,,mulasztasnak”, sot ,,hiitlenségnek” mindsitett botranyos magatartas miatt a
magyar emberek, de még a papok sem tudjak, hogy kit is adott a Gondviselés a magyar
népnek Mindszenty Jozsef biboros személyében. E sorok irdja is a Magyar Szemle cikkeibdl,
¢és nem egyhazi médiabol tudta meg, hogy Mindszenty mar zalaegerszegi plébanos koraban is
megmutatta, hogy milyen energidk mozgatjak papi életét. Kilenc 11j plébaniatemplomot, hét
plébaniahdzat, tizenhét lelkészséget, kilenc ideiglenes misézéhelyet alapitott. A Notre Dame
névérekkel a tanitoképzot, kozépiskolat, polgari, elemi és haztartasi iskolat nyitottak. Az
egyhéazi vagyonbdl évente harmincot szegény sorst didk tanulmanyi 6sztondijat fedezte. A
zalaegerszegi plébanidhoz tartozo egyhdzi birtokot mintagazdasagként mikodtette. Napilapot
inditott, a Zalaegerszegi Ujsagot. Mindezekhez nem vett igénybe allami tAmogatést.

Zsenialis személyiségre utal szervezOkészsége, pénziigyi gazdalkodoi hozzéaértése.
Ennek kdszonhetden hitelszovetkezetet, helyi pénzt biztositd bankot miikodtetett, amely a kor
szinvonalanak megfeleld csaladi hazak sorat épitette fel szerény jovedelmii csaladoknak. Es
megszervezte azt is, hogy minden utcanak megvolt a szocialis felelose, aki figyelemmel
kisérte a bajba jutokat, hogy lelki, anyagi segitésben részesitse dket.

Amikor kinevezték veszprémi piispokké, 1 székhelyén is folytatni akarta a
plébanoskoraban bevalt modszereket, és Prohaszka stilusaban foldosztassal, vagy bérleti
modszerben akarta atalakitani a piispoki birtokot. Mindebben a térekvésében a haborus évek
¢s a német megszallds megakadalyoztak. Jollehet a pilispdki kar Gjonnan felszentelt fopapja
volt, 6 kezdeményezte a német fasizmus elleni Osszefogast, és oly ellenallasra buzditotta
papjait, hiveit, hogy a nyilas kormany azonnal letartoztatta. A bortdnbe piispdki ornatusban
vitette magat végig a varoson Veszprémben.

Jelen voltam Roméban azokban a honapokban, amikor XII. Piusz papa jraszervezte
a vilaghaboru szornyliségeiben Osszeroppant egyhazat. Ennek egyik kiemelkedé eseménye
volt az 1j biborosok, pilispokdk kinevezése. A Romai Magyar Akadémian laktam, mint
Osztondijas olasz szakos tandrjelolt. Romai tartdzkodésa idején itt lakott Mindszenty biboros
is. (Ismert engem, mint legjobb baratjanak, Endrédy Vendel zirci apatnak szerzetesét, aki
engem tobbszor futarként kiildott hozza). Ott voltam, és hallottam a papanak azt a valosaggal
profécianak is beilld szavait, amikor a magyar biborosnak azt mondta, hogy 6 lesz az elsd, aki
biboraval tantisagot fog tenni hite és meggy6z6dése mellett. Es jelen voltam az Akadémia
nagy termében, amikor a szertartdsnak megfelelden egy monsignore atadta Mindszenty
Jozsefnek a biborosi kalapot, aki egy 6t perces klasszikus latinsaggal elmondott dikcioban
koszonte meg a papéanak ezt a magas elismerést.

Mindezt a hitelesség kedvéért jegyeztem meg, mert a most kdvetkezé néhany
bekezdést tantivallomasnak lehet és kell venni a biboros életszentsége targyaban.

Az a néhany év, amikor esztergomi érsekként a féegyhdzmegyét vezette, a magyar
népnek és a magyar egyhdznak legdinamikusabb és legreményteljesebb id6szaka volt. Mint a
Szent Imrének képlanja, sajait magam tapasztaltam és éreztem, mit jelent 6 népének és a
katolikus hiveknek, papoknak, szerzeteseknek, ndvéreknek, s6t a Karpat-medence
ildozottjeinek, a csaladoknak a Benes-dekrétumokkal és ahhoz hasonld diszkriminaciokkal
sujtott aldozatainak. Mindenkinek véddje, 6rzoangyala volt. Koztudott, hogy az elsé szabad
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valasztds utdn a Yalta-i egyezmény 4ruldsa miatt rdnk omlott a szovjet megszallds a maga
Osszes brutalitasaval, népirtasaval, egyhdziildozésével egyritt.

Mi mindannyian, az egész magyar nép, még a trianoni hatarokon kiviil rekedt
magyarsag is ugy néztiink fel a biborosra, mint a valasztott nép nézett Mozesre, vagy amint a
tanitvanyok Mesteriikre. Lattuk, hogy minden erejét 6sszeszedve, magat teljesen Jézusnak és
Hazajanak felajanlva minden percét nekiink szenteli. Volt ideje még arra is, hogy a legkisebb
kapolnaban is un. visitatio canonica-t tartson. Jelen voltam az Ibrahim utcai rendhdzunkban
tett latogatasan, ahol a Taberndkulumot, a szent szerek tisztasdgat szemlélte meg, és néhany
percet beszélgetett veliink. De jelen voltam rendtarsaimmal egyiitt azokon a nagygytléseken
is, melyeket 6 szervezett az egyhazi iskolak allamositasa elleni harcban. Amikor meghirdette
orszagjarasat a Maria-évben, a magyar nép tudta, érezte, hogy a biboros magaval a Satannal
veszi fel a végsd harcot, és a lehetetlent is megkisérli. Soha olyan egységes nem volt a
magyarsag, mint 1947-48-ban.

A mariagyidi zarandoklaton a szememmel lattam, hogy még a jugoszlav megszallt
tertiletekrdl is jottek tomegek csonakkal atkelve a Dravan. Magyar f6ldon nem volt addig
szokasban, hogy a prédikacio kdzben a hivek tapssal fejezzeék ki egyiittérzésiiket. Nos, itt ez is
megtortént.

Szazezres tomegeket tudott magaval ragadni. Ezt lattam 1948. augusztus huszadikan
is, amikor az 6 vezetésével tartottuk meg az utolsé Szent Jobb kormenetet. O az elétte 16v6
héten jott haza az Egyesiilt Allamokbol. A Hésok terén tartott beszédében mar észrevettiik,
hogy tisztdban volt, mi el6tt all az egyhaz és a nemzet. Ekkor tortént eldszor, hogy a
karhatalom fels parancsra inzultalta a békés felvonuldkat. A palosok Szikla Kapolnéjanal
tartott imatalalkozonal tobb szazezren jottiink Ossze, leallt a forgalom, és a Szabadsag hidon
elkezd6dott a verekedés. Pattanasig fesziilt a hur a biboros kordl.

Mivel tudta, hogy letartoztatjak, 1948 novemberében kézhez kapta minden pap a
fopasztor utolso iizenetét: barmit csikarnak ki erdszakkal beldle, ne higgyiik el, mert az az
igazsag, amit most szabadon mond és itél. Letartoztatasanak hire megbénitotta az egyhazat és
vele egyiitt az orszagot.

A megkinzott, életfogytiglanra elitélt hercegprimas még bortonében is Osszetartotta
nemzetét. Amilyen egységes volt népiink a primas letartoztatasaig, olyan egységes volt a népi
ellenéllas falutdl varosig, csaladtodl iskolaig. Ez a latszolag nem miikddd, mégis az egész
nemzetet egységben tartd energia volt az utolso hitvallds az orszag els6 f6papja mellett. Ez a
magyarazata annak, hogy katondk, tisztek szabaditottak ki, és szallitottak Budapestre 1956
oktobere végén, hogy a forradalom szellemi iranyitdja és lelkiismerete legyen.

November 4. hajnalan a priméasnak az Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetsége
adott menedéket. Az eddig titkositott levéltari és kovetségi dokumentumok csak a legutobbi
idokben kutathatok ¢és hozhatok nyilvanossagra. Ezekbdl lathatd, hogy szamiizetésének
éveiben is sziinet nélkiil népéért, magyar egyhdzaért aldozta fel életét. Az ijonnan eldkeriilt és
még nem publikalt iratmennyiség 5800 oldalt tesz ki, benne szazndl tobb levél a mindenkori
papaval, a biboros allamtitkarokkal, 69 levél az amerikai elnokokhoz.

A bencés torténész még azt is fajlalja, hogy a biboros miért nem bizta sajat tigyét a
Gondviselésre! S6t nem tartja helyesnek, hogy sajat igazénak bizonyitdsara kiadta
Emlékirataim c. munkéjat, amivel sok kellemetlenséget okozott a Vatikannak is.

A primésnak ebben is igaza volt. Ki tudja, kiadtadk volna-e az emlékiratait, mint
ahogy maig nem adtak ki lelki naploit és tovabbi feljegyzéseit, és semmi jel nem mutat arra,
hogy akar a jelenlegi biboros utéd, vagy barki foglalkozna annak a monumentélis munkédnak
kiadasaval, melyet a kdvetségen irt Egy kiilonds nemzet torténete cimen, melyet az emlitett
jogtorténész professzor ismer, és megddbbentd alkotasnak nevez.

Somorjai Adamnak Mindszenty Jozsefré] irt dokumentéacios kotetein végigvonul egy
mély ellentmondas. Megallapitja ugyanis, hogy megitélésében a problematikus kérdés a
Szentszék ¢és a biboros konfliktusa, beleértve a magyarorszagi kommunista rezsimmel
szemben tanusitott konfliktusat is, ugyanakkor a szerz6 o6v attél — éppen a Vatikan
problematikus politikdja miatt —, hogy ezt a kommunista rezsimmel folytatott viszonyt
boncolgassuk. Ez nem torténészi magatartas, mert egyrészt igy nem tisztazodhatnak a nagy és
a kis problémak, masrészt megmaradnak a biborost elmarasztalo tévesnek latszo itéletek.
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Erdemesnek itélem megjegyezni, hogy mikdzben ezeket a sorokat irom a késd
¢jszakdban, egy levél érkezett a szamitdégépemen attél a Németorszagban €16 D. Istvan
testvériinkt6l, aki 2005 majusaban Mindszenty Jézsef biboros kdzbenjarasat kérve csodas
gyogyulasban részesiilt. Ezt 2009-ben a Szentszék az ilyenkor eldirt kivizsgalasok utan
hivatalosan csodanak minésitette és elfogadta... Olvasva Somorjai Adam Roméban é16 bencés
egyhaztorténész valaszat a jogtorténész professzor recenzidjara (Magyar Szemle, 2009.
augusztus, 176-185.0.), kénytelen vagyok leszogezni, hogy amit 6 a ,,A Mindszenty-kutatas
Achilles-sarkanak” nevez, az nem a biboros sarkan keresendd, hanem Somorjai torz
torténetszemléletében. Epp itt érhetd tetten az a fondk allapot, hogy hivatalos egyhazi korok
nem azt vizsgaljak, hogy az Istenben megboldogult kivalosag maradéktalanul teljesitette-e a
Gondviseléstdl rabizott feladatot, hanem alkalmazkodott-e mindenben a Vatikan — jelen
esetben — Ostpolitik-nak nevezett felfogasahoz és immar bebizonyosodott tévedéseihez. — Es
ez a hivo kozosséget nemcesak elkeseriti, de meg is botrankoztatja.

A boldoggé-, illetve a szentté avatas ligyvitelét egyhdzi nyelven pernek nevezik,
melynek van un. advocatus diaboli-ja. Ez azt jelenti, hogy épp a targyilagossadg miatt minden
boldogga avatandd ligyének van egy hivatalbdl kinevezett ,ellenlabasa”, akinek épp az a
feladata, hogy ramutasson az illetd esetleges vagy valodi tévedéseire, hibaira. Ezeket a
negativumokat a védoiigyvédnek kell védelmébe venni, megmagyarazni. Ha Somorjai Adam
a kdnyveiben felhozott problémakat az advocatus diaboli mindségében tenné, természetesnek
vennénk — de hogy ezeket éppen 6 ¢és éppen a dokumentumokat kozreadd miivének
magyardzojaként csopogteti el olvasdinak lelkébe, elszomorité latvany, és sajnos nem
ismeretlen a mai egyhaz torténetében. Azt a feladatot, amit annak idején az AEH t6lt6tt be,
ma mar mi magunk végezziikk el, legfeljebb finomabb formaban, de a végeredmény
szempontjabol azonos fokon: annak idején 6k, most sajat magunk akadalyozzuk legnagyobb
példaképeink egyetemes tiszteletét, oltdrra emelését.
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