MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2012/1-2

SOMORJAI ADAM OSB
HAZUG VATIKANI ,,OSTPOLITIK”?

Adrianyi Gébor, a tények és Mindszenty biboros emlékiratai

Adrianyi Gébor, aki 19762000 kozott a bonni egyetem egyhaztorténeti tanszékének
eléaddja volt, ,,lectio ultima”-jat 2000. februar 3-an tartotta,! s ennek bévitett szovegét
megjelentette elébb németiil, majd magyar nyelven is.2 Végkovetkeztetéseinek 7. pontja:

,.7. A Vatikan keleti politikdja felaldozta az egyhéz hii fiat, Mindszenty biborost, aki ennek a
politikanak az ttjaban allt. 1964-ben ugyanis egy ,aid-mémoire‘-ban, majd VI. Pal papa
1971-ben személyesen is garantalta Péter Janos kiiligyminiszternek, hogy amennyiben
Mindszenty biboros kiutazhat Magyarorszagrol,

a) 06 egyszer s mindenkorra rehabilitacié nélkiil hagyja el az orszagot,

b) semmit sem tesz, mond, ir, ami a Népkoztarsasag érdekeit sérti,

¢) nem avatkozik bele a magyar egyhdz iigyeibe,

d) két éven beliil meg lesz fosztva esztergomi érsekségét6l, amennyiben nem hajlando

lemondani,

e) ¢ésegy ellenérzott helyen — kolostorban — tartozkodik.
Mikdzben a budapesti tdgyalasok soran a Szentszék 1971-ben jegyzokonyvben biztositotta
Mindszentyt teljes szabadsagarol Nyugaton, a fenti garancidkat elétte elhallgatta. Ezekrol a
magyar primas csak tizendt honappal kés6bb, Bécsben értesiilt.”

Adrianyi professzor ur az itt nem idézett elsé hat pont és az itt idézett 7. pont utan a ko-
vetkez6 véleményt alakitotta ki:

»Végkovetkeztetés: Ezek a tények a Vatikannak egy olyan nem &szinte — mondjuk ki
nyiltan hazug — keleti politikajarol tesznek tanubizonysagot, amilyenre a papai diplomacia
egész torténetében nincs példa.”4

1 Lasd: ADRIANYI Gabor: Egy élet nyomdban. Kairosz, Budapest, 2007. 205.

2 ADRIANYI G.: Die Ostpolitik des Vatikans 1958-1978 gegeniiber Ungarn. Der Fall Kardinal Mindszenty
(Studien zur Geschichte Ost- und Ostmitteleuropas, 3.), Herne 2003. 185; UO: 4 Vatikdn keleti politikdja és
Magyarorszag 1939-1978. A Mindszenty-iigy, Budapest, 2004. 250.

3 ADRIANYL: 4 Vatikan keleti politikdja, 212-213.

4 ADRIANYL: 4 Vatikan keleti politikdja, 213.
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A NEMET ES A MAGYAR SZOVEG OSSZEHASONLITASA

Az eredeti német kiadas részletesebb. A 7. pontban a kovetkezo elemek is megtalalha-
tok: a Vatikan elfogadta a magyar kommunista part altal mar 1961-ben megfogalmazott
Osszes feltételt, és a Pro Memoria (ahogy irja: ,,Aid-mémoire”) 1964. oktober 14-én kelt.>

A német szoveg tovabbi részleteket is tartalmaz: az 1971. évi budapesti targyalasok da-
tuma 1971. jinius 25., s ezeket V1. Pal papa 1971. oktober 23-an szoban is megerésitette.6
A magyar szovegben pedig egy kiegészitd pontositas talalhato: ezekrdl az eldtte eltitkolt
garancidkrol a magyar primas csak tizendt honappal késébb, Bécsben értesiilt.

Dolgozatunkban ennek a Mindszenty biborosra vonatkozoé 7. pontnak az elemzé-
sére vallalkozunk:

(1) a magyar kommunista part altal mar 1961-ben megfogalmazott dsszes feltételt

(2) 1964. oktdber 14-én kelt Aid-mémoire-ban,

(3) 1971. junius 25-én kelt jegyz6kdnyvben,

(4) 1971. aprilis 16-an V1. Pal papa személyesen a magyar kiiliigyminiszternek, Péter Janos-
nak terjesztette elo,

(5) s 1971. oktdber 23-an VI. Pal papa szoban is megerdsitette.

(6) Mikozben a budapesti tagyalasok soran a Szentszék 1971-ben jegyzokonyvben biztosi-
totta Mindszentyt teljes szabadsagardl Nyugaton, a fenti garanciakat eldtte elhallgatta.
Ezekrol a magyar primas csak tizenot honappal késébb, Bécsben értesiilt.

Mint latni fogjuk, e hat pont esetében nem annyira tényekrdl, mint inkabb véleményrdl
beszélhetiink.

ELEMZES KRONOLOGIAI RENDBEN
(1) ,,a magyar kommunista part altal mar 1961-ben megfogalmazott osszes feltételt”

Nem érthetd az 1961. esztenddre valo utalas. Szerzé Rado Polikarp OSB, a Hittudoma-
nyi Akadémia liturgia professzoranak romai atjara utal, aki 1961 nyaran tolmacsolja Ro-
maban a magyar kormany készségét a targyalasok folvételére.” A kormany feltételei Szer-

5 ,.Sie opferte den treuesten Sohn der Kirche und der Nation, Kardinal Mindszenty, indem sie alle die schon
1961 formulierten Bedingungen der ungarischen kommunistischen Partei in der Mindszenty-Frage
akzeptierte. Namentlich das Aid-mémoire des Heiligen Stuhles vom 14. Oktober 1964...” ADRIANYI, G.:
Die Ostpolitik des Vatikans, 150—-151. — A német valtozatban ezen tul utalast talalunk Mindszenty biboros
1990-ben tortént rehabilitalasara. Bar ez elterjedt nézet, meg kell jegyezniink, hogy a rehabilitalas kérdése
eléggé Osszetett. Tulajdonképpen a vadak elejtésérdl beszélhetiink, a valutazas kérdésében pedig felemas
megoldas sziiletett. Lasd: SOMORJAIA. — ZINNER T.: Majd’ haldlra itélve. Dokumentumok Mindszenty Jo-
zsef élettorténetéhez, Budapest 2008. 164. skk. (Az elsodort harmadik per — torvényes id6huzas 1989 6szé-
t6l cimii fejezet.)

6 ,,Wihrenddessen garantierte der Heilige Stuhl protokollarisch am 25. Juni 1971 und Paul VI. auch
miindlich am 23. Oktober 1971 Kardinal Mindszenty seine Freiheit und sein Verbleiben im Amt als
Erzbischof von Esztergom und Primas von Ungarn.” ADRANYT: Die Ostpolitik des Vatikans, 151.

7 ADRIANYI: Die Ostpolitik des Vatikans, 35., UO: A Vatikan keleti politikdja, 33. — Radé Polikarp OSB, pan-
nonhalmi bencés, a budapesti Hittudomanyi Akadémia liturgia tanszékvezetd professzora volt és Romaban
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szerint 1962. julius 30. ota ismertek.®> Mons. Casaroli kezdte meg a targyalasokat

Budapesten 1963. majus 7-én.° Olvasatunkban Szerz6 nem dokumentélja ezt az utalasat:
,»,1961-t61 kezd6dden”, egészen az 1967. esztenddig.

2

»egy 1964. oktober 14-én kelt ‘Aid-mémoire’-ban”

A magyar valtozat 82. oldalan, a német eredeti 66. oldalan, Szerz6 masik datumra utal,

1967. oktober 14-re. Ennek a vatikdni Aide-mémoire-nak a létezése egy 1991-ben publi-
kalt forrasbol ismeretes.'® Az Apostoli Szentszéknek ezt az emlékeztetdjét a kovetkezo
partdokumentum foglalja 6ssze: ,,Javaslat a Politikai Bizottsagnak a Mindszenty {igyben
folytatando targyalasok iranyelveire”. Ebben a kdvetkezdket olvassuk:

,Casaroli 1967. oktober 14-i keltezéssel Emlékeztetot adott at Szall elvtarsnak, mely sze-
rint: a papa kivansaga, hogy adjuk meg a lehetéséget Mindszentynek, hogy elhagyja az or-
szagot; a Vatikan kész a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa elézetes hozzajarulasat megvarva,
teljes jogu apostoli kormanyzot kinevezni az esztergomi érsekség €lére a jelenleg funkciot
gyakorlo piispokdk koziil; a papa mint a katolikus egyhaz legfébb vezetdje teljes befolyasat
latba veti, hogy Mindszenty, miutan elhagyta az orszagot, ne avatkozhasson be a magyar
egyhaz életébe, ne nyilatkozzon »a Magyar Népkoztarsasag és Kormanyaval szemben, tar-
tozkodjon ellenséges tevékenységtdl, és ne akadalyozza a magyarorszagi katolikus egyhaz
miikodését.

Casaroli az Emlékeztet6 atadasakor kiegészitésképpen tobbek kozott kifejezésre juttatta:
az Emlékeztetét a papa jovahagyta, de nem ismerve a Magyar Kormany allaspontjat és
Mindszenty szandékat, az anyagot szandékosan altalanosan fogalmaztak, amely igy targyala-
sok alapjaul szolgalhat. A garancidk megfogalmazasanal a papa személyes kotelezettségét
azért emelték ki, hogy igy a garancia a legmagasabb szinvonalon biztositva legyen. Ugyanak-
kor azt is hangsulyozta, hogy a garancia nem személyes, hanem intézményes, amely a Szent-
széket is elkotelezné, amit készek irasbeli szovegezésnél vilagossa €s egyértelmiivé tenni.
Megismételte azt is, hogy formalisan nem tudnak kéotelezettséget vallalni, hogy Mindszenty
minden nyilvanos szereplését papai engedélykéréshez kossék, de Mindszentynek minden
esetben a papaval elézetesen kell konzultdlnia, s igy gyakorlatilag biztosithatd, hogy
Mindszenty ne tegyen politikai nyilatkozatot, illetve ilyen ne keriilhessen nyilvainossélgra.”11

Elfogadhat6 Szerzd nézete, hogy a Vatikdn mar korabban kész volt a magyar kor-

mannyal valé megallapodas alairasara, hasonloképpen ahhoz, amelyet 1971. szeptember

10
11

publikalta egyik fontos miivét: Enchiridion Liturgicum Conplectens Theologiae sacramentalis et dogmata
et leges, 1-11. Herder, Roma 1961. 19622.

ADRIANYT: Die Ostpolitik des Vatikans, 45., UO: A Vatikan keleti politikdja, 49. Szerz$ a kovetkezd forras-
kozlést hasznélja: Mindszenty és a hatalom. Tizendt év az USA-kivetségen, Szerk. OLMOSI Zoltan, Buda-
pest 1991.

ADRIANYI: Die Ostpolitik des Vatikans, 43., UO: A Vatikan keleti politikdja, 44. Szerz§ itt Agostino
Casaroli emlékiratait idézi.

OLMOSI: Mindszenty és a hatalom, XXII. sz. dokumentum, 126. skk.

Idézetet lasd: ADRIANYIL: Die Ostpolitik des Vatikans, 66; UO: A Vatikan keleti politikdja, 82—83; vo.:
OLMOSI: Mindszenty és a hatalom, 126-127; 1asd még: A Szentszék és a Magyar Népkéztarsasdg kapesola-
tai a hatvanas években, szerk. SZABO Csaba, Budapest, 2005. 105. sz. irat, 340. skk; SOMORJAI — ZINNER:
Majd’ haldlra itélve, i. m. 336. sz. dokumentum, 1090-1091.
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9-i daitummal ténylegesen alairt. Ezt magyar kormanydokumentum igazolja, melyet 1991
ota ismeriink. Megjegyzésiink csupan ennyi: a ditum nem 1964, hanem 1967. oktdber 14.,
ahogy a német valtozatban helyesen talalhato.

3) ,,1971. junius 25-én kelt jegyzokonyvben”

A ,jegyzokonyv” (németiil: ,,protokollarisch”), amelyr6l szo6 van, Mons. Zagon Jozsef
Pro Memoridja, aki Mons. Giovanni Chelivel egyiitt hivatalos vatikani kikiildetésben ér-
kezett Budapestre, hogy targyaljon Mindszenty biborossal a budapesti amerikai nagyko-
vetségen, annak elhagyasa feltételeirdl. Ezt a Pro Memoriat éppen Adrianyi professzor ur
tette kozzé,'? de nem teljes szovegét: hianyzik a junius 27-i rész.13

Ennek a Pro Memoridnak a vitatott pontjait 1974-ben maga Mindszenty biboros tette
kozzé emlékirataiban.

Meg kell jegyezniink: Mindszenty biboros azt irja emlékirataiban, bar a Szentatya sze-
mélyes kiildtte kérte, hogy irja ala, 6 megtagadta ezt. Am ha egy Pro Memoriat nem irnak
ala, az azt jelenti, hogy nincs jegyzokonyv értéke. 4

(4) ,,1971. aprilis 16-an VL. Pal papa személyesen a magyar kiiliigyminiszternek, Pé-
ter Janosnak” terjesztette elo

Hogy mit mondott a papa a magyar kiiliigyminiszternek, azt egy forrasbdl tudjuk, a
kiiligyminiszteri beszamolobol, amelyet az MSZMP KB PB-nek nyujtott be, és amely
megjelent 1991-ben. 15 Adrianyi hosszan idézi. 16

E helyen csak a kovetkezokre szoritkozunk: A beszamolod szerint a papa volt az, aki
felemlitette Mindszenty biboros helyzetét, miszerint annak megoldasa évek ota egyik leg-
nagyobb gondja. Majd, a miniszteri beszamol6 szerint, V1. Pal volt az, aki valahol kolos-
torban akarta elhelyezni a biborost kiutazasat kovetoen, s megfeleld egyhdzi rendszabaly-
okkal megtiltanak neki minden nyilvanos szereplést.

12 Az 1971. jinius 25-26-i Pro Memoria szovegét kozolte: ADRIANYI, G.: Miért és hogyan hagyta el
Mindszenty Jozsef a budapesti amerikai nagykovetséget? in: Mindszenty Jozsef emlékezete, szerk. TOROK
Jozsef (Studia Theologica Budapestinensia 13), Budapest, 1995. 81-85; fakszimilében: MESZAROS Tibor:
A szamiizott biboros szolgalataban. Mindszenty Jozsef titkaranak napi jegyzetei (1972—1975), sajto ala ren-
dezte HETENYI VARGA Karoly, Abaliget, 2000. 181-184. Lasd még: ADRIANYIL: Die Ostpolitik des
Vatikans, 70-74; u6: A Vatikan keleti politikdja, 89-95.

13 Ennek létezése ismerhet6 Alfred Puhan amerikai nagykovet megjegyz¢ésébol, amelyet John A. Bakerhez, a
washingtoni kiiliigyminisztérium Eur6pai Hivatala igazgatojahoz 1971. julius 8-an kelt levelében tett, 1asd:
~His Eminence Files”. American Embassy Budapest. From Embassy Archives, 15 (1971) — Mindszenty bi-
boros az amerikai nagykovetségen. Kovetségi levéltar 15 (1971), szerk. SOMORJAI A., Budapest 2008.
147-148.

14 Az eredeti magyar szovegben is a ,,jegyz6konyv” szot talaljuk, lasd: MINDSZENTY Jozsef: Emlékirataim,
Toronto 1974. Az idézeteket a budapesti negyedik (ijranyomasbol vettiik: 1989. 477.

15 Az 1971. aprilis 19-i beszamolé szovegét lasd: OLMOSI: Mindszenty és a hatalom, XXV. sz. dokumentum,
137-143. Lasd még: SZABO: A Szentszék és a Magyar Népkoztdarsasdg kapcsolatai, 124. sz. irat, 407—411;
SOMORJAI — ZINNER: Majd’ haldlra itélve, i. m. 340. sz. dokumentum, 1112-1117.

16 ADRIANYTI: Die Ostpolitik des Vatikans, 67-68; u6: A Vatikdan keleti politikaja, 84—86.
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Ebben az dsszefiiggésben egyetértiink Szerzovel, hogy az Apostoli Szentszék, neveze-

tesen a Papa, 1971 aprilisaban kifejezte volna készségét, hogy az 1967-ben mar elfogadott
és az 1971. szeptember 9-én alairand6 megallapodas feltételeihez tartsa magat.

O]

s

s ,amelyet 1971. oktéber 23-an VI. Pal papa széban is megerdésitett”

Emlékirataiban Mindszenty biboros a kovetkezoképpen irja le VI. Pal papaval vald

utolso talalkozasat:

,-A Szentatyaval ezen a napon ismét egyiitt mondtam a reggeli szentmisét, amelyen a Roma-
ban €16 magyar papok és szerzetesek magyar egyhazi énekekkel vettek részt.

A szentmise utan a sekrestyébe vonultunk, ahonnan a papa midenkit kikiildétt. Azutan felém
fordulva, latin nyelven ezeket mondotta. Te vagy és maradsz az esztergomi érsek és Ma-
gyarorszag primasa. Munkalkodj, s ha nehézségeid lesznek, fordulj Hozzank mindenkor bi-
zalommal!'’

Ezutan beszolitotta Mgr. Zagont, akinek jelenlétemben olasz nyelven ezeket mondotta.
»Ajandékba adom Oeminencidjanak biborosi mantellomat, hogy a hiivés orszagban védje a
hidegtdl és jelképéiil annak a meleg szeretetnek és nagyrabecsiilésnek, mellyel személye
irant viseltetem.«

Mgr. Zagont felhatalmazta a Szentatya arra, hogy velem kozolje: ligyemet semmiféle vonat-
kozasban nem rendelte ala mas dolgoknak; s »a biborost mindig esztergomi érseknek és Ma-
gyarorszag primasanak tekinti.«'®

Ezeket a szavakat utdbb a biborosnak 1974. januar 6-an VI. Palhoz intézett levelében

talaljuk meg, amelyben leirja, miért nem mondhat le érseki székérdl:

»Nem tudom leirni, mennyire megrenditett Szentséged levele. Harmadik elfogatdsom 25.
évforduldjan kaptam meg. Azok utan, amik kijovetelem koriil torténtek és azon irasbeli és
szobeli biztositékok utan: »Tu es archiepiscopus Strigoniensis, Primas Hungariae«, melyek-
kel egyediil voltam képes népem egyhazht fiai és lelkiismeretem el6tt a szamkivetést vallal-
ni, semmiképpen sem varhattam ilyen értesitést.”!”

Szerz6 tényként fogadja el a biboros allaspontjat: ,,VI. Pal papa... a Sixtusi Képolna

sekrestyéjében mondott kijelentés ellenére »Te esztergomi érsek, Magyarorszag primasa

17

18
19

Adrianyi ezt a kiemelt két mondatot idézi, lasd: ADRIANYT: Die Ostpolitik des Vatikans, 90; ud: A Vatikan
keleti politikdja, 120. Szerzd tévesen irja, hogy a helyszin a Szixtuszi kapolna lett volna, ténylegesen a Ma-
tild-képolna volt, ez idében a papai magankapolna (mai neve: Redemptoris Mater kapolna). Mindszenty a
papai maganmisén koncelebralt; fényképfelvételek is tanusitjak a helyszint.

MINDSZENTY: Emlékirataim, i. m. 402.

“Haud exprimere possum quantopere commotus sum litteris Sanctitatis Tuae die 18 Decemberis 1973 datis,
quae ad me tantum die 30 Decemberis eiusdem anni — ipso 25. anniversario incarcerationis meae —
pervenerunt. Ex circumstantiis discessum meum antecedentibus et subsequentibus, imprimis ex
promissionibus et affirmationibus in scriptis et in verbis expressis — »Tu es archiepiscopus Strigoniensis,
primas Hungariae« — nullo modo coniicere potuissem: veniunt tempora, in quibus eo exsul patriae etiam a
sede mea archiepiscopali hoc modo amovear.” — Mindszenty biboros 1974. januar 6-an kelt levele VI. Pal
papahoz. Adrianyi a biboros titkdranak napi jegyzeteiben talalhaté magyar nyelvii szovegvaltozatot idézi,
lasd: ADRIANYT: Die Ostpolitik des Vatikans, 2004. 157. sk. Ezt a szévegvéltozatot lasd: SOMORJAT A .: Ami
az emlékiratokbol kimaradt, Pannonhalma 2008. 43—44. E kotetben részleteztiik a datalas bizonytalansaga-
it és megadtuk a szoveg levéltari jegyzetét.
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vagy és maradsz«.”” Az emlékiratok szovegeét veszi at. Forrasa Mons. Zagon Jozsef szobe-
li kozlése, amelynek alapjan Adrianyi ugy tudja, hogy a Papa ezt a sz6t is mondta volna:
,mindig”. Mons. Zdgon ebben az sszefiiggésben fontos tant, mert a Papa tolmécsa. O bi-
zonyara meg is gy6zodott a szo elhangzasardl, hiszen Pro Memoriaban is leirta.”! A meg-
oldas azonban alighanem bonyolultabb. Agostino Casaroli emlékirataiban gy magyaraz-
za ezt, hogy Mons. Zagon alighanem jiniusi feladatainak szellemében értelmez:

,»A papa egyértelmiien visszautasitotta, hogy a biboros Magyarorszagrol valé tavoza-
sanak alarendelje az egyhazi hivatalrol valé lemondasat... De ez nem jelentette azt, hogy
kotelezettséget vallalt volna, hogy az atélt iildozések €s az elviselt szenvedések miatt
annyira tisztelt biboros statuszahoz soha senki nem nyulhat hozza. Ahhoz a statuszhoz,
amely nemcsak vallasi, hanem politikai-nemzeti jellegli maradt tovabbra is.”?? Majd igy
folytatja: ,,A papa jelenidoben besz¢Elt, és keriilte a »mindig«-et, amely Mons. Zagon sza-
vai kozott szerepelt.”23

Casaroli, tovabba, egy masik megfontolando tényként emliti: ,,A papa az 1973. no-
vember 1-jén a biboroshoz irt sajat kezili levelében — bar hosszasan kifejti indokait, amiért
annak lemondasat javasolja — semmi utalast nem tesz elézetes biztositékokrol vagy valla-
lasokrol, amelyeket késobb vissza kellene vonnia. Megmagyarazhatatlan is lenne a bizto-
sitékokrol és a kdtelezettségvallaldsokrol vald hallgatas, amennyiben lettek volna ilyenek;
s raadasul ezekre a biboros bizonyosan emlékeztetett volna valaszaban.”?4

Alighanem dont6 lehet az a koriilmény, hogy a biboros, amikor 1973. december 8-an
kelt hosszti levelét irja VI. Palnak, amelyben részletesen kifejti indokait, miért nem mond-
hat le, az alairasnal egy szokatlan és linnepélyes formulat hasznalt: ,,aki hazéja elhagyasa-
nak feltételeként és Oszentsége 1971. oktdber 23-an kimondott szavai szerint esztergomi
érsek, Magyarorszag Primasa”?’ Félvetheté a kérdés, hogy a biboros, ha meg volt gy6z6d-
ve arrol, hogy a Papa kiejtette e szot: ,,mindig”, nem irta volna ide? Ez kdzvetett érv arra,
hogy a ,,mindig” szt a Papa nem ejtette ki ajkan ez alkalommal.

A ,,mindig” sz6 fontossaga alighanem akkor deriil ki, amikor arrél van szd, hogy még-
sem mindig, tehat akkor, amikor a folmentésrél komoly sz6 esik. Es éppen ez a periddus,

20 ADRIANYL: A Vatikan keleti politikdaja, 157. sk. Németiil: ,,Trotz seiner Beteuerungen in der Sixtinischen
Kapelle bei der Verabschiedung Mindszentys mit den Worten: «Tu es et restas Primas Hungariae,
Archiepiscopus Strigoniensis »...”, u6: Die Ostpolitik des Vatikans, 115.

21 Ez fakszimiléban megtalalhato Mészaros Tibor napi jegyzeteiben, a 675. oldalon. A Frankfurter
Allgemeine Zeitung 1974. szeptember 18-i 216. szama (10-11. oldalak), amely bd részleteket hoz
Mindszenty megjelenés eldtt allo emlékirataibol, ezt a dokumentumot német nyelven is kozli.

22 CASAROLIL, Agostino: 4 tiirelem vértanusdaga. A Szentszék és a kommunista dallamok (1963-89), Budapest
2001. 161.

23 I .m., 162.

24 I m., 162. Megjegyezziik, hogy Szerz6 ismeri Casaroli biboros emlékiratait, de nem foglalkozik ezekkel a
megfontolasaikkal, csak arra szoritkozik, hogy Casaroli elutasitotta a gondolatot, hogy a papa kimondta
volna a szot: ,,mindig”. V6. ADRIANYT: 4 Vatikan keleti politikaja, 120. A német valtozat részletesebb, a
jegyzetben hozzafiizi, hogy a ,,mindig” sz6t Mindszenty biboros sohasem hasznalta, csak Mons. Zagon.
Ebben az 6sszefiiggésben teszi fol a kérdést, mi lett volna a ,,restas” ige értelme. (Das Wort ,,immer” wurde
von Mindszenty nie gebraucht, wohl aber von Msgr. Zagon. Casaroli leugnet die Aussage zwar nicht,
bestreitet jedoch, da3 Paul VI, damit eine Zusage fiir die Zukunft gegeben habe... Was hitte jedoch das Ver-
bum ,restas” zu bedeuten gehabt? in: ADRIANYT: Die Ostpolitik des Vatikans, 91. 257. j.)

25 ,,qui ex conditione discessus sui et secundum voces Sanctitatis Tuae vale dicentes die 23. octobris 1971
prolatas Archiepiscopus Strigoniensis, Primas Hungariae.” Mindszenty Jozsef 1973. december 8-an kelt le-
vele VI. Pal papahoz. Lasd: SOMORIAL: Ami az emlékiratokbol kimaradt, 40.
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1973 vége, 1974 tavasza az, amikor az emlékiratok vonatkozo részei késziilnek. Mint is-
meretes, az emlékiratok kéziratat a biboros 1974 husvétjan zarta le.

A Pépa tehat, olvasatunkban, nem valdszinii, hogy hozzaflizte volna ezt a sz6t: ,,min-
dig”, azaz, hogy Mindszenty biboros mindig esztergomi érsek marad.?®

(6) ,,...Mikézben a budapesti tigyaldsok soran a Szentszék 1971-ben jegyz6konyvben
biztositotta Mindszentyt teljes szabadsagarél Nyugaton...”

Mint fentebb targyaltuk, nincs sz6 jegyzokonyvrdl. Hozzatessziik: a biboros emlékira-
taiban nincs utalas teljes szabadsagrol Nyugaton. Mons. Zagon Pro Memoriajanak szove-
ge ezekkel a szavakkal zarul:

Ebben a Szentatya személyi kiildotte megbeszélésiink 6sszefoglald eredményeit a ko-
vetkezékben probalta dsszegezni: ,,Eminencidd az 1-4. pontok alatti feltételeken kiviil
szabad emberként johet kiilfoldre.”%’

,...a fenti garancidkat el6tte elhallgatta. Ezekrél a magyar primas csak tizen6t ho-

nappal kés6ébb, Bécsben értesiilt.”

A garanciak elutasitasa els6 esetben az emlékiratokban olvashato:

Nekem aztan tudomasomra hoztak a bécsi nuncius Gtjan 1972. oktober 10-én, szamkiveté-
sem 13. honapjaban, hogy a Szentszék a magyar kommunista rezsimnek 1971 nyaran garan-
ciat adott arra, hogy én kiilf61don semmi olyat nem teszek vagy mondok, ami a magyar kom-
munista rendszert ,,ingerelhetné.” Azt feleltem, hogy 1971. jinius 25-28 kozt lefolyt
targyalasaink alatt a Szentatya személyi kiildotte ezt, a hivatasomat sulyosan érintd tényt,
nem emlitette meg elttem.?®

or

A Szerz0 altal 15 honapnak tartott iddszak az emlékiratokban helyesen 13 honapként
jelenik meg. Valdban, a biborosnak Nyugatra érkezésétdl, azaz 1971. szeptember 28-t6l,
amikor elhagyta az amerikai nagykovetséget, 1972. oktéber 10-¢ 13 honapra van.?

Idérendben még korabbi Mindszenty részérdl e koriilmény emlitése Mons. Csertd Pro
Memoriajaban, amely a biborossal 1972. november 7-9. kozott folytatott bécsi targyalasa-
irol késziilt.

26 Ezavéleménye a kovetkezd szerz6nek: NEMETH Lasz10: VI. Pdl és Mindszenty Jozsef, in: Vigilia 63 (1998)
247-252. — Szamunkra még mindig szokatlannak tinik a ,,mindig” sz6 esetleges hasznalata ilyen alkalom-
bol. Mindig: azaz, a halala utan is? Ez természetesen kizarva. Esetleges vart és kért lemondasa utan is?
Vagy: ,,mindig”, abban az értelemben, hogy nem lesz elmozditva, ahogy altalaban értjiik ezt a szot?

27 MINDSZENTY: Emlékirataim, 477.

28 MINDSZENTY: Emlékirataim, 489.

29 Hogy ez szamiizetés (szamkivetés) volt-e, ezt metaforikusan értjiik. Mint masutt kifejtettiik, a biborost el-
sOsorban az motivalta, hogy kiilf6ldon kiadasra készitheti eld emlékiratait. Lasd: SOMORJAI — ZINNER:
Majd’ haldlra itélve, i. m. 157—159.

30 ADRIANYL: Die Ostpolitik des Vatikans, 102—112. (németiil). US: A Vatikan keleti politikdja, 146-153.
(magyarul).
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A magunk részérdl azonban ellenvethetjiik, hogy van nyoma annak, hogy a kdzlés da-
tuma korabbi. A biboros masodtitkara, Mons. Mészaros Tibor, 2000-ben megjelent napi
jegyzeteiben foljegyzi Dr. Vecsey Jozsef elso titkar szavait:

,» Tegnapel6tt [azaz 1973. november 18-an] mondta el Vecsey, hogy a primas Bécsbe jotte
utan, 1971. dec. 14-én a bécsi nuncius, Opilio Rossi az els6 levelet hozta a Szentszéktdl az-
zal a figyelmeztetéssel, hogy a primasnak tartdzkodnia kell minden politikai megnyilatko-
zastol, kiilondsen az otthoni rendszernek olyanfajta elitélésétdl, még ha igaz is, amely miatt
a rendszer megorrolhatna...” 3

Ugyancsak Mészaros Tibor napi jegyzeteiben fakszimilében talalhaté egy masik Pro
Memoria, a biborosnak és Mons. Zagonnak szintén az amerikai nagykovetségen tartott ta-
lalkozdja alkalmabol. Ennek datuma: 1971. julius 14. és 16.32 Ebben azt latjuk, hogy a bi-
boros még feltételekkel allt eld, Magyarorszagrol vald tdvozasa ellentételezéseként.>
Mons. Zagon viszont megjegyzi, hogy az 1971. junius 28-an a papanak irt levelét kdvetd-
en mar nem lehetnek feltételei. Az Apostoli Szentszék fog ligyében targyalni a magyar
korménnyal. A biboros tehat tudhatta, hogy nem tekintik targyal6félnek, mint az elmult
években. S mint lattuk, nem 1972. oktober 10-én tudta meg, hogy alairtak tigyében a meg-
allapodast, hanem 1971 decemberében, sot szeptember legvégén vagy oktober legelején,
amikor elolvasta a L’Osservatore Romano szeptember 29-én délutdn megjelent vezér-
cikkeét.

Adrianyi professzor Ur, mint lathatd, az emlékiratokra tamaszkodik, ugyanakkor van-
nak mas forrasok is, amelyek eltérd informaciokkal szolgalnak.

Az emlékiratok olyan irodalmi miifaj, amelyben az emlékezd sajat verziojat tarja eld.
Az atény, hogy esetiinkben Szerz6 egyediili forrasként hasznalja, aggodalomra ad okot. A
torténész szamara fontos, hogy az emlékiratokban talalhat6 informacidkat mas forrasok-
kal is dsszehasonlitsa.

AZ 1971. SZEPTEMBER 9-1 MEGALLAPODAS

A megallapodas szovege ismételten megjelent nyomtatasban, elsé alkalommal csak
htisz esztendével az események utan.>* A mellékletben a biboros tivozasakor kiadandé hi-
vatalos kdzlemény szdvegében és kdzzététele pontos idopontjaban allapodnak meg a fe-
lek: ,,A Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Szentszék kozotti megallapodas alapjan
Mindszenty Jozsef biboros ma véglegesen elhagyta Magyarorszag teriiletét és Romaba
utazott.”> A Magyar Kormany képviseldjének emlékeztetéjében kdzli az Apostoli Szent-

31 MESZAROS: A szamiizétt biboros szolgdlatdban, 148. Idézi: SOMORIAI A.: ,, Az igazsdg szabaddd tesz tite-
ket.” Adrianyi Gabor Ostpolitik-monografidja kapcsan, in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 19 (2007)
219-224.1tt: 221. — A papai levél datuma 1974. december 14. A nuncius ezutani napokban, lehet, hogy még
karacsony elétt, de lehet, hogy utana kézbesitette azt.

32 Fakszimilében: MESZAROS: 4 szamiizott biboros szolgdlatdban, 185—187. Errél a masodik Pro Memoriardl
a torténetiras, ugy tiinik, megfeledkezett.

33 Az amerikaiak Orizték meg ezeket az iratokat. Lasd: His Eminence Files, 168—172.

34 OLMOSI: Mindszenty és a hatalom, XXXIV/a sz. irat, 170-173.

35 Lasd: L’Osservatore Romano, 1971. szeptember 29.: 1l Cardinale Giuseppe Mindszenty a Roma. Ujabban
még: BALOGH Margit — GERGELY Jené: Allam, egyhdzak, valldsgyakorlat Magyarorszdgon, 1790-2005.
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székkel, hogy a Magyar Népkoztarsasag Elndki Tanacsa a biborost kegyelemben részesi-
tette és mentesitette az 1949. februar 8-i itéletben hozott biintetés és annak kdvetkezmé-
nyei alol. Ennek masodik pontjaban pedig rogziti 6hajat: ,,A Magyar Népkoztarsasag
Kormanya megértve a kérdés teljes megoldasanak bonyolultsagat, bizalommal varja,
hogy az Apostoli Szentszék, amint erre alkalom nyilik — ilyennek latszik 1972. marcius
hava, amikor Mindszenty Jozsef biboros betdlti 80. életévét — megfeleld intézkedéseket
tesz annak érdekében, hogy Mindszenty Jozsef formalisan is lemondjon az esztergomi ér-
seki székrdl és az esztergomi egyhdzmegye vezetése véglegesen megoldodjék.” Mindezt a
Vatikan képviseldjének emlékeztetdje egésziti ki: ,,Annak elvartaban, hogy az esztergomi
érseki szék kérdése véglegesen megoldodjék, a Szentszék kész kinevezni Oexcellenciaja
Fétisztelend6 Kisberk Imre piispdk urat, a jelenlegi székesfehérvari apostoli kormanyzot,
»sede plena« apostoli kormanyzdva az esztergomi féegyhazmegye élére, mindazokkal a
jogokkal és kotelességekkel, amelyekkel egy megyéspiispok rendelkezik.”

Az Apostoli Szentszék tehat nem irt ald olyan kitételt, hogy a biborost két évvel késébb
lemondatjak esztergomi érseki cimérdl, ha 6nként nem mondana le; ez a feltételezés a
megallapodas masodik mellékletének értelmezésébol kovetkezhet, amely a magyar kor-
many o6hajat rogziti, de nem igy: ,.két éven beliil”. A magyar fél masik datumot tart szem
elétt: azt, hogy a biboros alig tobb mint fél éven beliil betdlti 80. életévét.

Az altalunk vizsgalt szempontok alapjan elmondhatd, hogy Adridnyi professzor tr
nem tényeket rogzitett, csak véleményt, adott esetben pontatlanul.

Fennmarad még néhany megvalaszolando kérdés, igy pl. az Apostoli Szentszék allas-
pontja a biboros kiilfoldi hallgatasarol.

A biboros emlékiratai szamiizetésrdl, szamkivetésrdl szolnak, és mint fentebb jeleztiik,
mi ezt metaforikusan értjiik. Azt is lathattuk, hogy a biboros nem volt mar targyal fél, a tar-
gyalast a harom kormany, pontosabban két kormany folytatta le egymassal. Ahhoz, hogy az
amerikai nagykovetség kapujatol eljusson a magyar hatarig, a biborosnak magyar teriileten
kellett athaladnia, és ehhez sziikség volt a magyar kormany beleegyezésére. A magyar kor-
many-azt a feltételt szabta, hogy a biboros tavozasahoz akkor jarul hozza, ha kiilf6ldén nem
folytat ellenséges propagandat. Ezt a feltételt Szerz6 elsd alkalommal egy 1962. évi forras-
ban talalja meg, és ez nem is mddosul egészen a megallapodas alairasaig. Az Apostoli
Szentszékre vart az a halatlan feladat, hogy a biboros nevében is alairja a megallapodast. De
ez a kitt az ,,egyediili és tarthatatlan allapotbdl” (az amerikaiak visszatérd kifejezése) logi-
kusan kdvetkezik abbdl a ténybdl, hogy éppen a biboros kért menedéket az amerikaiaktol
1956. november 4-én. 15 évig tartott ez a kinos helyzet és azota vart megoldasra.

A szolid tudoményos bizonyitas csak az 6tezer oldalnyi amerikai anyag és mas vonat-
kozo forrasok attanulmanyozasat kovetoen kisérelhetd meg.3 6

A mi olvasatunkban tehat igen nagy a tétje annak, hogy behatdan vizsgaljuk Mind-
szenty biboros ligyét: ez teszi lehetdvé azt, hogy kritikaval illethessiik a vatikani keleti po-
litikat éré vadakat.

(Historia Konyvtar, Okmanytarak 2.) Budapest 2006. 228. sz. 1119-1121; SOMORJAI — ZINNER: Majd’ ha-
lalra itélve, i. m. 352. sz. dokumentum, 1144, sk.

36 A teljes amerikai levéltari anyag ennél tobb. Az 6tezernyi oldalt mar a budapesti nagykovetségi levéltarban
Orzott iratok is kiteszik, ezt egészitik ki a State Department mas hivatalainak anyagai, és nem utolsdsorban
az elnoki levéltarak fondoi. A budapesti anyagbol az utolso esztendd dokumentumaira 1asd: SOMORIJAL: His
Eminences Files.
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OSSZEGZES

Szerzd végkovetkeztetésének kritikus elemzése soran egy ujabb értelmezésre jutha-
tunk:

Az Apostoli Szentszék nem éaldozta fel és nem tavolitotta el az Egyhaz htiséges fiat,
Mindszenty biborost. A magyar torténelem volt az — torténetesen 1956 forradalmanak el-
bukasa —, ami a biborost arra késztette, hogy menedéket®” keressen a budapesti amerikai
kovetségen és ott maradjon 15 éven at. Az Apostoli Szentszék, keresve a kiutat és latva,
hogy ez a helyzet nem valik az Egyhdz javara Magyarorszagon, arra kényszeriilt, hogy tar-
gyaljon a kérdésrél a magyar kormannyal.

Az Apostoli Szentszék — miutan kifejezte készségét, hogy elfogadja a magyar kor-
many feltételeit — 1971. szeptember 9-én alairta a megallapodast, amelyet egyik részrol
Miklos Imre, masik részrél Mons. Giovani Cheli, mindketten kormanyuk teljes jogii meg-
bizottjai irtak ald. A vatikani fél beleegyezett, hogy a biboros nem részesiil rehabilitacio-
ban (helyes megallapités), hogy nem tesz és nem nyilatkozik a Magyar Népkoztarsasag ér-
dekei ellen (helyes megallapitds), hogy nem avatkozik bele az Egyhdz {ligyeibe
Magyarorszagon (helyes megallapitas), de nem irta ala, hogy két éven beliil a biborost le-
mondasra kényszeriti esztergomi érseki cimérdl, ha nem lesz kész 6nként lemondani.
Ezen tilmenden az Apostoli Szentszék nem irta ald azt a feltételt, hogy ellenérzott helyen,
kolostorban helyezik el a biborost.>3

Az Apostoli Szentszék nem biztositotta a biborost sem jegyzékonyvben, sem Pro
Memoriaban, hogy Nyugaton majd teljes szabadsagnak drvendhet. A biboros emlékiratai-
ban sem olvashatunk errél. Az Apostoli Szentszék nem titkolta el a garancidkat a biboros
elétt, akivel Mons. Zagon a magyar kormannyal vald megallapodas alairasa eldtt kb. egy
hénappal kézolte mar, hogy feltételeit mar nem vehetik figyelembe, tovabba azt is, hogy a
targyalasokat a Vatikan folytatja a magyar kormannyal. Végiil, Rossi nuncius, a biboros
masodtitkara, napldjanak foljegyzése szerint mar 1971. december kozepén kozolte a ma-
gyar kormannyal valé megallapodas létezését és feltételét, nem pedig Ltizenot”,3? sem , ti-
zenharom”*° hoénappal a Bécsbe érkezés utan (1972. oktdber 10-én, mint a biboros irja.).
Az emlékiratok nem tévednek az apostoli nuncius személyében, de tévedhetnek a pontos
datumban.

Dolgozatunkban Adrianyi professzor Ur nézeteit szembesitettiik azokkal a forrasokkal,
amelyek részben mar ismertek voltak 2000. februar 3-an is (Szerzo lectio ultimajanak da-
tuma), részben pedig azdta keriiltek nyilvanossagra és monografiaja mindkét nyelvi val-
tozatanak megjelenésekor ismeretesek lehettek. Véleményiink szerint a sommas itélet fe-
lillvizsgalatra var, és nagyobb 6vatossagra int a ,,tények” sz6 hasznalatakor.

37 Az amerikaiak altal leggyakrabban hasznalt kifejezés: ,,refuge”, vagyis ,,menedék”, de igaz, hogy f6leg az
els6 években hasznaltak ezt a kifejezést is ,,asylum”, vagyis ,,menedékjog”. Ezt a kérdést alaposabban is
meg kell vizsgalni, de ugy tlinik, igen sok szoveg igazolja megallapitasunkat.

38 Péter Janos kiiliigyminiszter beszamolodja szerint, mint fentebb targyaltuk, ez VI. Pal Papa gondolata lett
volna, de nem talalhato a megallapodas szovegében.

39 Adrianyi tévesen szamitja a honapokat.

40 Mindszenty biboros emlékirataiban pontosan szamolja a honapokat.
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ADAM SOMORJAI, OSB

VATICAN “OSTPOLITIK” — LYING?
PROF. GABRIEL ADRIANYI, THE FACTS AND THE MEMOIRS OF CARDINAL MINDSZENTY

Prof. Gabriel Adrianyi, held his “lectio ultima” February 3, 2000 in the University of Bonn. His conclusion
was: “These facts testimony that the »Ostpolitik« of the Vatican was not sincere — we have to declare: lying —,
and this is without precedent during the whole history of the Papal Diplomacy.” — This was published in both
German and in Hungarian versions in 2003 and 2004 (Adrianyi, Die Ostpolitik des Vatikans 1958—-1978
gegeniiber Ungarn. Der Fall Kardinal Mindszenty, Herne 2003. 185; Idem, A Vatikan keleti politikdja és
Magyarorszag 1939—1978. A Mindszenty-iigy, Budapest 2004. 250.).

In this analysis this thesis is questioned and proved that this stanpoint contains several inconsistencies and
doesn’t consider the literature published after 1991 onwards. A great deal of sources, published before and after
2000 and 2004 make possible another view about this question, even in the case of the Memoirs of Cardinal
Mindszenty, the main source of this view, so the Papal Diplomacy cannot be declared as lying. The “facts” result
not to be facts, but only a personal view.
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