
1. A pápák és a bíboros
Újabb források Mindszenty önértelmezéséhez, 1956–19741

A magyar történetírás, ha Mindszenty nevére figyel, a Mindszenty-perre
gondol. Érdeklődésem más irányú lévén, én a Mindszenty-perrel nem foglal-
koztam. Inkább a hagiográfusok ellentmondásai érdekeltek, amelyekre első-
sorban az emlékiratok olvastán figyeltem föl, hiszen számukra az emlékira-
tok a legfontosabb forrás. Hitele nagy, mert hiteles ember írta, továbbá mert
sokáig, tizenöt éven át tiltott olvasmány volt.

Ha megkérdezik, erkölcsteológusként miért foglalkozom Mindszentyvel,
akkor az a válaszom, hogy éppen ezért. Amikor egyházi elöljáróim ezzel
megbíztak, a történet végén kezdtem, mert a halál beálltának körülményei,
valamint a halál előtti 10–15 esztendő részletes vizsgálata az, ami az égi
születésnap rekonstruálásának lehetősége szempontjából döntő lehet. S
innen, a végéről fokozatosan visszafelé haladva jutottam el oda, hogy úgy
vélem, új források feltárásában vehetek részt. Egyelőre még ott tartunk,
hogy bizonyításra szorul: újak-e ezek a források, vagy már ismert dolgokat
tartalmaznak. Hiszen kialakult egy Mindszenty-kép, jobban mondva két
kép, az egyik a történész-szakmában, a másik a hagiográfusoknál, ezek egy-
mással nem harmonizálnak. Forrásközléseim fogadtatása is vegyes: sokan
gratulálnak, sokan pedig épp ellenkező véleményen vannak. A kritikusok
temperamentumuk szerint fogadják vagy utasítják el a kialakult sémától
eltérő forrásokat. Mindazonáltal a legkritikusabb recenzensek sem vonták
még kétségbe a források valódiságát, bár többnyire nem olvassák el azokat.

Az emlékiratokkal kapcsolatban mind a történészek, mind a pszichológu-
sok megállapították, hogy az szubjektív műfaj, és ugyanúgy működik,
ahogy én kezdtem a kutatásokat: a történet végén. Amikor már mindenre
tudjuk a választ, amikor már visszatekintünk, utólag állítjuk úgy össze a
történetet, hogy kiderüljön: mindig nekünk volt igazunk. Az emlékiratok
írója azért írja meg emlékiratait, hogy igazolja álláspontját. Mindszentynek
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1 Az MTA Történettudományi Intézetben 2009 novemberében tartott előadás szerkesztett,
utólag jegyzetekkel ellátott szövege.



is ez volt a törekvése, ez világos a már publikált és még világosabb a még
nem publikált anyag olvastán.2

Emlékiratok-ügyben engedtessék meg három mondat:
- Első mondat: Mindszenty József emlékiratai – nem szentírás.
- Második mondat: Mindszenty József emlékiratai – szentírás.
- Harmadik mondat: Az Emlékiratok – nem emlékiratok.

Első mondat: Mindszenty József emlékiratai – nem szentírás

Tekintsük meg az első képet.3 – Az 1971. szeptember 28-án Rómában tör-
téntekről az emlékiratokban ezt olvassuk:

„A Torre di S. Giovanni bejáratánál […] maga VI. Pál pápa várt rám.
Megölelt, leemelte mellkeresztjét és lehúzta gyűrűjét, hogy azokat nekem
ajándékozza. Nyakamba akasztotta a mellkeresztjét, ujjamra húzta gyűrűjét,
majd kézenfogva vezetett be az épületbe. Velem együtt szállt be a liftbe,
amely az emeletre vitt.”

Ezen a képen két mellkereszt van. Bár azt nem látjuk pontosan, hogy mi
van a bíboroson, minden jel arra mutat, hogy egy lánc, amely keresztet
tart. A pápán mindenesetre valóban látható egy kereszt, és amit igazgat, az
csak egy kereszt lehet. A másik képen, a gyűrű felhúzásakor a pápa gyűrűjét
eltakarja valami. A kép önmagában nem bizonyítja, de nem is cáfolja, hogy
az egyik látható gyűrűt tényleg lehúzta volna ujjáról a pápa.

Nagy szerencsének tarthatom, hogy összehozott a sors a két háttérben álló
szemtanúval: Giampaolo Gussóval és Franco Ghezzivel, a pápa személyes
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2 A kérdéshez újabban lásd: Emlékirat és történelem. A VII. Hungarológiai Kongresszus
(Kolozsvár, Cluj-Napoca, 2011. augusztus 22–27.) azonos című paneljének anyaga.
Szerk. Horváth Jenő és Pritz Pál. Magyar Történelmi Társulat – Nemzetközi Magyarság-
tudományi Társaság, Budapest 2012; Balázs Imre József, Esettanulmányok az emlékirat
műfaji vizsgálatához, in: Várad. Irodalom, művészet, társadalom, tudomány, 3 (2004/1)
59–63. Vö. Németh László Imre, Mindszenty megvalósult álma, i. m., 107sk. Somorjai
Ádám – Zinner Tibor, Washingtonból jelentjük, i. m., 172.

3 Az itt következő részre, a képekkel együtt lásd: Somorjai Ádám, A gyűrű, a mellkereszt
és a mantello átadása. Mindszenty bíboros emlékiratainak értelmezéséhez, in: Magyar
Egyháztörténeti Vázlatok 21 (2009/1–4) 303–319. Interneten: www.heh.hu – Az
elemzett kép a legismertebb a Mindszenty-irodalomban.



szolgálattevőivel. Nekik 2007/2008 fordulóján a képek megtekintésekor az
volt az emlékük, hogy a pápa ugyan adott mellkeresztet is, gyűrűt is, de nem
a sajátját, amelyet melléről emelt volna le, ujjáról húzott volna le. Minden-
esetre nem emlékeztek szokatlan jelenetre, az ugyanis szokatlan lett volna, ha
az események az emlékiratokban leírtak szerint zajlottak volna.4

További megjegyzésünk, hogy ez a jelenet nem a megérkezéskor, a
vatikáni Torre di S. Giovanni bejáratánál történik, hanem már fent, az
emeleten, miután liften fölmentek. Ez a két képen egyértelmű, s a két tanú is
megerősíti. Ezenkívül Csonka Emil, a külföldön kiadott Mindszenty-kötet
(A száműzött bíboros) szerzője is így írja le, pedig nem volt szemtanú, tehát
a bíborostól – vagy környezetétől – így értesülhetett.5

A pápa, ha ki akarja fejezni különleges megbecsülését egy arra érdemes
püspök, érsek vagy bíboros felé, időnként tesz ilyet, erre a célra van raktáron
több mellkereszt és püspökgyűrű is. A jelenetnek azonban van egy olyan
üzenete, amely Mindszenty emlékezetében megragadt: VI. Pál megerősítette
az ő főpásztori szolgálatát, érseki címét.

Második mondat: Mindszenty József emlékiratai – szentírás

Vannak, akik szemüknek sem hisznek, inkább hisznek a bíborosnak. Mert
szerintük az Emlékiratok – szentírás. Minden tiszteletem az övék. Ugyanúgy
azoké, akik szó szerinti értelemben olvassák a Teremtés könyvét. Mai vi-
lágképünk némileg másként alakult, és a mai biblikusok nyomán terjed az
a felfogás, hogy a teremtés könyvében nem a világ kezdetének pontos
leírását olvashatjuk, hanem egy mély filozófiai-teológiai tanítást: a világ
nem isten, a világ teremtmény („Kezdetben teremtette az Isten a mennyet
és a földet”); továbbá, hogy az ember is teremtmény; illetve egy erkölcsi
tanítást: a teremtett ember, aki Isten képmása, hat napig dolgozzon és a
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4 2012 decemberében Gusso úr másképpen emlékezett, de érdeklődéssel vette tudomásul,
hogy Mindszenty bíborosnak olaszul megjelentek emlékiratai; erről korábban nem hal-
lott. Ebből arra lehet következtetni, hogy nem az emlékiratok olvastán változtatta meg a
véleményét az eltelt öt esztendő folyamán.

5 Csonka Emil, A száműzött bíboros. Mindszenty az emigrációban, San Francisco–
München 1976. 42–43. A szerző írói álnevén kiadott német változatban rövidítve:
Vasari, Emilio, Der verbannte Kardinal. Mindszentys Leben im Exil, Wien 1977. 41–42.



hetedik napot szentelje meg. Ami azt jelenti, hogy a Szentírás értelme-
zésében is van fejlődés. Az elmúlt 60–80 nemzedék mindig újraolvasta és
újraértelmezte azt.

Az Emlékiratok értelmezésében mostanában lépünk be a második nem-
zedékbe. Az első nemzedéknek jutott a Emlékiratok iránti feltétlen tisztelet és
elfogadás. Lehet, hogy a második nemzedék kritikusabb lesz. Mindenesetre:
az emlékiratokat értelmezni kell. Hogyan lehet értelmezni a képek és a
szöveg közötti vélt vagy valós ellentmondást?

Az Emlékiratok – a pápa és a bíboros 1971. október 23-i utolsó találkozása
és együtt-misézése kapcsán – VI. Pál szájába a következő szavakat adják:
„Ajándékba adom Őeminenciájának bíborosi mantellomat, hogy a hűvös
országban védje a hidegtől és jelképéül annak a meleg szeretetnek és nagy-
rabecsülésnek, mellyel személye iránt viseltetem.”6 Erről fénykép nem maradt
fenn, de nincs okunk arra, hogy kétségbe vonjuk az emlékiratok e sorait.
A mellkereszt és a gyűrű átadása az első találkozás talán legfontosabb él-
ménye volt, melynek tárgyi bizonyítékai fennmaradtak a bíboros személyes
tulajdonában. A mantello, a bíborosi köpeny pedig az utolsó találkozás em-
léke, szintén megmaradt emlékeztetőül. Aligha kétséges, hogy az utolsó
találkozás élménye ugyanúgy nagy érzelmeket váltott ki, mint az elsőé – sőt,
pszichológiailag erősen valószínű, hogy a bíboros utólag az előbbi találkozás
élményét is a későbbi fényében látta, amikor visszaemlékezett rá.

A mantello mindig szem előtt lehetett, amikor kinyitotta szekrényét.
A fényképeket elő kellett volna keresni. Feltételezhetjük, hogy annyira biztos
volt az általa leírtakban, hogy nem nézte meg a fényképeket sem, mert hiszen
személyesen átélte mindezt. Bizonyos, számára nem fontos körülményeket
elhagy: így azt, hogy jelen volt Villot bíboros államtitkár, Benelli államtitkár-
helyettes, Macchi pápai titkár és Zágon József is. Az egyes részletekben lehet
pontatlan, de a lényegben nem: mindhárom tárgy átadása azt jelenti, hogy a
pápa elismerte tekintélyét és főpásztori szolgálatát.

Számunkra mindez azért fontos, mert ha rekonstrukciónk megállja a he-
lyét, akkor megértjük, miért volt lényeges Mindszenty számára ennek a
jelenetnek az átértelmezése. A mantello-átadás jelenete előtt hangzott el
a pápa szájából valami, amit később szívesen emleget, sőt, két alkalommal
a pápa szemére is hány. Eszerint a szentatya azt mondta volna neki, hogy ő
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6 Mindszenty József, Emlékirataim, Budapest 1989. 4. kiadás. 484.



marad Esztergom érseke, Magyarország prímása (1973. december 8-i és
1974. január 6-i levél). Endrédy Csanád bencés szerzetesnek, röviddel Bécs-
be érkezését követően azonban nem így mondta el a még friss élményt.
Akkor még így emlékezett: a pápa neki azt mondta: „tu es episcopus Strigo-
niensis”, te vagy az esztergomi püspök. Endrédy Csanád, miközben maga is
úgy véli, hogy Mindszenty az emlékiratokban nem szóról szóra idézte a
pápát, hanem szavainak általa értelmezett tartalmát közölte, azzal helyes-
bített, hogy a pápa elfeledte volna, hogy Esztergom érsekség.7 Lehetséges
azonban egy másik magyarázat is: Maga VI. Pál nem érsek, „csak” püspök:
Róma püspöke. Ez az eredeti, nehezebben érthető és magyarázatra szoruló
friss emlék más módon ugyanazt fejezi ki, mint a tárgyak átadása: a pápa
maga mellé emelte a bíborost ezzel a megtisztelő megszólítással, amely
tehát nem lefokozás, hanem kitüntetés.– Utólag a tények átértékelődnek.
Azaz, az emlékiratok egyszerre szentírás és nem szentírás. Értelmezni kell,
meg kell találni a kulcsot hozzá. Az emlékező számára lényeges dolgokban
lehet pontos, a kevésbé lényeges dolgokban lehet pontatlan. Olyan kamerával
lát, amely bizonyos értelemben csőlátásra vall: azt látja meg a múltban, arra
emlékezik, azt emlegeti föl újra és újra, ami az ő szempontjából fontos. Eköz-
ben átalakul a múlt az emlékező kívánsága szerint.

Harmadik mondat: Az Emlékiratok – nem emlékiratok

Az emlékiratok szó jelentése utólag értelmeződött át. A bíborosnak az ame-
rikai követségen töltött időszakából minden forrásunkban többkötetes em-
lékiratokról találunk említést, ki lehet mutatni, hogy a kötetek száma egyre
gyarapodik. Így pl. 1969. május 13-i kézírásos levelében a bíboros négy
kötetről tesz említést.8 1971 júniusában öt-hat kötetről. Bécsbe érkezésekor
tíz kötetben akarja kiadni emlékiratait. Miután saját szerkesztőbizottsága és
Habsburg Ottó meggyőzi őt arról, hogy erre nem talál kiadót, egy kötet mel-
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7 Endrédy Csanád, in: Új Ember 1996. február 4., 5. Vö. Németh László, VI. Pál és Mindszenty
József, i. m.

8 Mindszenty 1969. május 13-án kelt kézírásos levele Mons. Szabó Jánoshoz, South Bend-
be (Indiana, USA), lásd: Somorjai Á., Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph
Mindszenty, III/2. Documenta 1967–1971. – Az Apostoli Szentszék és Mindszenty József
kapcsolattartása, III/2. Tanulmányok és szövegközlések, METEM Budapest 2012. 291.



lett dönt, a saját történetét jelenteti meg. A többi kötetet ettől kezdve „tör-
ténelmi munkáim”-nak nevezi.9 Ha elfogadjuk ezt az érvelést, megoldhatjuk
a VI. Pál pápával való kapcsolatában kialakuló ellentmondásos helyzetet,
legalábbis részben.

Ehhez azonban szükség van arra, hogy az emlékiratok mellett más forrá-
sokat is találjunk, a történészek szerint ugyanis egy forrás nem forrás.

A források bővítésének lehetőségei és adottságai

Miután fölfigyeltem néhány ellentmondásra az emlékiratokban, elkezdtem
újabb források után nézni. Segítségemre sietett az Agostino Casaroli hagya-
tékát kutató történészműhely, melynek tagjai közül két kutató nevét lehet
kiemelni: Alberto Melloniét, aki a Modena–Reggio Emiliai Egyetemen
jelenkori történettel foglalkozik, és Giovanni Barberiniét, a Perugiai Egyetem
kánonjogászáét. Casaroli hagyatékából Barberini egy vaskos kötetetnyi válo-
gatást ki is adott 2008-ban, itt részletes beszámolókat találhatunk Mindszen-
tynél tett látogatásairól.

König bíboros levéltára egyelőre zárolt, egy másik alapvető fontosságú
fond, a budapesti amerikai követség anyaga 2001 óta kutatható.10 Ez nem
csupán újabb adalékokat rejt, hanem alapvető ismereteket is, s ezek meglátá-
som szerint tényfeltáró történetírásra adnak lehetőséget, új megvilágításba
helyezik a félrabságát töltő bíboros gondolkodását. Ez az amerikai anyag
elég terjedelmes, az amerikai nemzeti levéltárban (National Archives and Re-
cords Administration – NARA, interneten: www.archives.gov) a washingtoni
külügyminisztérium, a State Department fondjának része. 
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9 A Welt am Sonntagnak 1971 karácsonyán adott interjúban már így fogalmaz: „emlék-
irataim és történelmi munkáim”. – Lásd még: Irodalmi Újság, Párizs, 1972. január 15. –
Vö. Mészáros István, Kód a követségi Mindszenty-iratokhoz. Jegyzetek a Somorjai/Zinner
gyűjteményhez, in: Magyar Egyháztörténeti Vázlatok 21 (2009) 321–348. Itt: 326.

10 2001-ben telt le a követségi tartózkodás végét követő harminc éves zárolási periódus.
Az előző évek dokumentumaiból már a kilencvenes években is jelent meg közlés, lásd:
Somorjai Á., Amerikai levéltári források Mindszenty József bíboros prímásról, esztergomi
érsekről. Publikált források, 1956–1967, in: Magyar Egyháztörténeti Vázlatok 19
(2007/ 3–4) 175–221. – A deklasszifikáció 2-3 évenként történik, a 2001. évi dátumot
az 1971–1972. esztendőig terjedő és ezzel lezáruló, minket érdeklő periódus kutat-
hatására értjük. Ez más szavakkal azt jelenti, hogy Mindszenty bíboros amerikai követ-
ségi tartózkodásának amerikai dokumentumait, így az 1956., 1957., 1958. stb. évek
anyagát már korábban is lehetett volna tanulmányozni.



A számunkra legfontosabb dokumentumok három fő iratcsoportban
találhatók meg. Az első a budapesti követség fondja, amely hat dobozt tölt
meg, főleg angol nyelvű iratok, de benne található a bíboros latin és ma-
gyar nyelvű levelezése is, köztük több kézírásos. NARA-jelzete: Record
Group 84: Records of the Foreign Service Posts of the Department of State,
1788–1964. Agency Assigned Identifier: Lot 75 D 163 (Az internetes ARC
gyorskereső a Record Groupokból 82 fondot adott ki, bár ennél több van. –
Mindebből egyetlenegy érdekel bennünket, melynek MLR száma: UD-WX
2691B. Saját jelzetünk: BP, majd a dobozszám [1–6] és az ő. e. szám, ezt
követi a felvétel száma.)11 Ez az anyag a legrészletesebb, de kevesebb ere-
detit tartalmaz, mint a második fond, a Kelet-európai Hivatal anyaga, azé a
hivatalé (külügyminisztériumi főosztálynak felelhet meg), amely a budapesti
követséggel tartotta a napi kapcsolatot. NARA-jelzete: Record Group 59:
General Records of the Department of State, 1789–2002. (Az internetes
ARC gyorskereső „www.archives.gov/research/arc”, ill. „arcweb.archives.gov”
ebből 51 csoportot adott ki, közülük számunkra az évenkénti felbontásban
többször is előforduló MLR A1 5577 jelzet volt releváns. Saját jelzetünk:
EE, majd a dobozszám [9–12] és az ő. e. szám, ezt követi a felvétel száma.)
Ez tartalmazza a washingtoni külügyminisztérium egyes hivatalainak anya-
gát, amelyek közül a mi érdeklődésünkre első helyen (a hivatali hierar-
chiában legalul) a Hungary Desk Files (korábbi jelzet: Lot 75 D 45), majd
az EE / Eastern European Office (Lot 79 D 55), ill. az EUR (Bureau of
European Affairs – Lot-számú jelzet) tarthat számot, mintegy 2200 oldal.
Itt találhatók meg Mindszenty leveleinek eredeti példányai, amennyiben
azokat a külügyminiszterekhez címezte, illetve a Vatikánba továbbított ere-
detikről készült felvételek.

A harmadik forráscsoport az ún. Central Files, amely főleg a diplomáciai
táviratokat tartalmazza, három alegységének NARA-jelzete: POL US-Hung,
POL Hung-US, SOC 12-1.

Az anyag rendkívül izgalmas, Mindszentyről lelki röntgenfelvételeket
őriz, hetente két-három följegyzést mindenkori állásfoglalásáról, törekvé-
seiről, ezen túl az amerikai elnökökhöz és külügyminiszterekhez írt 118 leve-
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11 Vö. The Cardinal Mindszenty Documents in American Archives. A Repertory of the Six
Budapest Mindszenty Boxes – Mindszenty bíboros budapesti amerikai követségi
tartózkodásának dokumentumai. Repertórium, i. m.



lének szövegét, továbbá kb. 220 tételből álló levelezést a pápákkal, a bíboros
államtitkárokkal. Ezek vizsgálatát most végzem, előrehaladott állapotban van
trilógiám harmadik kötete, a pápákkal való levelezés vizsgálata és forrásköz-
lése az 1963–1971. közötti periódusra, nevezetesen VI. Pál pápa idejére néz-
ve.12 Azt tapasztalom, hogy az amerikai anyag mindenhol kiegészíti az eddig
nyomtatásban megjelent magyarországi forrásokat, és tágabb összefüggésben
értelmezi azokat. Az eddigi tapasztalatok alapján engedtessék meg néhány
konkrét példa.

Első „aha”-élményem az 1971. évi anyag tanulmányozása kapcsán ért. Ez
az anyag ugyanis kiegészíti az eddig részben ismert és legjobban kutatott
bécsi periódust, az 1971 végétől 1975 májusáig terjedő időszakot. Az em-
lékiratok nyomán a szakirodalom előszeretettel foglalkozik azzal, hogy a
Szentszék küldötteivel, így Zágon József prelátussal 1971. június 25–26–27-
én folytatott beszélgetések során a bíboros milyen feltételekkel vállalta a ki-
utazást. E feltételeket Zágon a Pro Memoria című dokumentumban foglalta
össze. Az amerikai iratokból világosodik meg, hogy a kutatók eddig nem-
igen tudatosították: hiányzik a harmadik napon kelt, tehát június 27-i Pro
Memoria-rész. Arra sem figyeltek föl, hogy van még egy Pro Memoria, az
1971. július 14-én és 16-án kelt följegyzés, szintén Zágontól, amelyben azt
rögzítette, hogy a bíboros tudomására hozta: már nincs abban a helyzetben,
hogy kiutazását újabb feltételekhez kösse.13 Ezt egészíti ki az 1963. esztendő
vizsgálatakor az év decemberében kelt amerikai följegyzés, miszerint a
Mindszenty által szabott feltételek állandóan változnak. Megérdemelne tehát
egy alaposabb vizsgálatot, hogy a tizenöt éves követségi tartózkodás alatt
miképpen alakultak ezek a feltételek. – Ráadásul a pápához 1971. június
végén intézett levél szövege, amelyben Mindszenty bejelenti, hogy elhagyja
Budapestet, eredetileg Zágon tervezete volt, latin fordítását pedig a piarista
generális, Tomek Vince nézte át Rómában. A bíboros tehát már egy kész ter-
vezetet írt alá és küldött el mint saját levelét.14
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12 Ez a harmadik kötet az előadás elhangzását követően két testes félkötetben jelent meg:
Somorjai Á., Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty, III/1., Documenta
1963–1966. – Az Apostoli Szentszék és Mindszenty József kapcsolattartása, III/1.
Tanulmányok és szövegközlések, Budapest 2010; Uő., Sancta Sedes Apostolica et
Cardinalis Ioseph Mindszenty, III/2., i. m.

13 Somorjai Á., Egy elfeledett Mindszenty-Zágon Pro Memoria, in: Vigilia 72 (2007/9) 711–
713. www.vigilia.hu/2007/9/somorjai.htm. – Lásd még: Uő, Sancta Sedes Apostolica et
Cardinalis Ioseph Mindszenty, III/2., i. m., 337sk.



Ebben a levélben van azonban még egy rendkívül fontos mondat: „Ma-
gamra vállalom életem talán legsúlyosabb keresztjét is: kész vagyok elhagyni
hazámat is, hogy száműzetésben folytassam vezeklésemet Egyházamért és
népemért.” – Ez a mondat Zágon Józseftől való, aki három és fél évvel
korábban, 1967. november 10-e előtt juttatott el egy hosszabb levelet a bí-
boroshoz. Ekkoriban a magyar főpap erősen sérelmezte, hogy nem értesítet-
ték arról, miszerint az új misszióvezető, Martin J. Hillenbrand érkezésével a
kapcsolatok ténylegesen nagyköveti szintre emelkednek, vagyis az Egyesült
Államok ezáltal komoly politikai gesztust tesz a kádárista Magyarország felé.
A bíboros tiltakozásul menedékének elhagyásával fenyegetőzött, mire meg-
mozdult az amerikai, a vatikáni és a budapesti diplomácia. Zágon ebben a
levelében fogalmazta meg a fentebb idézett mondatot, mintegy Mindszenty
szájába adva azt, azzal a magyarázattal, hogy a bíboros egész életművével el-
lenkezne, ha nem vallási indítékból, hanem politikai motívumtól vezéreltetve
hagyná el a nagykövetséget és hívná fel magára az egész világ figyelmét. Íme
Zágon eredeti, 1967-ben kelt levelének részlete – a dokumentum az USA
Külügyminisztériuma Kelet-európai Hivatalának fondjában található:

„A követségről és az országból való távozásnak – ha erre sor kerül – bele kellene
illeszkednie Eminenciád eddigi vonalvezetésébe: nem önmagáért, nem politikai
szempontból, hanem az egyház érdekében szenvedett s ha most szabad földre lép,
ezt sem egyéni, sem nem politikai, hanem vallási érdekből kívánja tenni. (Pl. a
Szentatya iránti engedelmességből, hogy szolgálatot tegyen az egyház jövőjének
kialakításához stb.) Alázattal meghajolva a Gondviselés tervei előtt és elválaszt-
hatatlan sorsközösségben a magyar egyházzal vállalja életének legnagyobb ál-
dozatát, az országból való eljövetelt is, abban a meggyőződésben, hogy az ateiz-
mus megszállottságát csak »imádsággal és böjttel«, lemondással és áldozattal
lehet legyőzni. Ilyen értelmű indokolás alkalmasnak tűnik arra is, hogy felhívja a
világ figyelmét az ország és az egyház helyzetére.”15
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14 Zakar Ferenc Polikárp zirci főapát (†2012) szóbeli közlése e sorok írójának, 2008. feb-
ruár 1-jén. Továbbá, a római piarista generális, „Tomek Vince feljegyzéseiből kiderül,
hogy a Szentatyának írandó levelet Zágon 1971. május 15–18. között fogalmazta meg,
és azt Tomek Vince fordította latinra. Zágon ezt vitte magával Budapestre.” Lásd:
Németh László Imre, Zágon-leveleskönyv. Iratgyűjtemény-töredék Mindszenty József
bíborosról 1967–1975, Budapest 2011. 41. 130. jegyzet.

15 Ehhez a részhez lásd: Somorjai Á., Régi és új a Mindszenty-kutatásban. Zágon József
ismeretlen levele Mindszenty Józsefhez, in: Vigilia 75 (2010/7) 548–551; Uő., Sancta
Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty, III/2., i. m., 77skk.



Az amerikai anyagból tudhatjuk meg, hogy 1968–1970 között milyen
gondolatok foglalkoztatták a bíborost. Az egyéb, magyarországi levéltári for-
rásközlések hallgatnak erről, nem lévén többé Casaroli-látogatás – és ennek
oka van –, az 1967. évi négy König-látogatás után ritkultak a bécsi bíboros-
szomszéd vizitjei is, és neve nem kapott hangsúlyt a vatikáni–magyar tár-
gyalásokon sem. Az 1968. esztendőben írja leveleit VI. Pál pápának és
Cicognani bíboros államtitkárnak, amelyekben ismételten tiltakozik Burgen-
land önálló egyházmegyévé emelése ellen – hiszen 1960. január 22-én kelt, e
témában írt levelét az amerikaiak nem küldték el XXIII. János pápának;
tiltakozik Szabadka egyházmegyévé emelése ellen és ismét fölemeli hangját
a korábban közvetlenül Esztergom alá tartozó területek érdekében: Szlová-
kiában se történjék változás. Mindhárom esetben azzal érvel, hogy Szent
István hierarchiájának egységét védi. Burgenland esetében 1960-ban is,
1968-ban is a győri és a szombathelyi püspökök nevében, mint azok metro-
polita érseke, sőt az ország prímása emeli fel szavát, s nem veszi tudomásul,
hogy 1922-től a burgenlandi egyházmegyébe apostoli kormányzót neve-
zett ki a pápa, így ettől kezdve egyik püspök sem, sőt a metropolita sem
volt illetékes annak ügyében. Esztergom és Szabadka (Kalocsa) esetében
is hasonló a helyzet, de ebben a kérdéskörben még kevés új forrást publi-
káltak.16

Az amerikai elnökökhöz írt angol nyelvű levelek immáron kigyűjtve és
magyarra lefordítva rendelkezésre állnak.17 Ezekből azt emelném ki, hogy a
követségre menekülésének, illetve befogadásának, november 4-ének évfor-
dulóján – amely négyéves ritmusban az elnökválasztással is egybeesett –
mindig írt a mindenkori elnöknek és megköszönte a vendéglátást, ezentúl
pedig fölemelte hangját, ha kellett Románia kérdésében, az erdélyi magyarok
védelmében – újsághírek és egyéb értesülések, így az Amerikai Magyarok
Vasárnapja buzgó olvasója lévén, annak hírei kapcsán. A diplomaták fejüket
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16 A kérdéshez összegzően: Prímási jogköre a trianoni határokon kívüli területek fölött, in:
Somorjai Á., Sancta Sedes... III/2., i m., 370–373. továbbá: A prímás alkotmányos
szerepköréről, közjogi, politikai szerepvállalásáról vallott felfogása, i. h., 373–392.

17 Somorjai Ádám–Zinner Tibor, Szeizmográf a Szabadság téren. Mindszenty bíboros leve-
lezése az USA elnökeivel és külügyminisztereivel, 1956–1971, Budapest 2010. Lásd még:
Somorjai Á., Mindszenty bíboros követségi levelei az Egyesült Államok elnökeihez – Let -
ters to the Presidents. Cardinal Mindszenty to the Political Leaders of the United States,
1956–1971, Budapest 2011. 800.



csóválták, mert információi túlzottak voltak, nem feleltek meg a tényleges
helyzetnek. Az elnökökhöz, és még inkább az amerikai külügyminisz-
terekhez írt leveleiben, az ötvenes évek végén, hatvanas évek elején utasító
hangnemben írt, amelyben irányítást adott: hogyan kell képviselniük az
ENSZ-ben a magyar kérdésben a magyar nemzet szempontjait.

Ismételten szóba hozza az ’56-ban Szibériába hurcolt 35.000 magyar fia-
tal kérdését, és senki sem tudja meggyőzni arról, hogy nem kerültek Szibériá-
ba. Tárgyalásai során Casaroli rá hivatkozva elő is hozta ezt a problémát, de a
magyar tárgyalófél azonnal tagadott. Mindszenty mégis rendületlenül, napon-
ta imádkozott értük. 

Mindszenty indítékai a követségen maradásra a következőképpen alakul-
nak: Az első hét évben a hidegháborús feltételek közepette az alternatíva a
börtönbe való visszamenetel, amelyet láthatóan nem vállal. A détente, az
enyhülés bekövetkeztekor értékeli át úgymond feltételeit az amerikai diplo-
maták nagy megrökönyödésére, és egyre inkább beleéli magát vélt vagy
valós közjogi feladataiba. 1965-ben, tbc-jének kiújulásakor már úgy dönt,
hogy marad. 1967-ben pedig menne, de csak politikai megfontolásból, tilta-
kozásképpen. Maradása mellett a az 1967. esztendő végén a következő szem-
pontok szólnak:

1. Egyházmegyéje területén van (ez az álláspont egyházjogi szempontból
megállja a helyét, lévén hogy az egyházjog nem ismeri a területenkívüliség
fogalmát, amely a nemzetközi jog egyik alapvető eleme); 

2. az ország fővárosának szívében van, ahonnan, ha ismét kitör a for-
radalom, átmehet a Parlamentbe és kinevezheti az új, legitim kormányt; 

3. a világ legerősebb hatalmának vendége, amely rendelkezésre bocsát
számára olyan szolgáltatásokat, amelyek sehol máshol nem remélhetők: 

a. rendszeres kapcsolatot tarthat az amerikai elnökökkel, külügyminisz-
terekkel, a római pápákkal és a Vatikáni Államtitkársággal;

b. rendszeresen tájékozódhat, kül- és belföldi újságokat olvashat; 
c. továbbá az amerikaiak mindent megtesznek azért, hogy készülő

emlékirataihoz rendre beszerezzék és rendelkezésére bocsássák mind a ma-
gyar történeti munkákat, mind pedig a külföldieket.

Kérdés, hogy ez a fajta magatartás pótmegoldás volt-e, és hogy szempont-
jainak hangsúlyozása nem racionalizálás-e. Az évek múltán – az amerikaiak
kifejezésével – a történelemben elfoglalandó helye, „his place in history”
foglalkoztatta Mindszentyt, emlékiratainak sorsa esetleges halálát követően.
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Végül is ez mutatta meg neki a kifelé vezető utat. Része volt ebben Alfred
Puhan nagykövet diplomáciai bravúrjának is, de a döntő motívum az idő
előrehaladtával adódó kényszerűség: 80. életévéhez közeledve olyan orvosi
ellátásra lesz szüksége, amely a követségen nem biztosítható – és erre ele-
gendő tapasztalatot adott 1965 forró ősze, a bíboros tbc-s betegségének
kiújulása. Budapestnek sem volt közömbös, hogy mi történik egy halott
bíborossal az amerikai követségen. Más szavakkal: az amerikai követségen
élő bíboros Kádár János számára a kisebbik rossz volt, amíg ott élt, nem foly-
tatott rendszerellenes tevékenységet külföldön, de halála esetén gondoskod-
ni kellett volna temetéséről, és ezzel lépéskényszerbe került. Végezetül maga
a bíboros adta a döntő lökést: emlékiratai kéziratának sorsa izgatta. Nem
akarta, hogy a halála után elfeküdjön, sem a Vatikáni Levéltárban, sem Kádár
kezében. Az amerikaiak nem egyeztek bele, hogy a kéziratot és a korrektúrát
Bécsbe, majd vissza, ide-oda küldje, hiszen a diplomáciai mentességgel nem
fér össze az efféle tevékenység, abba pedig semmiképpen, hogy a nagy-
követségen való tartózkodás alatt jelenjék meg. Mindszenty még 1969 őszén
König bíborossal vitetett ki egy olyan levelet, amelynek továbbítását koráb-
ban megtagadta a State Department. Így az amerikaiak kényszerhelyzetbe
hozták a Vatikánt, és VI. Pál – saját diplomatáit is meglepve – improvizált
Péter János külügyminiszter 1971. április 16-án nála tett látogatásakor. Ekkor
gyorsultak fel az események.

Három pápa

Címadásunk szerint érdeklődésünk a pápák és a bíboros kapcsolatának
vizsgálata, az ’56 utáni periódusban. XII. Piusszal, aki az ő pápája és aki-
nek ő a kedves bíborosa, nem tudott közvetlen kapcsolatot tartani, lévén,
hogy az első két esztendőben az amerikaiak nem továbbították leveleit.18

1958 októberében, a XII. Piusz halála és XXIII. János megválasztása kö-
zötti hetekben napra, órára eligazítanak bennünket az amerikai források, és
rendkívül izgalmas dráma bontakozik ki, amelynek egyes gyöngyszemei:
Mindszenty magát Ackerson ügyvivő előtt az antikommunista politikusok
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18 XII. Piusz pápa vonatkozó megnyilatkozásait egy további munkánkban szándékozunk
értékelni.



közé sorolja be,19 az amerikaiak közvetítenek a bíborosi kollégium és
Mindszenty között, aki teljesen szokatlan módon meghívót is küldet
magának, nem is egyet, hanem kettőt. A meghívón katasztrofális hiba van:
keresztnevét József helyett Istvánnak írják a káoszban. De hiba ide vagy
oda, ez volt az első komoly alkalom, amikor érdemben szóba került, hogy
a bíboros feladná menedékhelyét és Rómába utazna. Az amerikaiak addig
nem lépnek, míg Mindszenty nem dönt, s amikor lépnek, már késő, az
október 23-a előtti hétvégén keresik meg a külügyminisztériumot, a párt-
állam pedig a legmagasabb szinten hoz határozatot: nem engedélyezik,
hogy ő, akit a magyar törvények szerint elítéltek, elhagyja az ország
területét. Ez olyan légkörben történt, hogy az újságírók már megszállták a
római, a bécsi repülőteret és a hegyeshalmi közúti átjárót egyaránt, tehát
fennállt annak veszélye, hogy ’56 második évfordulóján a nyugati újság-
írók előtt antikommunista nyilatkozatot tesz.

XXIII. János pápa idején sem jön létre igazi kapcsolat, csak kísérlete-
ket látunk, az amerikaiak még mindig vonakodnak a kétoldalú levele-
zéstől: első esetben 70. születésnapján, 1962 márciusában engedik meg a
pápai jókívánságok továbbítását, s csak 1963 tapasztalatait követően tesz-
nek engedményt. Az áttörés éve 1963, annak is a tavasza, amikor előbb
König bíboros, bécsi érsek jár nála, majd Mons. Casaroli, aki a tárgyalások
fölvétele céljából érkezik Budapestre. Mindszenty ekkor presztízsharccal
van elfoglalva, még mindig magát tartván a püspöki kar elnökének, Hamvas
püspök ellenében.20

A kétoldalú levelezés VI. Pál pápa idejébea

 



Az utolsó évek értékeléséhez

Hagyományos elgondolás

Mindszenty, bár az Apostoli Szentszék engedett a budapesti rezsim nyo-
másának, s bár az Apostoli Szentszék nem tartotta be a neki adott szavát,
engedelmes volt, vállalta a száműzetést és alávetette magát a pápai döntés-
nek.

Az új források fényében megfogalmazható hipotézis

Miután Mindszenty nem tárgyalt az illegitim rezsimmel (és az sem vele),
miután az amerikaiak – és a budapesti kormány – egyetértettek azzal, hogy
az idő előrehaladtával egyre fenyegetőbb a veszély, hogy a bíboros kórházi
ápolásra szorul, esetleg meghal, az Apostoli Szentszék magára vállalta a
budapesti rezsim feltételeinek teljesítését Mindszenty kiutazása érdekében,
annak reményében, hogy a holtpontra jutott tágyalásokat a püspök-kine-
vezésekkel kapcsolatosan tovább tudja folytatni. A Mindszenty-üggyel
Cheli vatikáni diplomata szerint egy évet veszítettek.22

Bár Mindszenty emlékirataiban kifejti (és az amerikai követi jelentések
ezt igazolják), hogy a jegyzőkönyvet (az 1971. június 25–26–27-én kelt Pro
Memoriát, amelyből kiadatlan még az 1971. június 27-i följegyzés) nem írta
alá, miután nem emlegeti az 1971. július 14. és 16-i dátummal készült Pro
Memoriát (mert kiderült, hogy feltételeiből már van, ami nem aktuális, azaz:
ellentétben azzal, amit végig képviselt, hogy ő ismeri a helyzetet és nem az
Apostoli Szentszék diplomatái, az ellenkezője az igaz, valójában ő az, aki
nem ismeri a helyzetet), szemrehányja, hogy az Apostoli Szentszék engedé-
lyezte emlékiratainak kiadását, de nem emlékezik rá, hogy 1971 november
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22 Cabot Lodge amerikai nagykövet 1971. október 29-én kelt emlékeztetője hivatali fe-
lettesének, Martin J. Hillenbrandnak (a korábbi budapesti nagykövetnek): „Now that the
Mindszenty question is settled, Cheli said, the Vatican can continue its routine discus-
sions with the Hungarians which were interrupted in October 1970, all intervening talks
having centered on moving the Cardinal. These talks were resumed on August 16 in
Rome between Casaroli, Cheli and Bishop Ijjas from the Church, and Ambassador Jo-
zsef Benyi and Counselor Misur from the Hungarian Embassy to Italy.” In: „His Eminence
Files”, i. m., 291. 



vége – decembere óta emlékiratainak terjedelmes kéziratát, amelyet 1971.
november 23-án tíz kötetben akar kiadni, utólag két csoportra osztotta, és
Zágon éppen ezt az általa kiadott utolsó kötetet tartotta problematikusnak az
1971. június 25–26–27-i „jegyzőkönyv” szerint: szemrehányja, hogy nem
közölték vele, hogy aláírták az 1971. szeptember 9-i megállapodást, miszerint
külföldön nem szólhat a budapesti rezsim ellen, mert akkor ő népe körében
akart volna maradni, azaz nem utazott volna ki – épp ezt akarta elkerülni a
három kormányzat. A nehéz döntést ily módon nem maga hozza meg, hanem
rátestálja az Apostoli Szentszékre), így ő tiszta marad.

Az új hipotézist megalapozó források fényében az emlékiratok több ál-
lítása mellé erős kérdőjeleket kell tennünk. A „száműzetés” kifejezés üres
metafora marad mindezek után, amit csak ő használ és hagiográfusai, idő-
rendben elsőként a már említett Csonka Emil, könyvének címadásában. Ilyen
értelemben felülvizsgálandó az esztergomi sírfelirat is: „patriae exsul” („ha-
zától száműzve, száműzetésben”).

A bíboros kifogása szerint csak 1972. október 10-én tudta meg a bécsi
nunciustól, hogy milyen feltételeket vállalt miatta és nevében az egyházfő.
Ennek ellentmond, hogy első titkára és bizalmasa, Rev. Vecsey József
emlékezete szerint ezt a bécsi nuncius már 1971 decemberében megmondta
neki. A pápa maga is megírta 1971. december 14-én kelt levelében: „Nota est
tibi condicio” – vagyis: „ismeretes számodra a megállapodás”!23 Bár aláve-
tette magát a pápai döntésnek, és az érvek elfogadása nélkül tudomásul vette
érseki széke megüresedését, elküldetlen leveleiben a Nemzetgyűléshez fel-
lebbezett, mert nem kérdezték meg a nemzet alkotmányos tényezőit. Ezt
aligha értékelhetjük másként, mint úgy, hogy vélt közjogi feladatkörének alá-
rendelte egyházi feladatkörét. Mindszenty számára ugyanis, úgy tűnik, ez a
kettő egy és oszthatatlan. 

Emlékirataiban azt is szemére vetette a pápának, hogy elfogatása 25.
évfordulóján kapta meg a letételéről szóló dekrétumot, és azt elítélése
25. évfordulóján hozták nyilvánosságra. Rejtélyes, miért nem említi, hogy
maga a pápa kért tőle mintegy bocsánatot, minden világnyelven közzétett,
1974. január 30-án kelt levelében amiatt, hogy a közzététel éppen perbe
fogásának 25. évfordulóján történik: „Mélyen lelkünkbe vésődött annak a
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23 Elemzését lásd: Somorjai Á., Ami az emlékiratokból kimaradt, i. m., 132. 146; Somorjai
Á. – Zinner T., Washingtonból jelentjük, i. m. 



még elevenen élő fájdalmas emléke, hogy éppen huszonöt évvel ezelőtt pert
indítottak ellened és elítéltek.” Felhozza azt is a bíboros, hogy a pápai levél-
ben csupán a személye elleni támadásról van szó, és nem az egyház elleni
erőszakról: „Ebben érték el tetőpontjukat azok az egyre növekvő támadások,
amelyeket személyed ellen intéztek.” Pedig a pápa éppen az előbb idézett
mondatot folytatta így, majd a továbbiakban Krisztushoz hasonlítja és Krisz-
tus Egyháza iránti hűségét méltatja: „Ilyen súlyos szenvedésekből készült ez
a fejedre tett töviskorona, amely nem kevésbé értékes, mint a Krisztus Egy-
háza iránt tanúsított hűséged.” Aligha tévedek, hogy ennél nagyobb elismerés
nem érhette volna őt a pápa részéről, amiképp ennél mélyebben és átfogób-
ban nem lehetett volna a bíboros személyét összekötni az anyaszentegyház-
zal. És mindez majdnem minden világnyelven megjelent, míg magyarul csak
a római kiadású Katolikus Szemle hasábjain.24

E helyen mellőzve a további példák sorolását, a források szélesebb
körének tanulmányozása alapján a következő megállapítást tehetjük az
emigrációban működő Mindszenty bíboros önképéről: a súlyos politikai és
egyházpolitikai kérdéseket érintő vitákban érvrendszere szilárd, meg-
dönthetetlen, tudatos. Nem hajlandó elfogadni, hogy a királyság megszű-
nésével az ország ősi, íratlan, de a régi törvényekben megnyilatkozó „alkot-
mánya” elveszítette hatályát. Ezt haláláig nem veszi tudomásul.

Az emberi jogok – és az azok részeként felfogott nemzeti jogok – harcosa
maradt ő, szabadságharcos az amerikai követségen, egyre több engedményt
harcolt ki magának és a nemzet nevében lépett föl.25 A Nemzetgyűléshez
föllebbező levél analógiájára azt mondhatjuk, hogy a természetjogra hivat-
kozva föllebbezett a pápai tiltás ellenében.
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24 Katolikus Szemle (Róma), 26 (1974) 71–72. A pápai levél szövegét lásd még: Somorjai Á.,
Ami az emlékiratokból kimaradt, i. m., 52. Ugyanitt lásd a további bibliográfiai adatokat.

25 Az emberi jogok előharcosa volt korábbi működése idején is, lásd: Töttösy Ernő, Mindszenty
az emberi jogok védelmében, in: Katolikus Szemle (Róma) 15 (1963) 90–99. Uő., Der
Verteidiger der Menschenrechte, in: Kardinal Mindszenty. Beiträge zu Seinem Siebzigsten
Geburtstag, i. m., 175–191. ill. Mihályi E. Gilbert, The Supreme Issue is Freedom. The Con -
tinuing Relevance of Cardinal Mindszenty’s Quest for Human and National Rights, New
York 1965. 95 p. – A lelkiismereti szabadság prófétai tanúja, lásd: Békés Gellért, Mindszenty
prófétai tanúsága, in: Katolikus Szemle 21 (1969) 1–5.




